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A protestantizmus szellemének biralata Philippe Buchez
politikai és bolcseleti irasaiban

The Censuring of the spirit of Protestantism in the political and philosophical writings
of P. Buchez. Philippe Buchez is a rather contradictory figure of 19th century French polit-
ical thinking. Heir of the famous Saint-Simonian school, he breaks with them, insisting on
his catholic faith, hardly compatible with the “materialism” of his former comrades. In this
study, I make an attempt to analyse Buchez’s very particular kind of progressive and left-
wing spiritualism in the context of the Catholicism that caracterizes the first half of the 19th
century in France, as well as to understand why he keeps finding fault with the various
manifestations of the Reformed tradition of moral and political thinking.
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A 19. szazad francia eszmetdrténetének €s politikai gondolkodasanak érdekes, bar meglehe-
tésen ellentmondasos alakja Philippe Buchez (1796-1865). Terjedelmes (torténeti munkak,
teoretikus értekezések és politikai pamfletek egész sorabdl allo) életmiivét,! amelyrdl
Frangois Furet-nek kifejezetten lestjtd véleménye van,? a korszak politikai gondolkodasat
targyald kézikényvek és tanulmanyok a legkiilénbdzébb moédokon soroljdk be.® Joggal
vélhetjiik ugy, hogy ez a definicidés bizonytalansag a korszak bonyolultsagat és Buchez
sabb elemei kozé tartozik az 1820-as évek masodik felétdl kezdve megnyilvanul6, polémi-
ak egész sorat is megalapozo, ugyanakkor mégis igen heterodox katolicizmusa (vagy leg-

11834 és 1839 kozétt Leroux baratjaval 40 kotetben adjak ki elséként a forradalom fontos dokumen-
tumait (Histoire parlementaire de la Révolution Frangaise). E kotetek elészavaban egyszerre keresz-
tény és jakobinus szinezetli értelmezését is adja a torténéseknek. Az aldbbiakban idézendé teoretikus
értekezések mellett emlitsiik meg, hogy két fontos folyoiratban — a saint-simonista Producteurben és
a sajat maga szerkesztette L’Européenben — is fontos tanulmanyokat és politikai allasfoglalasokat
jelentet meg. Iskolateremtd figura, akit tanitvanyainak viszonylag sziik koére megkérddjelezhetetlen
csodalattal dvez.

2 Furet 1980, 151-160.

3 Az angol Robert Flint példaul a kor legjelesebb szocialistai kozé sorolja be és Pierre Leroux-val
allitja parba, mig Marin Ferraz inkabb Buchez tradicionalizmusat és katolicizmusat emeli ki, s az 6t
Bonald-dal és De Maistre-rel 6sszek6td szalakat hangstilyozza ki — ez utdbbi kontextusban targyalja
életmiivét Reardon cikke is. Iggers egyszertlien religious socialistnek nevezi.
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alabbis a katolikus tanitasok egy részéhez vald részleges hiisége). E felekezeti orientacio
pontos tartalma azonban a legkevésbé sem egyértelmii, igy az alabbiakban arra torekszem,
hogy kozelebbrél megvizsgaljam és kontextualizaljam szerzénk eziranyt hivatkozasait,
tovabba hogy azok fényében értékeljem a reformaciod etikai-politikai kdvetkezményeire és a
protestantizmus szellemiségére vonatkozo szamos kritikai megjegyzését. Buchez ugyanis,
jO par kortarsahoz hasonloan, kérlelhetetleniil egalitarius és progresszista (haladaselvii)
normativ ilizenetet olvas ki az evangéliumokbol és az egyhaz hosszl torténetébdl, marpedig
ebbdl sziikségszeriien az is kdvetkezik, hogy tagadja (vagy legalabbis relativizalja) a biin-
beesés dogmajat, nem osztja a hagyomanyos keresztény moralfilozofia antropoldgiai pesz-
szimizmusat, és kiilondsen heves kritikaval illeti sajat egyhazanak ,,reakcios”, azaz az egy-
hazi és tarsadalmi hierarchia fenntartdsara iranyuld (,tridenti szellemiségli”) attitiidjét.
Erdekes, hogy a hagyomanyelemek kozotti szelektalast és az evangélium ,,éseredeti” iize-
netének azonositasat célzo erdfeszitései egyaltalan nem sodorjak Buchez-t a protestantiz-
mussal valo szimpatia felé. Essai cimii miivének lapjain a szillogizmus dominancidjara
épiild skolasztikus gondolkodassal valo szakitas alternativajat abban latja, hogy a krisztusi
lizenetre a maga kozvetlenségében kell tdmaszkodni (azaz az egyhazatydk és késébbi ér-
telmezok helyett az evangéliumra kell épiteni),* &m még akkor sem reflektal arra, hogy
valami hasonl6 volt a reformacio ilizenetének lényege is. E tavolsagtartasnak egyértelmiien
politikai természetii okai vannak, ezekrdl dolgozatom masodik felében szolok majd.

A Kkatolicizmus mint progressziv eré a 19. szizad elsé felében

Ami Buchez életmiivének kontextusat illeti: a Bourbon-restauracio (1814-1830) és a juliusi
monarchia (1830-1848) politikai gondolkodasat targyald szakirodalmi munkakbdl kiolvas-
hat6 a szoban forgo évtizedek kozponti dilemmaja.® Mivel a forradalom — a kor konszenzu-
sa szerint legalabbis — sikeresen lerombolta a rendi tarsadalom organikus strukturajat, az 0j
politikai szintér kdzponti alakja az érdekeit tobbé-kevésbé racionalis modon érvényesiteni
probalod egyén lett. A szabadsagot (azaz a korlatlan dnmegvaldsitasra kapott lehetdséget)
elsédleges értékként kezeld individuum szemlatomast elutasitja a szellemi tekintély és a
tarsadalmi hierarchia minden hagyomanyos formajat, viszont, a kor felfogasa szerint, haté-
konyan miikodé politikai kozosséget nem lehet kizardlag arra a reményre (vagy inkabb
liberalis illuzidra) épiteni, hogy a lathatatlan kéz majd valamiféle harménidban szublimalni
fogja a polgarok egyéni torekvéseibdl kovetkezo konfliktusokat. A korra vard feladat tehat
nem mas, mint a ,.tarsadalmi kotelék helyreallitasa” (le rétablissement du lien social), azaz
olyan mechanizmusok és intézmények kidolgozasa, amelyek a ,talzasba vitt” egyéni sza-
badsag mellett az egyenlGség €s a testvériség elveinek érvényesiiléséhez is hozzajarulnak.
Ebben a kohézioteremtd kiildetésben nagy szerep jut a tudomanynak ¢€s a keresztény hitnek,
tovabba a ketté valamilyen kombinacidjanak is (lasd példaul az alapvetden szcientista ins-
piracioju saint-simonizmus kései, furcsa, papi-misztikus ledgazasait).® Fontos aldhuznunk,
hogy milyen fontos t4jékozodasi pont volt nemcsak Buchez, hanem egy egész generacid
szdmara Saint-Simon Nouveau christianisme cimii munkdja, amely vilagossa tette, hogy a

4 PL. Buchez 18331838, 29. kotet, VII-VIIL

3> A korszakrol j6 magyar nyelvii 6sszefoglalas Tudesq 2005.

6 Arra, hogy az a Saint-Simon, aki korai éveiben a teoldgiai és metafizikai vilagmagyarazatokat egy-
szerlien le akarta valtani a tudomanyos vilagképpel, nem sokkal halalat megel6z6en, 1820/21 tajan
érdeklédni kezdett a vallas és a széles néptomegek irant, 1d. Iggers 1958, 19.
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vallas legfontosabb eleme a beldle levezethetd tarsadalomfilozofia és erkolesiség, amelyek-
hez képest elhanyagolhat6 jelentdséggel birnak a dogma és a kultusz kérdései.” E ,,meg-
Ujult” kereszténység hivei szemrebbenés nélkiil készek elfogadni a hagyomanyos teoldgiai
tanitasok szinte barmelyikének elvetését, annak érdekében, hogy az emberiség kollektive
kozelebb keriiljon (az evilagi boldoguldssal azonositott) lidvosséghez. Buchez — és sok
kortarsa — eréfeszitéseinek hatterében az a meggy6z6dés munkal, hogy az egyén felvilago-
sult érdekérvényesitése (amelyet a 18. szazad filozofidjanak alapvetéseként azonositanak)
szétveti, individualizalja, atomizalja a laissez-faire elve dominalta tarsadalmat, amelynek a
miikddéshez sziiksége van valamiféle, mindenki altal elfogadott célra, iranymutato és egy-
ségteremtd ideologiara.® Erre a szerepre az adott torténelmi helyzetben nyilvan a katoliciz-
mus tinik a legalkalmasabbnak,” nem feltétleniil elvont igazsagtartalma vagy tulvilagi
idvozité volta alapjan, hanem kozdsség teremtésére és uniformitas produkaldsara vald
képessége okan.

Mindazok, akik ismerik a francia katolikus egyhdz kézmondasos és sokaig kitarto elko-
telezettségét a monarchia intézménye ¢és a hierarchikus tarsadalmi berendezkedés mellett,
illetve tisztaban vannak a katolikus hit k6zponti szerepével a konzervativ politikai hagyo-
ményban,'® némiképp furcsallhatjak azt a sajatos politikai orientaciot, amelyet a — ,,tron
melletti helyet keres6” egyhazukkal szemben gyakran kritikus — francia katolikus hivek egy
jelentds része a 19. szdzad els6 felében magaéva tett.!" A nagy eszmetorténész, Paul Bé-
nichou példaul két terjedelmes és gondolatgazdag monografiat is szentelt azoknak a jelen-
tds 19. szazadi szerz6knek, akik a politikai és a gondolatszabadsagot, illetve a tarsadalmi
egyenldséget védelmezo, a napoleoni konkordatum bénitd szellemével szakitod intézménnyé
kivanték tenni a francia katolikus egyhazat.'> A katolicizmus (ha nem is a katolikus egyhaz)
mint a demokratikus progresszio és az egalitarizmus elsd szamu letéteményese?'® Az ame-
rikai torténész, Edward Berenson figyelemre méltd tanulmanyai tobb lehetséges, egymast
kiegészitd magyarazatat is adjak annak, hogy a juliusi monarchia idején a demokratikus és
egalitarius politikai torekvések igen gyakran evangéliumi nyelvezetben fogalmazodnak
meg. 1840 tajan ugyanis ugy tlnhetett, hogy minden magara valamennyire is add jakobinus
és/vagy szocialista a szegény Krisztusra (1848-ban a ,,barikadok Krisztusara”), a raszorulok
és a kitaszitottak védelmezdjére torténd hivatkozassal 1ép a kozélet szinterére. A démocs-

7 Saint-Simon 1825, IV. Tagadhatatlan, hogy e gondolatnak nagyon komoly kora tjkori elézményei
vannak, am ez a felforgatd eszme a 19. szazadra nyilvanvaldan 0j fénybe keriil.

8 Buchez 1833, 46.

° A masik jeldlt, a német idealista filozofia (1d. Bénichou 1977, 333) Bucheznél nem jon szoba.

10 Frangois Furet konyvének (1980) emlékezetes oldalain vazolja fel azt a dolorizmust, régi rend iranti
nosztalgiat, kérlelhetetlen vilagellenességet/antimodernizmust és a forradalom Franciaorszagaval
szembeni bosszaallas szellemét, amely a restauracio idején jellemzi a katolikus egyhazat.

1 Ezen evangéliumi terminusokban megfogalmazott neojakobinizmus targyaldsival nem kivanjuk azt
allitani, hogy a 19. szazad elsé felében a francia munkasok tobbsége hivé vagy templomba jaro kato-
likus lett volna. Gibson tarsadalomtorténeti munkaja példaul vilagossa teszi (a regionalis kiilonbségek
bemutatasaval), hogy a forradalmat kovetd fél évszazadban mind a francia parasztsag, mind a mun-
kassag jelentds mértékben elidegenedett a vallasos hittdl.

12 Bénichou 1973; Bénichou 1977.

13 A dolognak nyilvanvaldan vannak elézményei a forradalmi évtizedbdl: Fauchet, Bonneville és még
sokan masok a szabadsag, egyenlGség és testvériség harmas jelszavat az evangélium iizenetével azo-
nositottak.
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socs'* propaganda a nyomorban senyvedd népet Krisztussal, a szenteket a nép mindenkori
védelmezobivel, az apostolokat a demokratikus baloldal politikai vezetéivel, a szentharom-
sagot a francia forradalom harmas jelszavaval azonositja'® — errdl taniskodik Louis Blanc
hires Szocialista katekizmusa, amelyben a forradalom torténete az isteni kinyilatkoztatas
rangjara latszik emelkedni. Az 1842-ben kiadott Dictionnaire politique et encyclopédique
az igéret foldje és a szocidlis forradalom kozé tesz egyenléségjelet,'® mig a felforgato tevé-
kenységéért megvadolt Maxime Desjardins birai arcaba vagja, hogy a ,,modern tarsadalom
Krisztusa a proletariatus”. Az égi Jeruzsalem foldi megvalositasat zaszlajukra tiz6 kozép-
kori és kora tjkori millenarista messiasvarok szelleme latszik atjarni az egyhazat, mint
ahogyan arrdl a korban és a korrdl irott irodalmi miivek egész sora is tanuskodik.

A jelenség egyik lehetséges oka szociologiai természetii: a forradalmi ciklust (a koztar-
sasagi idoket és Napoleon uralmat) kdveten teljesen 0j generacid jut jelentos szerephez az
egyhazban, a legalsobb és a legfelsobb szinteken egyarant. Mig a 17-18. szazadban az
esetek tobbségében eldkeld (nemesi) szarmazasu piispokok és érsekek szabjak meg a dol-
gok menetét, addig a 19. szdzadra nagyban megvaltozik a francia katolikus egyhaz vezeté-
sének szociologiai Osszetétele: fontos posztokon is népi szarmazékokkal talalkozhatunk,
ami értelemszerlien ] tipust politikai fogékonysaghoz és orientdcidhoz vezet.!” Tegyiik
ehhez hozza, hogy mig a restauracio rendszere (1814—1830) hangsulyosan és latvanyosan
klerikalis szinezetli volt, Lajos Fiilop juliusi monarchidjanak (1830—1848) politikai elitjé-
ben tobbségében voltak a volterianus szabadgondolkodok, igy a laissez-faire liberalizmust
és az ¢&jjelior allamot biralo, szocialis és demokratikus koveteléseket megfogalmazo ellen-
z¢Ek ezekben az években kifejezetten testhezallonak érezhette az evangéliumi retorikat.'® A
harmadik ok inkébb a forradalom emlékezetével kapcsolodik Ossze. A radikalis demokra-
tizmus és egalitarizmus a maga ,,istentelen” jakobinus forméajaban ijeszté emlékeket éb-
reszthetett a francia polgarokban, az evangéliumi terminusokban megfogalmazott tarsada-
lomkritika ezzel szemben a viszonyok erészakmentes és szeretetelvil atalakitasanak meg-
nyugtatd igéretét hordozza.'” Ne feledjiik végiil, hogy a 19. szdzad elsé felében még az
orszag intenziv iparosodasa és gazdasagi modernizacidja el6tt vagyunk: a francia gazdasa-
got ekkoriban még a mezdgazdasagi kisbirtok és a kézmiives ipari tevékenység dominan-
cidja jellemezte. Az 1830-ban hatalomra jutd polgari elit az egyéni feleldsségvallalas fon-
tossagaban, az iparkodas utjan torténd szocialis felemelkedésben és a verseny mindenhato-

4 Démocs-socs, igy hivjak a szocidlis kovetelések teljesitésétél sem elzarkozo demokratékat (az
1848-as forradalom el6készitbit) a korban.

15 Berenson 1984, 161-164.

16 A dolog hatterében véleményem szerint teologiai megfontolasokat is felfedezhetiink. Bér a kapcso-
lodas a két szféra kozott nyilvan nem egyértelmii (a hittartalmaktol a politikai cselekvés felé vezetd it
igen rogos), am Osszességében mégis nehezen tiinik tagadhatonak, hogy az a hagyomanyos elképzelé-
sekkel szakitd uj — a 19. szazadi francia katolicizmusban fokozatosan dominanssa valé — koncepcio,
amelynek értelmében az {idvoziilés nem kevesek kivaltsaga, hanem széles néptomegek jussa lesz,
Osszefliggésbe hozhato az egyhaz nyitasaval a demokratikus, sot egalitarius eszmék felé. A pokoltol
valo félelemre épitd pasztoraciot tehat a reményre épiild valtja, ami — ha csak kdzvetve is — bizonnyal
Uj teret nyit a politikai cselekvés el6tt is. Ld. errél Guillaume Cuchet tanulmanyat (2010).

17 Gibson, 1989, 61-63. Ami a vilagi papsagot, az egyszerti plébanosokat illeti, azok szinte kizardlag
a legalso néprétegekbdl rekrutalodtak (Gibson 1989, 66).

18 Berenson 1984, 42-43.

19 Berenson 1989, 544.
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sagaban hitt, a rendszer karvallottjai azonban a tarsadalmi kohéziot teljességgel felszamolo,
sz¢éls6ségesen individualista ideologiaként bélyegezték meg ezt a polgari liberalis doktrinat,
a helyére pedig a testvéri szeretet (fraternité) és az egyiittmiikodés (collaboration/associ-
ation) kozponti szerepét kihangsulyoz6 eszmerendszer uralmat kivantak allitani. A kapita-
lizmus kibontakozasanak ebben a korai szakaszaban az evangéliumi keresztény nyelvezet
olyan kozos — kézmiivesek, kispolgarok, parasztok és munkasok altal egyarant értett és
beszélt — idiomat jelentett, amelyen kozérthetd, ugyanakkor az érdekellentéteket nem feltét-
leniil kidomboritdé moédon fogalmazddhattak meg az egyenldség és testvériség hagyoma-
nyos értékei.

Buchez és a katolicizmus

E kontextus ismeretében tudjuk talan a megfeleld értékén kezelni targyalt szerzénk, Philip-
pe Buchez ,katolicizmusat”, amelynek fontos 0sszetevéje viszonylagos dogmatikai érdek-
telensége, s szerzonk arra valo hajlama, hogy — korabbi mesteréhez, Saint-Simonhoz hason-
16an?® — a vallasos hit megnyilvanulasait kizarolag az azok éltal kozvetitett erkélesi és poli-
tikai iizenet természete alapjan itélje meg. Olyan katolicizmusrol van itt szd, amely keveset
sz0l az egyhdznak a kora ujkor évszazadaiban hangsilyosan védelmezett teologiai-
dogmatikai doktrindirdl, és amely szemlatomast hanyagolja a hagyomanyosnak nevezhetd
spiritudlis tanitisokat: spektruma teljességgel evilagi és etikai/politikai természet(i.?! Bu-
cheznél a katolikus hitre vald hivatkozasok szolgalnak majd alapjaul — ahogy majd remé-
nyeim szerint latni fogjuk — azoknak az évszazadokon ativelé azonositasoknak, amelyekre
épitve éles biralat ala veszi politikai ellenfeleit, a materialista babouvistakat, a panteizmus-
sal megvadolhatd Leroux-kort vagy éppen a protestantizmus elveit felelevenitd eklektiku-
sokat/doktrinéreket.”? Amellett fogok tehat érvelni, hogy a katolikus hitre valé 4llando
hivatkozasa — legalabbis az 1820-as években és az 1830-as évek kezdetén, pontosabban az
Essai d’un traité complet de philosophie du point de vue du catholicisme et du progreés
megjelenéséig (1838) — aligha tobb a rivalis politikai iranyoktol vald elhatarolodast lehetd-
vé tévo hivoszonal, a kivanatos tarsadalmi egység szimbolikus felidézését lehetové tévo
jelszonal. Késébb ugyan némiképp ,,felekezetesedésnek indul” Buchez retorikdja, s tobb
polémiat is felvallal bizonyos egyhazi tanitdsok védelmében,?* 4m a katolikus hagyomany-
hoz val6 tovabbra is ellentmondasos viszonyarol arulkodik (az egyhaz hivatalos doktrinaja-
nak is tekinthetd) tomizmust illetd heves kritikaja és az a provokativ kijelentése is, mely
szerint ,,eddig 1ényegében nem létezett keresztény filozofia”.?* Katolicizmusanak értékelése
soran ki kell tovabba emelniink azt a tényt is, hogy Buchez és kore sohasem apolt kiilono-

20 Saint-Simon 1825, IV.

21 Erdekes kérdés, hogy a 19. szazad els6 felének ,,szocidlis kereszténysége” mennyiben tekintheté a
korabbi idészakok ,,népi katolicizmusa” folytatasanak. Ismeretes tény: a katolikus egyhazi elit mindig
is elitélte a kevéssé iskolazott néprétegek arra valo ,,babonas” hajlamat, hogy a hit szorgalmas gya-
korlasanak jutalmat konkrét és materialis kéréseik (egészség, gyermekaldas, jo termés) teljesiilésében
lassa. Lamennais, Esquiros, Buchez és masok tanitasainak egyhazi biraloi pontosan e vilagias materi-
alizmus megnyilvanulasat vélik felfedezni a szocialis evangéliumban, pedig nyilvanvaléan nem err6l
van szo.

2 Isambert 1967, 186.

23 Példaul a protestansokkal — errdl szolok majd tanulményom masodik felében.

24 Buchez 1838, 34.
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sebben jo viszonyt a papasaggal és a francia katolikus egyhaz ultramontan szarnyaval:
amikor példaul IX. Pius az 1846-o0s keltezésti Qui Pluribusban azok ellen 1ép fel, akik bi-
n6s modon a haladas (progressio) eszméjét és a felforgatdé kommunista elveket probaljak
integralni a keresztény tanitasba, jo eséllyel az egyhaz franciaorszagi hiveit, s kozottik is
elokeld helyen Buchez-t veszi célkeresztbe. Végiil feltiing, hogy a juliusi monarchia idején
Buchez és kore latvanyos szimpatiaval fordult Lamennais és Lacordaire szabadelvii, majd
szocialis torekvései felé, s nem hajlando6 elitélni a papaval szembefordulo és gallikan szel-
lemiségli Francia Katolikus Egyhdzat alapitd Chatel apatot sem.?> Sajatos, igen szelektiv
katolicizmus ez még ekkor is, hiszen Buchez nem riad vissza attél, hogy szembemenjen
akar a legalapvetébbnek tiing egyhazi tanitasokkal is.

Buchez egyébként Traité de philosophie cimli miivében 6nmaga is rekonstrualja a valla-
sos hithez vald viszonyanak alakulastorténetét, s az altala mondottakat — nem meglepd
modon — hiiséges kovetdje, Ott is atveszi, mégpedig lényegében valtozatlan formaban.?® A
folyamat e rekonstrukcidjanak némi hitelt nyilvanvaléan kell adnunk, ugyanakkor nem
elégedhetiink meg azzal, hogy — némely korabbi értelmez6h6z hasonldan — egyszeriien csak
elismételjiik Buchez allitasait, és a problémat ezzel megoldottnak tekintjiik. Az arnyaltabb
kozelitést egyfeldl az indokolja, hogy a vilagnézeti fordulatokrdl szolo ,,sajat” beszamolok
esetében mindig tanacsos némi gyanakvas, hiszen vizsgalt szerzéinknek adott esetben érde-
kiikben allhat a valosag (6vatos) eltorzitasa, masfeldl pedig azért, mert a katolikus hit igaz-
sagahoz vald ,,megtérésnek” oly sok lehetséges kifutasa van itt a 19. szazad elsd felének
Franciaorszagaban, hogy a konverzi6 pontos tartalmanak mindenképpen vizsgalat targyat
kell képeznie. Az a szocioldgiai nyelvezetben megfogalmazott értelmezdi vélemény példa-
ul, amely szerint Buchez €s baratai a katolikus egyhaz kinalta ,,intézményi modell” alapjan
kivanték (jjaszervezni a tarsadalmat,?’ helyesen hangsulyozza ki a buchez-i kozelités alap-
jaiban ,funkcionalis” mivoltat. Vilagos, hogy szerzonk nem fogadja el adottsagként a ,rea-
lisan 1étez6” katolicizmust, hanem kemény ideoldgiai biralat ala veszi az egyhaz mikodé-
sének korabbi évszazadait, s szigoru iranyt szab a jovdjének, méghozza oly modon, hogy
onmagat a legkategorikusabb szcientista jovObelatas képességével felvértezettként lattatja.
Nemcsak Buchez, hanem kortarsainak vonatkozasaban is a legérdekesebb kérdés az, hogy
kiilonbozé forumokon és kiilonféle polémiakban miképpen probaljak Osszeegyeztetni az
isteni kinyilatkoztatas(ok) autoritasat elotérbe helyezd vallasi argumentaciot az empirikus-
tudomanyos érvek koré épiilé beszédmoddal. Az alabbiakban a kereszténység multjanak
buchez-i rekonstrukciojat targyalom majd, kiilénds figyelemmel arra a sajatos szerepre,
amelyet a reformacionak és a protestantizmusnak juttat altalaban.

Buchez-nek alapvetd, minden egyes publikalt munkajaban kifejez6d6 meggy6zodése,
hogy a keresztény hit a vilagot folyamatosan formaldé emberi aktivitds, a progresszio és a
szocialis egyenléség vallasa (vagy legalabbis ennek kellene lennie). Minden ezzel ellentétes
gyakorlat és hatalmi doéntés — ilyenekbdl szép szammal talalunk az egyhdz torténetében —
végsO soron az evangélium igazi szellemének megtagadasaként értelmezendd. Azokat a
fatalista és inegalitarius szellemii tanitdsokat, amelyektdl a hitet szerinte meg kellene sza-
baditani, roppantul nehezen atlathatd és esetenként igencsak onkényesnek, s6t onellent-

25 Isambert 1967, 155.
26 Buchez 1866, XXXI.
27 Reardon 1971, 515.
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mondonak tiiné okfejtéssel zsido, gordg, kelta vagy éppen hindu (!) — tehat mindenképpen a

Ny

srer

gyel6t, aki a jelenségek feliilete ala asva, a mélyben buvopatakként meghtizodo évszazados
(esetenként évezredes) allandokat képes felfedezni az egyes eszmerendszerekben. A gordg
bolcselet példaul, minden megnyilvanulasi formajaban,? az eredendéen arisztokratikus
(ember és ember kozott kiilonbséget tévo, a fajok egyenldtlenségére és a rabszolgasagra
¢épiilo) politikai rendszer ideologiaja, igy nem szolgalhat alapjaul semmiféle egészségesnek
nevezhetd politikai filoz6fidnak.>* Ez a gorog ,.elbitélet” mondatja Aquindi Szent Tamassal,
hogy mar az artatlansag allapotaban (état d’innocence) is 1étezik egyenl6tlenség az emberi
lények kozott.3! A skolasztikdval és a szillogisztikus gondolkodassal®? szakité ,,igazi”
evangéliumi etikanak ezzel szemben azt kell tanitania, hogy az emberek mindannyian
,olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben” (Maté 22,30). Talan még ennél is meré-
szebbnek (és nehezen védhetének) tiinik az az allitasa, hogy a biinbeesés tanitasa (la doc-
trine de la chute) voltaképpen gordg eredetil, akik pedig az azsiai népektdl, példaul a hin-
duktol veszik at azt a meggydzodésiiket, mely szerint az emberi élet célja: vezeklés utjan
visszanyerni éseredeti tisztasdgat.3* Ez a teremtmények eredeti (multbeli) erkolcsi allapotat
idealizalo felfogas Buchez szerint teljességgel ellehetetleniti az innovaciot, a fennalld vi-
szonyok szabad emberi aktivitas Gtjan torténd megujitasat, a haladast, ami pedig — ismétel-
jik meg — szerzénk felfogasa szerint a keresztény hit autentikus tanitasa.

Roppantul figyelemremélto, hogy bar viszonylag ritkan hivatkozik érvelését alatamasz-
tando konkrét bibliai szoveghelyekre, s nem is igen szeret egzegetikai jellegli eszmefuttata-
sokba bonyolddni, a hires bibliai passzussal (Janos 18,36) valo rovid foglalatoskodast nyil-
van Buchez is elkeriilhetetlennek érzi. Protestans és gallikan Osszeeskiivést vél felfedezni
abban, hogy ,,Az én kiralysagom [most még] nem errdl a vilagrol valé” mondatbol szandé-
kosan kihagyjak a ,,most még” kifejezést, hogy ezzel is kihangsulyozzak Krisztus kiildetés-
ének spiritualis/talvilagi jellegét, s megfosszak azt evilagi/politikai/szocialis lizenetétol.>*
Bar tényszerlileg nyilvanvaloan nincs igaza, hiszen a francia nyelvil protestans forditasok
tilnyomo tobbsége is szerepelteti a ,,még most” (maintenant) kifejezést,® gondolatmene-
tiink szempontjabdl a lényeges mégis inkabb az, hogy szemmel lathatéan probalja elharitani
az Isten foldi orszaganak megvaldsitasa el6tt tornyosuld elvi akadalyokat — hasonldan

28 P1. Buchez 1838, 84.

2 A kiilonbdzd gordg iskolak és iranyzatok kozott csak fokozati kiilonbséget 14t, mind Platon, mind
Arisztotelész bolcsességfogalma Gsszeegyeztethetetlen a kereszténységgel, mert hianyzik bel6likk az
aldozatkészség, a lemondasra vald hajlam. Még a sztoa a legkevésbé immoralis e kiilonb6z6 panteiz-
musok koziil és Epikurosz iskolaja természetesen a legrosszabb — une théorie compléte de [’égoisme.
30 Nyomorult Arisztotelész!”, idézi Buchez Tertullianus egyhazatyat.

31 Buchez 1838, 34.

32 A szillogizmus szerinte a meglévd ismeretek szisztematizalasat és a fennalld rend konzervalasat
lehetévé tévo logikai eszkdz, amely nem képes megfelelni a vilag és a politikai rend allandé megji-
tasat megkoveteld keresztény ,,haladasfilozofia” igényeinek (Buchez 1838, 66—70). Bar Buchez nem
hivatkozik ra, ismeretes, hogy Erasmus és az 6t kdvetd humanistak egy része is igen ellenséges volt a
szillogizmussal mint modszerrel szemben (Chadwick 1998, 33).

33 Buchez 1838, 84-90.

34 1dézi Isambert 1967, 160.

35 Isambert 1967, 161.
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egyébként Lamennais-hez, aki ugyanezt a megjegyzést teszi egy 1837-es keltezésti miivé-
ben.3¢

Buchez szerint minden igazi etika alapjaul az aldozathozatalra (sacrifice), az alazatos
odaadasra (dévouement) vald készség szolgal; az onérdek (akar felvilagosult) keresése nem
képes semmiféle komolyan vehetd erkdlcsiséget megalapozni. Ez az altruista, szolgalatelvii
etika Jézus Krisztus igazi tanitasa, olyan doktrina, amely nyilvanvaléan nem beteljesiti,
hanem meghaladja a természet parancsait. Az antinaturalista és antifilozofikus heviilettol
vezérelt Buchez azt allitja ugyanis, hogy orvosként, fizioldgusként kénytelen volt felismer-
ni: a természet csak dnérdeke érvényesitésére — akar masokkal valo kegyetlenkedés aran is
— 0sztonzi az embert. Ahogyan fentebb utaltam ra, a gorogoktdl rank hagyomanyozott filo-
zo6fiai hagyomany jo érvekkel szolgal az egoizmus és a hedonizmus (azon meggy6zddést
nevezi igy Buchez, melynek értelmében életcélunk az evilagi boldogsag kell legyen) mel-
lett, am a természetjog rendszere csak egy agonisztikus, az individuumok versengésére
épiild, az emberek kozotti egyenlStlenséget legitimalo vilagkép elfogadasahoz vezethet.
Szerzénknek mély meggydzddése tehat, hogy az etikat ,,gorogteleniteni” kell, hiszen a
platéni és az arisztotel€szi irany egyarant dsszeegyeztethetetlen a haladas és az egyenldség
eszméivel.

Az egyhaz torténete

Természetesen az egyhaz torténetér6l adott rekonstrukciojat is nagyban meghatarozza a
fentebb vazolt ideologiai alapallas. A vilagtorténelem és a francia nemzeti torténelem ala-
kulasanak elemzése azt mutatja, hogy bizonyos pillanataiban az egyhaz kétségteleniil képes
volt az erkoélcsi haladas eszkozéiil szolgalni, amennyiben kimondta az emberek eredendd
egyenldségének tételét, humanizalta az emberek kozott fennalld hatalmi viszonyokat, ko-
z0sséggé formalta a tarsadalmat alkot6 individuumokat, hozzajarult a rabszolgasag felsza-
molasahoz, és (a caritas szellemében) fontos szocialis intézményeket miikodtetett. Erdemei
tehat megkérddjelezhetetlenek. Az egyhaztorténeti attekintésekb6l azonban az deriil ki,
hogy a constantinusi fordulat 6ta az egyhaz elitje hajlamos a hatalmi megfontolasokat az
erkolcsiek rovasara érvényesiteni: igy jar el példaul az egyenldségért kiizdé Husz Janossal
valo leszamolas idején. Az egyhaz a forradalmi idokben is egyértelmiien a rosszabbik —
hatalomhoz dorg6l6z6 és birvagyo — arcat mutatta: ,,A papsag azon része, amely szembe-
szegiilt a polgari alkotmannyal és javainak allamositasaval, bizonyitotta, hogy mélyen rom-
lott, istentagadd, ellenforradalmi lelkiilet{i, a hatalmasok és a kiralyok védelmezdje.””” A
reakcionarius gondolat képvisel6i nyilvanvaldan eltorzitjak a valosagot, amikor Isten igéje
elleni tamadasként értékelik a forradalmat, az egyhaz ugyanis a legkevésbé sem az evangé-
liumért szenvedett a keserves években, véli a kifejezetten antiklerikalis hangot megiitd
Buchez, hanem kizarolag hatalmat és vagyonat féltette. A forradalmaroknak joguk volt
nemzeti tulajdonnd alakitani az egyhaz birtokait, s joguk volt alkotményos eskiire — az 1j
rend iranti lojalitdsra — kényszeriteni az egyhaz papjait is. Az evangélium valodi szellemét,
a Szentlélek valddi lizenetét ugyanis az egyenlOség és a testvériség elveit zaszlajukra tiz6
forradalmarok képviselték, s nem a valtozdsokkal szembeszegiild, az egyhazi hierarchiat

36 Ludassy 1989, 169.

37 La protestation du clergé contre la constitution civile et contre la nationalisation de leurs biens
montre qu’ils sont fondamentalement corrompus, athées et fauteurs de la contre-révolution, alliés des
puissants et des rois (Buchez 1833-1838, 9. vol. X).
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védelmez6 és a monarchia eszméjéhez hii klerikusok. Az eredeti krisztusi tanitas szelleme
paradox modon athatotta a forradalom oktatasi térvénykezését és biintetéspolitikajat — ez
még akkor is igy van, ha maguk a szereplok és tetteik késobbi értelmezdi ezzel nem voltak
feltétleniil tisztdban. A leginkabb antiklerikalisnak latszo jakobinusok gondolkodasmaodjat
példaul nyilvanvaldan azok a jezsuita kollégiumok formaltak, amelyekben tanulmanyaikat
folytattak: ez a katolikus szellemi 6rokség teszi Oket fogékonnya az individualista szabad-
sagfelfogas biralatara, az egyenldség €s a testvériség eszméire. Nagyon nehéz dolga van
egyébként Buchez-nek akkor, amikor a forradalom (és az ellenforradalom) szellemi gyoke-
reit a sajat politikai irdnyvonalanak megfeleld konfiguracio alapjan probalja azonositani:
nem is sikeriil elkeriilnie az onellentmondo ¢s logikatlannak tiné gondolatokat, amelyek
bemutatasa alkalmat teremt szamomra, hogy korbejarhassam a reformacidval és a protes-
tantizmus szellemével kapcsolatos meggy6zodéseit.

Sok mas kortarsahoz hasonloan Buchez is szembeallitja egymassal 1789-et és 1793-at, a
forradalom liberalis és alkotmanyos szakaszat a jakobinus diktatiraval. A szabadelvii torté-
nészekkel és teoretikusokkal éles ellentétben viszont 6 nem az elsét dicséri és az utobbit
karhoztatja, hanem €ppen ellenkezéleg jar el. Az efféle értékelést a saint-simoni gondolko-
dasbdl vagy éppen Comte-tdl atvett megkiilonboztetés teszi lehetévé kritikai (analitikus,
rombold) és organikus (szintetikus, épit6) korszakok vagy mozzanatok kozott. 1789 alkot-
manyos ¢és liberalis forradalma sziikséges volt ugyan, amennyiben lerombolta a régi rend
hierarchikus épitményét, am e torténések szellemi bazisat a felvilagosodas filozofidja jelen-
tette, amely individualista kiindulopontja okan tGjat teremteni nem tudott. A konstruktiv/
szintetikus pillanat Robespierre-rel és tarsaival jott el, akik az atomizalodott individuumok-
bol uj, testvéri kozosséget kivantak létrehozni. A voltaképpen jo iranyban tapogatdzoé jako-
binusok kudarcanak f6 okat Buchez azonban abban latja, hogy az dszinte és mély katolikus
hiti francia néptomegekkel szemben Robespierre — bar kiizdott az ateizmus ellen — igazabol
Rousseau-hivd deista volt, azaz emberi és nem isteni eredetii filozofia alapjan probalta
meghaladni a forradalom liberalisainak individualizmusat.>

A rombold protestantizmus

Ahogy a fentiekbdl remélhetéleg kideriilt, Buchez szemében a legszornylibb kovetkez-
mény, amellyel egy eszmerendszer térhdditasa jarhat, nem mas, mint a kdzosségi érziilet és
a tarsadalmi kohézio megbontasa, az emberek kozotti alapvetd egyenléség és az optimiz-
musra okot adé haladashit megkérddjelezése, végiil az individualizmus térnyerésének eld-
segitése. Marpedig ennek a ,,destruktiv” attitlidnek az els szamu letéteményese egészen a
kezdetektdl fogva (akar Lutherig és Kalvinig visszavezethetden) az a protestans gondolat,
amelynek kortars — tehat az 19. szazad els6 felében aktiv — képviseldit Buchez mindig is
sajat politikai taboranak legveszélyesebb ellenfeleiként azonositotta. Kiilonb6zé munkaiban
olvashaté torténeti visszatekintéseit mindig arra futtatja ki, hogy a 16. szazadban a protes-
tantizmus a nemzeti egység megteremtésére, majd biztositasara térekvé monarchia ellen
kiizdé arisztokratdk rombolo ideoldgidja volt, akiknek gydzelme esetén Franciaorszag
egymassal civakodd kisebb koztarsasagokra bomlott volna. A IV. Henrik tronra 1épését

38 Buchez 18331838, 33. vol. IX-X.
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meggatolni kivano Katolikus Liga®® tehat voltaképpen a francia nemzeti szellemet képvisel-
te a protestans fourak ,,nemesi foderalizmusaval” szemben, amely kdzéptavon egy a Né-
met-romai Birodalomhoz hasonldan széttagolt politikai struktura 1étrejottéhez vezetett vol-
na. Szent Bertalan éjszakaja véres torténései igy tobbé-kevésbé jogos (vagy legalabbis
magyarazhato) vélasznak tinnek az ,.4ruld hugenotta Coligny” fellépésére.*® Erdemes
ugyanakkor hozzatenni, hogy Buchez, protestansellenes érziilete ellenére, a helyzet téves
értékelésének blinében marasztalja el XIV. Lajos kormanyzatat, amely a 17. szazad negy-
venes éveitdl kezdve apranként fosztotta meg jogaiktol a francia reformatusokat — a folya-
mat ismeretes modon a nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasahoz vezetett. Buchez szerint
azonban a mozgalom addigra mar elveszitette politikai felforgato jellegét, igy a Napkiraly
intolerans hatalmi gesztusa akkor mar nem ,rebellis hugenotta féurakat”, hanem inkabb
csak artatlan és istenféld csaladokat sujtott. A 16. szazadban indokolt volt tehat a katolikus
monarchia részérdl a protestans egységbontok elleni fellépés, a 17. szazadban viszont mar
felesleges, védhetetlen és embertelen volt az intolerans politika (ezt az allitast, mely szerint
az évszazadok folyaman a protestantizmus veszitett volna politikai jelentdségébdl, az teszi
nehezen védhetdvé, hogy Buchez amellett fog érvelni, hogy az ¢ koraban is a reformaciotol

Nem a torténelmi véletlennek koszonhetd ugyanakkor, Buchez szerint legalabbis, hogy
éppen a protestantizmus eszméje tolttte be az arisztokratak szeparatizmusat megalapozni
képes ideologia szerepét. Szerzonk Luther és Kalvin (bar utobbinal szivesebben emlegeti
Melanchthont) tanitasainak ugyanis k6zosséget rombold, antiegalitarius és a haladas eszmé-
jével Ossze nem egyeztethetd aspektusait domboritja ki, s probalja elhalvanyitani az ¢ket
Husz Janossal és John Wycleffel 6sszekotd kapcsokat.*! Tekintsiik at ezeket roviden!
A reformacio teologiai gondolkodasaban kulcsszerepet jatszo eszme, a predesztindcid (az
eleve elrendelés) tanitasa els6 korben azért tlinik elfogadhatatlannak Buchez szamara, mert
kiilonbséget tesz az lidvosségre kivalasztottak és a reprobatusok kozott, marpedig ezt az
ember és ember kozti megkiilonboztetést a reformatorok és utddaik adott esetben politikai
szinten is érvényesiteni probalhatjak és probaljak is. A kegyelmi kivalasztottsaggal rendel-
kez6 hivo joggal érezheti tobbnek magat az Isten 6rok rendelésével karhozatra itélt feleba-
ratjanal, s vele szemben mindenféle kivaltsagokra tarthat szamot. Az eleve elrendelés tani-
tasanak masik, pusztitéan antiszocialis kovetkezménye, hogy a cselekedetek idvozité vol-
tanak tagadasa ellehetetleniti a karhozat elkeriilésén valo kdzdsségi/kollektiv faradozas
minden hagyomanyos (katolikus) formajat, hiszen ez a felfogas az egyént teljességgel izo-
lalja, magéra hagyja az Urral szemben. Buchez tehat Max Webert némiképp megelSlegez
modon észleli és hangsulyozza, hogy a kegyelmi kivalasztas tana voltaképpen kiszakitja a
hivét az 6t koriilvevo f6ldi k6zosségbdl, felelés minden individuum csakis dnmagéért lehet.
Végiil a szabad akarat lutheri/kalvini tagadasa, az eredend6 blin kdvetkezményeinek pesz-

% La Ligue catholique a legkiilonb6z6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo ultrakatolikus hiveket tomo-
rit6 politikai csoportosulas, amely III. Henrik és IV. Henrik idején a protestansok és a protestansokkal
kiegyezést keresd katolikusok ellen kiizdott. A reformatus hitrél katolikus hitre téré IV. Henrik tronra
Iépése ellen fegyveresen is harcoltak, helyette nagybatyjat, Bourbon Karolyt vagy akar egy spanyol
kiralyi herceget is szivesen lattak volna a tronon.

40 Buchez 1838, 138.

41 A cseh és az angol profétat ugyanis egy autentikusan szociélis kereszténység letéteményeseiként
lattatja, igy kénytelen megkérddjelezni az 6ket Lutherrel és a reformacioval 6sszekotd szalakat.
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szimista (augustinusi szellemil) felnagyitasa, valamint a reformatorok azon vallalt célkitl-
zése, hogy a keresztény egyhazat valami tisztahoz/Gseredetihez segitsék vissza, nyilvanva-
léan Osszeegyeztethetetlen azzal a Buchez és kore altal vallott, végsd soron igen optimista
¢és jovoorientalt haladashittel, amely szerint a progresszid végtelen perspektivakat nyit a
foldi hivatasanak beteljesitésén faradozo teremtmény, az ember el6tt.

Azt a viszonylag komoly szerepet, amelyet a protestansellenes argumentacio betolt
Buchez és korének gondolkodasaban, elsdsorban az magyardzza, hogy szerzénk a luthe-
ri/kalvini szellemet véli felfedezni legnagyobb politikai ellenfelei, a juliusi monarchia be-
rendezkedésének szellemi-ideologiai védelmezdi, a Doctrinaires néven ismert csoportosu-
las és a gondolkodasukat meghatarozo eklektikusnak nevezett (Victor Cousin nevével fém-
jelzett) filozofia mogott.*? A doktrinérek legnagyobb alakjai — a rovidség kedvéért eléged-
jiink meg Guizot és Royer-Collard*’ nevének megemlitésével — a forradalom legfontosabb
vivmanyanak a feudalis rendszer lebontasat és a polgari egyenloség megteremtését tekintik,
am a tarsadalmi rend megdvasanak fontossagat zaszlajukra tlizve nyilvanvaloan elutasitjak
a jakobinizmussal azonositott egalitarius torekvéseket vagy €ppen a politikai participacio
korlatlan kiterjesztését. Ugy vélik, a kormanyzati hatalom a tulajdonnal és tudassal rendel-
kezd elitet illeti. Kulcsfogalmuk a képesség (capacité), amely ,nemcsak vagyoni cenzusra
redukalodik, hanem az ész elvei alapjan vald cselekvoképességet jelent: hozzaértést, szel-
lemi adottsagokat, vagyis materialis feltételek mellett intellektualis és politikai kapacitast
is”.* Buchez ezt az arisztokratikus, vagy legaldbbis hierarchikus, a széles néptémegeket a
politika alakitasabol kizaro felfogast nem habozik a lehetd legkdzvetlenebb modon vissza-
vezetni a nagy reformatorok alapvetd intuicioira: ,,A protestantizmus azt allitja, hogy az ész
szuverén; az eklektikusok azt allitjak, hogy az En (moi) szuverén. A protestantizmus azt
tanitja, hogy az Ur egyeseket részesit kegyelmében, masoktol pedig megtagadja azt, s hogy
ez a kegyelem teljesen ingyenes. Az eklektikusok azt valljak, hogy vannak szerencsés alka-
tu, masoknal tobbre hivatott emberek, az 6 feladatuk a kormanyzas, a tobbieké az engedel-
meskedés.”®> Az eklekticizmus tehat olyan ideoldgia, amely voltaképpen a protestantizmus
meritokratikus és individualista intuicidinak beteljesitéseként értelmezhetd, célja a tarsa-
dalmi hierarchia fenntartasa, bar igaz, hogy annak alapjaul az 0j vilagban mar nem az el6-
kel sziiletés, hanem a tehetség és az érvényesiilésre vald képesség szolgal. A reformacid
eszméinek biralata tehat egyértelmiien az egalitarius és kozosségelvll politikai projektum
szolgalataban all, s a legkevésbé sem szol a korban egyébként is viszonylag jelentéktelen
létszamu kisebbséget alkoto francia reformatusok ellen. Ezzel egyiitt (ez talan tovabbgon-
dolasra érdemes epizodja a torténetnek) a kor egyik jelentds protestans folydirata, a Semeur
(Magvetd) szerkeszt6i a legnagyobb felhaborodassal fogadjak eklekticizmus és reformacio
efféle dsszekapesoldsat.*® Szerintiik ez az 4llitds Buchez és kore teljes teoldgiai tudatlansa-

42 Roluk magyarul 1d. Pierre Rosanvallon bevezetését és Szénasi Eva utészavat Guizot munkéinak
magyar kiadasahoz (2005).

4 Frangois Guizot, a kor legjelentésebb allamférfitja valoban protestans hitii volt, azonban Royer-
Collard és a csoportosulas tobbi, kevésbé ismert tagja katolikus.

4 Szénési 2005, 167.

4 Buchez 1833, 226.

46 Az dvatos francia protestdnsok nem szivesen feszegetik a reformaci6 és a francia forradalom viszo-
nyat és a hugenottaknak a forradalmi eseményekben jatszott szerepét. Ld. err6l Viallaneix tanulma-
nyat (1989).
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garol arulkodik. Szerzénk azonban szivesen beleall a polémiaba, hangstlyozza, hogy akar-
mit is mondanak reformatus ellenfelei, a lutheri tanitasok kiinduldpontja az én (moi) szuve-
renitdsa, azaz maga a megtestesiilt individualizmus, tovabba, hogy az eklekticizmus gyoke-
rei a protestans Skocidba nyulnak vissza, leginkabb Thomas Reid filozéfidjara, s az egész
gondolati komplexum egyértelmiien a piac, a versengés, az dnérdek érvényesitésére épiild
tarsadalomellenes (antisocial) ideoldgia szolgalataban 4l1.47

méirdl adott rekonstrukcidja torténeti szempontbol latvanyosan problematikus és inkohe-
rens, ami nyilvanvaloan azzal magyarazhato, hogy ezekben az irasokban a protestantizmus
sokkal tobbet jelent dnmaganal, szimboluma vagy inkabb emblémaja a modernitas bizo-
nyos rombolé aspektusainak. Szerzonk megoérokli a saint-simonista hagyomanytol azt a
meggy6z0dést, hogy a protestantizmus eszmerendszere — kzéppontjaban a szabad vizsga-
l6das (libre examen) elvével — alapvetéen kritikai természetii, azaz tokéletesen alkalmas a
mult struktardk megkérddjelezésére és felszamolasara,*® tovabba bizonyos — alapvetden az
individualitds szabad érvényesiilését szolgald — kovetelések®® védelmezésére (ennyiben
tehat nem teljesen haszontalan), am organikus, konstruktiv, kozdsségteremtd potenciallal
nem rendelkezik, igy az épitkezés koraban a mult mar meghaladott, s meghaladottsagaban,
esetlegesen veszélyes kacatjaként kell ra tekinteniink. A saint-simonistakhoz hasonloan
Buchez is gy latja ugyanis, hogy a torténelem végcéljaként a haladas végeredményeként
beallo tarsadalmi allapotot nem az egyének kritikai észhasznalata jellemzi majd, hanem a
tarsadalmi igazsadgossag organikus rendje, az association universelle vilaga, amelynek
keretei kozott az individuum fel fog oldodni egy gybzedelmes és dominans ideoldgidban.*
Buchez antiliberalis és antiindividualista attitiidje egy a 20. szazadban is tovabb él6, sét
voltaképpen maig fennallé hagyomany része, s az a szerep, amelyet a reformaciora vissza-
vezethetd eszmék az egyén szabad onrendelkezésének és a laissez-faire liberalizmus ideo-
mind a jobboldali kollektivizmus gondolatrendszerében gyakran a hozzajuk hasonléan
,destruktiv”’ zsidokkal és szabadkémiivesekkel Osszekapcsolva itéltetnek el a kapitalizmus
szallascsinaloiként.
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