Acta Historica 2022 Tomus CXLVII/II.

ZIMONYI ISTVAN

A Korai magyar torténeti kutatasok aktualis kérdései

Current issues in the studies of early Hungarian history. The recent results about the
early Hungarian historiography proved that the reconstructed migration routes of the Hun-
garian tribal federation based on Turkic loanwords in Hungarian are no longer valid, and
the Hungarian tribal federation was formed from Finno-Ugric, Turkic, Iranian and Slavic
speaking groups under the rule of the Khazar Khaganate during the 79 centuries having
gentile identity. In addition, the analogy of the history of the nomads in Eurasian steppe, the
consequences of the early medieval plague and a new approach to trade relations of the Silk
Roads could bring new significant results in the research of early Hungarian history.
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A magyar 6storténet kutatasa kozépkori hagyomanyokra nyulik vissza. A 11. szazadban
indul6 latin nyelv{i kronikainkban az éshaza Ungaria maior néven szerepel, a teriiletét meg
is lehet hatarozni. A maeotisi mocsarak mellett fekiidt a kazarok, bulgarok és alanok szom-
szédsagaban, ahonnan a hét magyar vezér bekoltozott a Karpat-medencébe. Uj koncepcio-
val a 13. szazad elején a domonkos Julianus jelentkezett, 6 1235 t4jan a volgai bolgarok
szomszédsagaban ratalalt a keleti magyarokra, akiknek orszagat Magna Hungaria-nak
nevezte, errl a teriiletrél szarmaztak a nyugati magyarok is. Ez a két hagyomany alapvet6-
en meghatdrozza maig a honfoglalas el6tti torténeti elképzeléseket. !

A finnugrisztika kialakulasaval megallapitast nyert, hogy a magyar nyelv a finnugor
nyelvek kozill az ugor nyelvaghoz tartozott, amely a nyelvcsalad keleti aga. A magyar
nyelv legkdzelebbi rokonai a hanti és manysi nyelv. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a
kozos ugor nyelvet beszéld csoportok az Ob és Kozép-Volga kozott élhettek. Az 6smagyar
nyelvli csoportok kialakulasa is ebben a régioban mehetett végbe a Kr. e. 1. évezred els6
felében, ugyanis ekkor johetett 1étre a magyar nyelv.? Ugyanakkor Julianus és a muszlim
forrasok alapjan a 10. szazadtol a 13. szazadig adatolhatd a keleti magyarsag lakhelye a
Volga-vidéken. A magyar nyelv kialakuldsa és a forrasokban adatolhatd keleti magyarsag
megjelenése kozott legalabb ezerdtszaz év a kiillonbség. Vitatott, hogy a Volga-vidéki ma-
gyarsadg a helyben maradt magyar nyelvii csoportok maradvanya vagy a steppén kialakult
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magyar torzsszovetségtdl szakadt el és koltozott északra. Igy aztan a Magna Hungaria
hasznalata inkabb elfedte a kérdés tisztazasat.’

A magyarsag vandorlasanak 5-8. szdzadi torténeti-foldrajzi kereteit alapvetden a ma-
gyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsagaira és Kelet-Europa torténetének adataira
épitve rekonstrualtak.

A korai magyarsag torténeti Uitjat meghatarozo6 koncepci6 arra épiilt, hogy a magyarsag
csak olyan torok nyelvli népekkel érintkezhetett a honfoglalas eldtt, amely bolgar-t6rok
nyelvet beszélt. Gombocz és Németh nyelvtorténeti érvekre épitett rendszere értelmében
erre csak a volgai bolgarok vagy a Fekete-tenger kornyéki bolgar-ogur-onogur teriileten
keriilhetett sor. Egy dontd momentum volt még, hogy Gombocz a kazar nyelvet koztorok-
nek tartotta. fgy két lehetséget dolgoztak ki. Az elsd szerint a magyarsag 600 és 800 kozott
a volgai bolgarokkal volt szoros kapcsolatban, majd onnan koltozott a Fekete-tengerhez. A
masik elképzelés azzal szamolt, hogy a magyarsag 463 tajan az onogurokkal elkoltozott a
Volga-vidékrél a Kuban folyohoz, és onnan 600 tajan nyugatra vonult a Donon tilra, hogy
elkeriiljék a kazarokat.*

A kazar nyelvet Gombocz és Németh koztoroknek hatarozta meg, ezzel szemben Ligeti
és Rona-Tas csuvasosnak vagy bolgar-téroknek tartjak.> Mindenesetre a kazar nyelv kozto-
rok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavai atvételének
hagyomanyos torténeti koncepcidja megdodlt, a magyarsag 9. szazad eldtti szallashelyének
meghatarozasat mas modszerekkel kell megkisérelni.

A korai magyarsag torténetének legfontosabb bizanci forrasa Biborbansziiletett Kons-
tantin A birodalom kormanyzasa cimii miive. Ennek 38. fejezete a magyarsag korai torténe-
tének elbeszélése, amely szerint a magyarok régen a kazarok kdzelébe telepedtek, és szal-
lashelyiiket vezetdjiik neve utan Levedianak nevezték. Itt egyiitt harcoltak a kazarokkal
harom esztendeig. Ezért a kazar uralkod6 a magyarok fonokének, Levedinek nemes kazar
n6t adott. Ezutan a kangarnak nevezett besenydk a savartoi asphaloi néven szerepld ma-
gyarokat megtamadtak, akik nyugatra indulva az Etelk6z nevii helyre koltoztek. Ide kiildott
kovetséget a kazar kagan, s Levedit magahoz hivatva felajanlotta, hogy kinevezi a magya-
rok fejedelmévé, amit Levedi elharitott, s maga helyett Almost vagy annak fiat, Arpadot
ajanlotta. Végiil Arpad lett a magyarok fejedelme. Néhany évvel késébb a besenyék rata-
madtak a magyarokra, akik a Karpat-medencébe menekiiltek.® Egyértelmt, hogy az ese-
mény datalasakor a steppetorténet kazar korszaka johet csak szoba (7-9. szdzad). A torténe-
ti értelmezés els6 kérdése, hogy a tuddsitas torténetileg hiteles elbeszélés-e vagy a mitikus
jelleg dominal.” Mivel a torténet kdzponti eseménye a savartoi asphaloi—kangar haboru,
ennek datalasa meghatarozo jelent6ségli. A kronologiai keretek kapcsan négy datum meriilt
fel: 889 Regino besenyé—magyar habortja; 850-t61 szevordik megjelenése az 6rmény forra-
sokban, 750 szav.rdi nevii népesség kaukazusi szereplése a muszlim forrasokban, végiil a
6-7. szazad, amikor a szir forrasok kangarokat emlitenek ugyancsak a Kaukéazus vidékén.®
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Regino datalasanak problémajara Gyorffy mutatott rd,’ mig a legkorabbi datalast Czeglédy
Karoly maga adta fel késébbi munkaiban.!® Az els6 és utolso tehat kiesett a lehetéségek
koziil. Ugyanakkor a savartoi és az drmény, bizanci és muszlim forrasokban is adatolhato
sevordi azonositas csupan névhasonlosagra épiilt ingatag hipotézis.

Alapvetden két Ostorténeti vandorlas-koncepcio jellemezte a szakirodalmat: az egyik ér-
telmében elddeink a keleti erdovidéktdl (Volga—Kama) kozvetlen a Fekete-tenger északi
partjara koltoztek 830 tajékan'! vagy esetleg 750 koriil;'? a masik szerint el8szor eleink a
Kaukazus eldterébe huzddtak 463 és a 7. szdzad kozott, ahol hosszabb-rovidebb ideig tar-
tozkodtak, majd innen vandoroltak a Fekete-tenger északi partjara.'>

Ezek a koncepciok mara érvényiiket vesztették, ugyanis a kazar nyelv meghatarozasa az
eddigi vandorlasi utvonalak koncepcidit kérdésessé tette. Ugyanigy Biborbansziiletett
Konstantin 38. fejezetének kronoldgiai nehézségei miatt nem lehet eldénteni, hogy mikor
koltozott a magyarsag Levédiabol Etelkozbe.

Végiil Sziics Jend etnogenetikai kutatdsa ota egyértelmil, hogy a honfoglaldé magyar
torzsszovetség gentilis etnikai tudata az 6-9. szdzad folyaman alakult ki. Az 5. szazadot
megelézéen az dsmagyar nyelv terminusa mogott nem tudjuk, hogy milyen etnoszocioldgi-
ai csoport allt. A magyar torzsszovetség magyar, torok, irani és szlav nyelvii csoportokbol
formalodott, mégpedig a Kazar Kaganatus altal biztositott stabil politikai keretek kozott. A
hét torzsbol allo politikai keret eurdzsiai steppei mintara alakult ki, ehhez aztan csatlakoztak
a kabarok. A népalakulds folyaman a finnugor nyelvet besz¢él6 magyarok nyelve lett domi-
nans, és asszimilalta nyelvileg a térok, irdni és szIav nyelvii csoportokat. '

Milyen 0j lehetségek allnak a magyar &storténet kutatasa elott?

Eurazsia torténetének jabb eredményeit lenne érdemes szdmba venni.!> A 6. szazad ko-
zepén uralkodott Bizancban 1. Tustinianos (527-565), aki kisérletet tett a Romai Birodalom
restauracidjara.'® Kortarsa, a Szaszanida perzsa uralkoddé Hoszrou Anusirvan (531-579) alatt
éli a Perzsa Birodalom a csucspontjat.!” 552-ben sziiletett a Tiirk Kaganatus, amely a masodik
hatalmas kiterjedésti nomad birodalom lett.'® A tiirkok el6] menekiilé avarok 567/8-ban tele-
pedtek le a Karpat-medencében.!'® 581-ben a Szuj-dinasztia Gijraegyesitette Kinat.?

A 6. szazad jelentOs Ujitasai, a hadviselést dontden befolyasold vaskengyel, szablya és
fegyverdv, valamint az 0j nomad lakéhaz, a jurta a tiirkdk és avarok révén terjedt el Eura-
zsidban.?!
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A 7. szazad elején jelentds atrendezddés tortént. 618-ban 1j dinasztia keriil hatalomra
Kinaban, a Tang-dinasztia, amely harom évszazadon keresztiil fenntartotta az egységet.?
620-ban Tibet nagyhatalomma valt.>* A Keleti Tiirk Kaganatus 630-ban kinai fennhatosag
ala kertilt, mig a Nyugati Tiirk Birodalmat 659-ben hodoltatta Kina.

Kozben az Arab-félszigeten megsziiletett az {j hatalmi-vallasi kézpont Mohamed és
utddai alatt. A muszlim héditasok elsé hullama a 630-as években kezd6dott, 636-ban a
Jarmuk folyonal legydzték a bizanci csaszar seregét, minek kovetkeztében Bizanc elvesztet-
te a Foldkozi-tenger déli partja feletti ellendrzést. A muszlim csapatok 639 és 642 kozott
elfoglaltak Egyiptomot. A masik jelentds hatalom, a Szaszanidaké 637-ben a Kadiszijjanal
vivott csataban szenvedett dontd vereséget, minek kovetkeztében a muszlim haderd birtok-
ba vette a Szaszanida Perzsiat.?*

Kelet-Eur6paban a 7. szdzadban jott 1étre a Kazar Kaganatus a Nyugati Tiirk Kaganatus
utédallamaként.?® 628-ban a kazarok mint a nyugati tiirkok alattvaloi vesznek részt a bizanci
csaszar, Hérakleios szovetségeseiként a Szaszanida Perzsia elleni harcokban. 652-ben sikere-
sen verik vissza az elsé komoly muszlim tamadast, amely a Kaukazustol északra eso teriilete-
iket fenyegette. A Nyugati Tiirk Kaganatus 659-es bukasa utan a kazar uralkod6 magat ka-
gannak tekintve nagyhatalmi statuszra tehetett szert. A 7. szazad 30-as éveiben a Fekete-
tenger €szaki partjan és a Kuban folyd vidékén alakult meg Kuvrat onogundur birodalma,
amelyben bulgarok, kutrigurok, onogurok is jelentds szerepet jatszhattak. 680 koriil ezt a
birodalmat a kazarok megdontotték, igy az egész kelet-eurdpai steppe a hatalmuk ala kertilt.

Az iszlam hoditasok masodik hullimara — amelynek teriileti kiterjedését 732-ben a poi-
tiers-i csata és 751-ben a talaszi csata jelezte — a 8. szdzad elsé felében keriilt sor. A Kazar
Kaganatust 722-ben érte el az els6 nagyobb csapas, amikor a kagani székhelyet, Balan-
dzsart vették be a muszlim csapatok. A kazar kagan a székhelyét a Volga als6 folyasahoz,
Etilbe helyezte at. A nagy kazar ellentamadas 730-ban indult és egészen Ardabilig jutottak
el a kazarok. Azonban 737-ben a Marvan vezette hadjarat soran a muszlimok elfoglaltak a
Kazar Kaganatus kozponti részét, és a kagant az iszlam felvételére kényszeritették. A musz-
lim sereg elvonulésa utan, 750 tajan a kazar uralkoddé mar nem volt muszlim.

A 8. szazad kozepe tajan Eurazsian altalanos valsag soport végig. Mindegyik nagyhatalom
elszenvedett valamilyen csapast: bukast, felkelést, dinasztiavaltast. A valsag 742-ben kezdd-
dott, az eurazsiai steppe keleti felében a Tiirk Kaganatus megdontésével és a szogdok altal
tamogatott Ujgur Kaganatus megalapitasaval. Ezzel egy idoben a Bizanci Birodalomban is
volt egy jelentds lazadas. Ezeket kovette az Omajjadok bukasa és az Abbaszida hatalomatvé-
tel a kalifatusban, amelyet a kozép-azsiai Merv varosabol szerveztek. Eurdpa nyugati részén
ekkor (751) volt a Karoling hatalomatvétel a Frank Birodalomban. 755-ben a Tibeti Biroda-
lomban is kitort egy lazadas, és ennek az évnek a végén kezdddott Kindban a Tang-hadsereg
tiirk-szogd tabornokéanak, An Lu-sannak a felkelése, amely alapjaiban razta meg Kinat.26

A 6. szazad kozepétdl a 8. szdzad kozepi vilagvalsagig terjedd iddszak hatalmi-politikai
erdviszonyai alakuldsanak figyelembevétele mellett érdemes még két tovabbi szempontra
utalni.

22 Wechsler 1979, 150—187.
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26 Beckwith 2009, 140-146.
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Ezek egyike a pestis. A Justinianus korabeli pestisrdl egy gylijteményes kotet jelent meg
2007-ben.?’ Eszerint a jarvany kitorésére Etiopiaban keriilt sor, ami aztdn Egyiptomon
keresztiil ért el Konstantinapolyba. Aztan az Indiaba vezetd tengeri kereskedelmi utvonalon
terjedt tovabb. Ujabban azonban gy tiinik, hogy a pestisjarvany a Qinghai, azaz a Tibeti-
fennsik teriiletérdl eredt, és a ragesalokrol terjedt at emberekre. A hagyomanyos kereske-
delmi utakon terjedt el a szarazfoldon és tengeren. Uli Schamiloglu Eurdzsia vonatkozasa-
ban felvetette, hogy komoly elnéptelenedéssel szamolhatunk a Tarim-medence, Transzoxa-
nia, Iran, Kaukazus, Krim, K6zép-Volga vidékének teriiletein, ami nyilvan munkaeréhianyt
és nyomaban gazdasagi hanyatlast okozott. A jarvany kovetkeztében keriiltek elétérbe a
helyi nyelvek, ami 6sszekapcsolhato a tlirk rovasiras és az Gn. ujgur iras elterjedésével. A
jarvanyok okozta sokk hozzajarult a vallasi mozgalmak erésodéséhez. A kazarok a judaiz-
must, az ujgurok a manicheizmust, a tibetieck a buddhizmust vették fel. A pestisjarvany
utani ujjaéledést mutatja a Szamanidak, a Karahanidak, a kocsoi ujgurok, a volgai bolgarok
allamanak kiépitése.?® Példaként az irott forrasokbol Theophylaktos Simokattés a tiirkokkel,
az avarokkal és az onogurokkal kapcsolatban is emliti a ragalyos betegségeket.?’ Erdemes
lenne a magyar torténettel kapcsolatban is figyelembe venni a pestis torténeti hatasait.

A Selyemut masodik viragkora is az 5.-t6l a 8. szazad kdzepéig tartott. A Selyemuit
mentén a szogd kereskedd diaszpdrak iranyitottak a kereskedelmet Kinatol a Tiirk Kagana-
tuson 4at Bizancig.’® A selyem mellett pézsma, rabszolga, nemesfém, prém, eziistnem,
borostyan, papir, fiiszer, ammoniumkarbonat, gydgyndvény, parfiim voltak a legkelendébb
aruk. A 8. szazad derekan a szogd kereskedelmi hegemoniat a vilagvalsag megrengette.
Bels6-Azsiaban a 6 kereskedelmi ut megvaltozott, innentdl nem a kelet-nyugati volt meg-
hatarozo, hanem az észak—déli. Az iszlam kozponti régidibol, majd a 10. szazadban a Sza-
manidaktdl indult a kereskedelem a kelet-eurdpai steppén keresztiil Kelet-Eurdpa északi
tajaira és Skandinavidba.’! Ezt a véltozast tiikrozi, hogy tobb mint egymillié dirhemet talal-
tak Kelet-Eurdpaban,? ugyanakkor Kindban egyet sem.

Ezzel kapcsolhatok 6ssze a kamai eziist néven ismert Szaszanida €s bizanci pénzeket és
talakat tartalmazo leletek a 7-8. szazadbol.* A nyugati tiirk szolgalatban all6 szogd és
horezmi kereskeddk alakithattak ki ezt az északi Gitvonalat és 6k kozvetitették a Szaszanida
és bizanci targyakat, amelyeken szogd ¢és horezmi feliratok talalhatok. A nyugati tiirk utod-
allam, a Kazar Kaganatus is igényt tartott a szogd és horezmi kereskeddk szolgaltatasaira.
A Kazar Kaganatus ¢és a kalifatus kozotti konfliktus 750 tajan lezarult, és 800 tajan indult a
kozponti muszlim teriiletekrél az az eziistfolyam, amely a Kazar Kaganatust egyfajta keres-
kedelmi impériumma valtoztatta. Ez vonzhatta a varégokat Skandinaviabol Kelet-
Eurdpaba.®* Ezek a folyamatok komoly hatéssal lehettek a honfoglalé magyarokra is. Min-
denesetre a 9. szazad végén a Kazar Kaganatus valsagabol sziilettek meg a kovetkezd poli-
tikai alakulatok: a Kijevi Rusz, Volgai Bulgaria és a magyar torzsszovetség.

27 Little 2007.
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A korai magyar torténet kutatasaban a hagyomanyos kutatasi iranyok mellett az eurazsi-
ai steppe torténetének mélyebb megismerése, a kora kozépkori pestisjarvany kdvetkezmé-
nyeinek tanulmanyozasa, illetve a kereskedelmi kapcsolatok 1j megkozelitése hozhat ujabb
jelentds eredményeket.
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