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POLGAR SZABOLCS

Etelkoz nyugati széle az Gjabb, 9. szazadi magyarokkal
kapcsolatba hozhato régészeti leletek tiikkrében

Western periphery of Atelkuzu, the homeland of the Early Hungarians in the ninth
century in the light of the new "Hungarian-type’ archaeological finds. The archaeologi-
cal traces of the Proto-Hungarians were unknown in the area between the Dniester and Prut
rivers (Danube delta) for a long time. Over the last ten years were discovered new graves of
’Hungarian type’ in the Dniester region as well the Danube delta region and earlier discov-
ered finds were identified with the Proto-Hungarians of the ninth century. On the basis of
the topography of the new group of the "Hungarian type’ material we can revise a few ques-
tions connecting with the Proto-Hungarians of the ninth century. The main results are: 1.
The westernmost group of the Hungarians lived on the borderland of the Danubian Bulgaria
(between the northern and southern *Basarabian Walls’ and south of the southern ’Basara-
bian Wall’). 2. The topography of the "Hungarian type’ graves partially overlaps the territo-
ry of the settled local population so, a part of the Hungarians lived within an agricultural
zone. 3. This Hungarians perhaps settled here with the consent of the Danubian Bulgars and
were in alliance with them. 4. The topography supports the authenticity of the information
of Symeon Logothetes on the participation of the Hungarians in the events in 837-838
(revolt of the Byzantine captives of the Bulgars). 5. The topography verifies the information
of the De administrando imperio and al-Jayhani on the western border zone of Atelkuzu
(Sereth and Danube rivers). 6. The Hungarians got to know toponym Diind and ethnonym
*onindur (Hung. nandor ’Danubian Bulgar’) in this region. 7. The meeting of Saint Meth-
odius with the Hungarian ’king’ could be localized in the Lower Danube area.

Keywords: Atelkuzu, Early Hungarians, Subotci culture, Danube river, Danubian Bulgars

Az utdbbi években ujabb lel6helyekkel boviilt a 9. szazadi magyarokkal (magyar térzsszo-
vetséggel) kapcsolatba hozhato kelet-europai leletanyag. A gyarapodas a Dnyeszter és Al-
Duna kozotti teriiletet érinti, és igy Etelkdz nyugati részére vonatkozoan ijabb ismeretek-
hez jutottunk. Az ujabban a 9. szazadi magyarokkal kapcsolatba hozott temetkezések azo-
nositasa azon alapul, hogy tipoldgiailag nem sorolhatok be egyértelmiien sem a dunai bul-
gar, sem pedig a Dnyeszter-vidéken is jelen 1évé Luka-Rajkoveckaja-kulturaba, ezzel
szemben viszont a temetkezési ritus és egyes targyak parhuzamai a Dnyeper-vidék 9. sza-
zadi leletanyagéhoz (Szubotci-kultira) kapcsoljak (ezen keresztiil pedig a Volga-vidékhez).
Mivel egyelére még kevés ilyen Szubotci-tipusu lelet ismert a Dnyeszter és Duna-delta
kozotti teriiletrdl, a leletanyagnak a 9. szazadi magyarsaggal torténd Osszekapcsolasa in-
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kabb csak feltételes; ahhoz, hogy ez még egyértelmiibb, még jobban bizonyithatd legyen,
tovabbi kutatasokra (és leletekre) van sziikség. A régészeti kutatas jelenlegi eredményei
néhany kovetkeztetést azonban maris lehetdvé tesznek, amelyek az etelk6zi magyarok
foldrajzi helyzete, valamint politikai, etnikai és nyelvi kapcsolatai tekintetében elorelépést
jelenthetnek, vagy legalabb rairdnyithatjak a figyelmet a kutatds tovabbi lépéseire.

A leletanyag (kronolégia, kapcsolatrendszer, topografia)

A Dnyeszter és a Duna-delta k6zotti sztyepprdl hosszu idon keresztiil nem volt a honfogla-
las eldtti magyarsaghoz biztosan kapcsolhatd lelet. Ennek oka részben abban kereshetd,
hogy a nomadokhoz tartozé leletanyag vagy nehezen keltezhetd (tdg idohatarok kozott)
targyakat tartalmaz, vagy egyszeriien nem foglalkoztak alaposabban egy-egy, mas korsza-
kok temetkezéseivel egyiitt eldkeriilt ,,nomad” sirral.! Mindehhez hozzajarult a kutatds azon
sajatossaga, hogy a bo leletanyaggal rendelkezé korszakokra iranyult a figyelem: a noma-
dok esetében ez egyrészt a szaltovdi kultirkor (8—10. szazad), masrészt a 10—15. szdzadi
ugynevezett ,,kés6i nomad” idészak volt, viszonylag jol kidolgozott tipoldgiaval és krono-
l6giaval. Mindketté hosszu idGszak, amelyet kdnnyen lehetett rovidebb egységekre osztani.
Ehhez képest a magyarok feltételezett etelkdzi korszaka joval rovidebb, ezért mar onmaga-
ban megneheziti a tipoldgiai €s kronologiai besorolast. Ma mar latjuk, hogy az a leletanyag,
amit a 9. szazadi etelk6zi magyarokhoz koétiink, egyik nagy emlitett csoportba sem fér bele
teljes egészében. Gyakran el6fordult, hogy a ma mar 9. szazadra keltezett leletanyagot a 10.
szdzadi, vagy kés6bbi anyaghoz soroltdk.? Ugyanakkor a magyar régészek mar korabban is
tobb Dnyeszter menti vagy attdl nyugatabbra 1év6 temetkezést az etelkdzi magyarok hagya-
tékanak tartottak, de a keltezés problémai miatt ezek mégis bizonytalanok maradtak.’ Az
utdbbi néhany évben részben 1j, részben pedig mar korabban feltart vagy kozolt leletek
alaposabb vizsgalata és Ujraértékelése valtoztatott ezen a helyzeten. Egyelére azonban még
inkabb csak az adat- és anyaggyiijtés szakaszaban vagyunk, az eddig elkiilonitett leletanya-
gon kiviil vannak bizonytalan vagy kérdéses leletek is. Ez részben abbdl is adodik, hogy a
tipologiai keltezéssel elkiilonitett iddszakaszok nem esnek egybe az irott forrasokon alapuld
torténeti kronoldgiaval, a targytipusok egy része, de akar a temetkezési szokasok is hosz-
szabb id6n keresztiil hasznalatban voltak. Ez igaz a Dnyeper és Duna kozotti teriiletre és a
Volga-vidékre is.*

Egy nemrégen megjelent 6sszefoglalasban a Dnyeszter—Prut—Duna-delta kozotti teriilet-
r6l 6sszesen 27 lelohelyet soroltak a 9—10. szazadi magyarokkal kapcsolatba hozhaté cso-

! Tiirk 2020, 68.

2 Fodor 1994, 56; Béna 2000, 1718 (a kronoldgia médszertani hibairél ugyanitt).

3 P1. Bona 1988, 198; Bona 2000, 19, 97.

4 Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a magyar és az 6ket kovetd, Etelkdzbe koltozd besenyd
torzsszovetség régészeti kapcsolatrendszere (vagy legalabbis annak egyik meghatarozo aga) nagyja-
bol ugyanabba a foldrajzi régioba vezethetd vissza, az Urdl, a Volga és a Kazak-sztyepp térségébe,
igy hasonld civilizacios kdrnyezetben formalodott az anyagi kultarajuk (ezért is vannak helyenként
parhuzamok a honfoglald és a beseny6 leletanyagban; pl. Balint 1994, 44-45). A 900 el6tti magyar és
900 utani besenyo leletek szétvalasztasanak nehézségérol 1d. Bona 1988, 198; Fodor 2009, 60-61;
Tiirk 2014, 29.
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portba.’ A 27 leléhely mindegyike temetkezés, dsszesen koriilbeliil 50 sirral (néhany eset-
ben kérdéses vagy bizonytalan a besorolas). Ez a magyarokkal kapcsolatba hozhato lelet-
anyag harom csoportra oszthat6: 1. Plavnyi—Glinoje tipusu leletek; 2. Szlobodzeja; 3. Az
elébbieknél fiatalabb, 10. szdzadra keltezhetd leletanyag.

A teriilet 9. szézadi, ,,magyar jellegli” leleteit (amelyeket egyelére csak temetkezésekbdl
ismeriink) a mar viszonylag jol ismert Szubotci-lelethorizont (kultiira) segitségével sikertilt
elkiiloniteni. Az elséként emlitett csoportot két fontos lel6helyének nevér6l Plavnyi—
Glinoje tipusu siroknak nevezték el.® A csoport temetkezéseinek jellemzdit Glinoje-
Vodovod leléhely 14. kurganjanak 2. temetkezése jol szemlélteti: korabbi halomsirba torté-
ndé masodlagos temetkezés, nyugat—keleti tajolas, haton fekvd, nyugjtott helyzetii csontvaz,
fej vagy vall kozelében szarvasmarha vagy 16 comb- vagy karcsontja, targyak vagy ruhazat
diszitésére szolgald vékony aranylemezkék, nyilcstcsok, ijcsontok, harci kés, fokos, egyéb
targyak (csiholdvas, ar).” Ehhez hasonlok a Plavnyi-II, valamint a Frikacej lel8helyen fel-
tart temetkezések.® Aranylemez diszités és a fentebb emlitett marha vagy 16 csontjanak
egyiittes jelenléte tovabbi leléhelyekrdl ismert: Olanesti 13. kurgan 1. sir, Purcari 2. kurgan
11. sir, Marculesti 1. kurgan 3. sir, Sztrumok 5. kurgan 9. sir, Beloleszje 3. kurgan 2. sir,
Ocnita 3. kurgan 11. sir.® A glinojei csontvazbol vett mintdn radiokarbon kormeghatérozast
is végeztek, ez alapjan legnagyobb valdsziniiséggel a 9. szdzad kozepére (850—860-as évek)
tehetjiik az eltemetés idejét.!°

Az elébbi csoporttdl tobb tekintetben is eltérést mutat Szlobodzeja (Moldova, PMR).
Utobbi leldhelyen, amely a Dnyeszter bal partjan, a mai Tyiraszpoltol délre talalhato, egy
nagy halomsirba beasva, vagy annak kozelében Osszesen 43 temetkezés keriilt el6. Ezek
négy kiilonb6z6 korszakba sorolhatok. A kora kézépkori horizontba 26 temetkezés tartozik,
amelybdl 14 sirban melléklet is volt, ami egyrészt gazdagabb a fentebb emlitett Plavnyi—
Glinoje csoport sirmellékleteinél, masrészt azoktol eltérd targyakat is tartalmaz (veretes 6v,
edények, ékszerek, kengyel stb.). Ennek készonhetden konnyebb a parhuzamait és kapcso-
latrendszerét feltérképezni, valamint a keltezést is segiti. A szlobodzejai sirok viszonylag
nagy szama kivételt jelent a Plavnyi—Glinoje- és a Szubotci-tipust leldhelyek legfeljebb
néhany sirt tartalmazé temetkezéseihez képest, tovabba a leletanyag erdteljes szaltovoi
parhuzamokkal rendelkezik, de megfigyelhet6k hasonldésagok a Szubotci-kultura felé is,
keramiajat tekintve pedig a Luka-Rajkoveckaja-kultira iranyaban is kapcsolatot mutat. A
leleteket kozl6 Nyikolaj Tyelnov az etnikai azonositas tekintetében dvatos volt, nem kap-
csolta egy konkrét néphez, hanem inkéabb a térségben a 9. szdzadban jelen 1év6 dunai bulgar
hatast (és 4ltalaban a protobulgar kapcsolatokat) hangsulyozta.!! Nyikolaj Russzev egyes
temetkezéseknél a dunai bulgar szokasoktdl vald eltérések miatt arra kovetkeztetett, hogy a
csoportban olyan nomadok is lehettek, akik keletrél érkeztek, de nem az onogundur-

3> Kvitnickij — Tel’'nov — Sinika et al. 2020. A lel6helyek Moldova és Ukrajna teriiletén vannak, egy
pedig Romaniaban.

¢ Kvitnyickij — Tyelnov — Szinyika — Tiirk 2022, 589.

7 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 206-208 [2. kép].

8 Plavnyi-1I: Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020b, 234-236 [1. kép]; Frikacej: Dobroljubskij
1986, 101.

9 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 223.

10 Kvitnickij — Tel’nov — Sinika — Tjurk 2020a, 225.

11 §¢erbakova — Tagéi — Tel’nov 2008, 70—76; 87—89.
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bulgarokkal egyiitt, hanem kés6bb.!? Olekszij Komar a temetkezéseket a magyarokhoz
kapcsolta, és ezt ijabban mésok is elfogadjak.'> Néhany szlobodzejai temetkezésrdl (36.,
18., 37. sir) is rendelkeziink radiokarbon kormeghatarozassal, a harombol kett6 sir itt is
hasonl6 idészakaszt mutat a glinojeivel, egy pedig inkabb korabbi. !4

A 27 leléhely kozott vannak 10. szazadra keltezhetd temetkezések (Badragii Vechi 3. kur-
gan 7. sir, Tetcani 2. kurgan 1. sir, Costesti 14. sir, mindegyik Moldovaban)'3, amelyek kap-
csolatrendszeriik alapjan a 10. szdzadi Kérpat-medencével hozhatok kapcsolatba, valamint a
Dnyeszter és a Karpatok kozotti ligetes sztyepp magyar hatast mutatd leletanyagaval. Ez a
csoport tehat valosziniileg mar a karpat-medencei honfoglalas utani idészakhoz sorolhato.

A harom csoportbol ketté a 9. szazadra (egyes targyak esetében 10. szdzadra is), egy
pedig egyértelmiien a 10. szdzadra keltezhet6. Utobbiakat nem szamitva is tobb mint 40
temetkezés (24 lelhelyrdl). Ha a teriileti eloszlasukat a folyok és tavak szerint nézziik,
akkor azt lehet megallapitani, hogy egy résziik a Dnyeszternél és a Raut (Reut) folyonal,
masik résziik a Prut volgyében, harmadik résziik pedig a Budzsak-sztyepp nagy tavainak
kozelében 6sszpontosul: a Dnyeszter bal partjan harom (Glinoje, Szlobodzeja és Ocnita), a
jobb parton kettd (Purcari és Olanesti), a Rautnal négy (Frumusica, Sevirova, Marculesti,
Ciocilteni). A Prut bal partjan négy (Corjeuti, Buciumeni, Chirileni, Petresti), a jobb parton
egy (Probota).!® Délen a Szaszik-t6 mellett kettd (Beloleszje és Trapovka), a Jalpuh-t6
nyugati oldalan négy (Mresznota Mogila, Vladicseny-I, Plavnyi, Plavnyi-II), a Jalpuhtol
északra tovabbi harom (Cazaclia, Balabani-II, Taraclia-II), végiil a Kahul-t6 északi csiics-
kénél egy (Frikacej).!”

Ha a sztyepp ¢és a ligetes sztyepp hatarat nézziik, akkor az latszik, hogy a leléhelyek ko-
riilbeliil fele a sztyeppen, masik fele pedig a ligetes sztyeppen helyezkedik el. Még tovabbi
szempontokat is figyelembe vehetiink. Erdemes azt is megnézni, hogy a teriiletrdl ismert,
8-9. szazadi telepiilésekhez képest hogyan helyezkednek el a lel6helyek. A Dnyeszter és
Duna kozotti teriiletrél viszonylag sok telepiilést ismeriink ebbdl az id6bdl, topografiailag
két nagyobb csoportot alkotnak: egy a Dnyeszter mentén, a ligetes sztyeppen €s a folyo
mentén a sztyeppen is, a masik a Duna-deltatol északra, a nagy tavak kornyékén. Mindkét
csoport telepiiléseire jellemzok a foldbe mélyitett kemencés hazak, valamint eléfordulnak
kor alaprajzil, igynevezett jurta alaku épiiletek is. A Dnyeszter menti telepiilések tipologiai-
lag kapcsolatban vannak a toliik északra 1év0 teriilet telepiiléseivel, egy mar korabban is
1étezo telepiilési szerkezet részei. A Duna-deltanal, a nagy tavak kdzelében 1€vo telepiilések
el6zmény nélkiiliek, korabban nem vagy alig lakott helyen jottek 1étre. Tovabba a kiilonb-
séget a keramiatipusok is mutatjak: a dnyeszteri csoportban a luka-rajkoveckajai tipusu
keramia az uralkodd, a dunai csoportban a szaltovoi (szaltoid, Duna—Balkan-kultara, Dridu-

12 A beseny®ket emliti is, mint lehetséges etnikai azonositast (Russev 2010, 164). Ugyand a szlobo-
dzejai temetkezésekkel allit parhuzamba egy masik temetkezést (Szadove/Szadovoje, Odesza megye,
a Dnyeszter-torkolatnal, 1. kurgan, 10. sir) (u. 0.).

13 Komar 2011, 56-59; Komar 2018, 94; Tel’nov 2020, 200—202; Tiirk 2014, 63—64; Tiirk 2015, 139;
Tiirk 2020, 61.

1 Tiirk 2020, 67, 6. kép; Tiirk 2014, 64.

15 Kvitnyickij — Tyelnov — Szinyika — Tiirk 2022, 589.

16 Probota 9. szazadi keltezésében nincs egyetértés, ezért ez a temetkezés is a *bizonytalan® kategoria-
ba tartozik (Gall 2020, 264).

17 A térképen nincs jelolve Sztrumok [3. kép].
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kultara) jellegli keramia van talstilyban (van azonban bel6le a masik csoportban is, a 9.
szazad masodik felétél a Dnyeszter menti telepiiléseken is nagyobb aranyban, mint korab-
ban).'® A Duna menti telepiiléscsoporton beliil harom korzetet lehet elkiiloniteni, a telepii-
1éshalozatra jellemzd, hogy egy-egy kozponti telepiilést kisebbek vesznek koriil. A falvak
nem kortlkeritettek, a térségben egyetlen megerdsitett gorogyiscse ismert ebbdl az ido-
szakbol, Kalfa, a dnyeszteri csoport teriiletén.!® A dunai csoport esetében azonban a déli
vagy alsé-besszarabiai sanc lehetett valamilyen védvonal észak felé. A telepeken talalt
leletek alapjan a falvak lakossaga foldmiiveléssel és allattartassal, halaszattal foglalkozott.?
Ez a Duna és Dnyeszter kozotti, helyenként stirti telepiiléshalozat a Dnyesztertdl keletre
nem folytatddik. A Plavnyi—Glinoje csoport temetkezései ezekben a telepiilési csoportok-
ban talalhatok, tehat topografiailag fedik egymast, ami azt mutatja, hogy a Plavnyi—Glinoje
tipusu temetkezéseket maga utan hagyo csoport a szaltovoi és luka-rajkoveckajai keramiat
hasznald lakossag kozelében élt vagy azokkal egyiitt. Az egyelére nem vildgos, hogy a
Plavnyi—Glinoje tipus képviseldinek a telepiiléseit is ezek kozott kell-e keresniink.?! Hozza
kell még tenni az eddigiekhez, igaz ugyan, hogy a Duna és a Dnyeszter kozotti teriiletrdl
sok telepiilést ismeriink az emlitett id6szakbol (a 10. szdzadra keltezhetokkel egyiitt 150
koriil), de ennek csak kis részén volt eddig asatas. A telepiilések szerkezetérol, a haztipu-
sokrdl, a keramiardl, csonteszkdzokrdl fontos tanulmanyok jelentek meg, de a hozzajuk
tartozé temet6krol alig vannak adatok.?

18 P]. Smilenko — Kozlovskij 1987a, 67-83; Smilenko — Kozlovskij 1987b, 98-121; Smilenko — Koz-
lovskij 1989, 210-211; Cebotarenko 1990; Kozlov 1988, 28; Kozlov 1990; Kozlov 1997; Cebotaren-
ko — Tel’nov, 2000; Musteata 2017.

19 Kalfa (Anenii Noi jaras, Moldova) gorogyiscse kronologiailag két korszakra oszthatd. A 8. szazad
vége — 9. szazad kozepe kozotti iddszak a Dnyeszter-vidéki Luka-Rajkoveckaja-kultura keramiajat
mutatja, a 9. szazad kdzepétdl ezt valtotta fel a dunai bulgar tipusi keramia, amib6l arra kdvetkeztet-
nek, hogy a dunai bulgér fennhatosag allandéva valt ebben a régioban (Cebotarenko 1973, 76-86).

20 Kozlov 1997, 105, 107.

21 A jurta alakunak nevezett épiiletek nyomai Kelet-Eurdpa tébb részérdl is ismertek, igy a Don-
vidékrol, Volgai Bulgariabol, a Kaukazus kornyékérdl, a Dnyeper-vidékrol, a Krimbdl és a Dunai
Bulgariabdl is, tehat a nagyrészt nomadok altal lakott teriiletekr6l. A Karpat-medencében is van nyo-
ma (pl. Tatabanya-Ddzsakert). Valerij Fljorov a letelepedett gazdalkodasra attéré nomadokkal hozza
kapcsolatba az elterjedésiiket, Fodor Istvan pedig magyar szempontbdl tartotta fontosnak (Flérov
1996; Fodor 2006, 22). A Dnyeszter és Duna-delta kozotti teriiletrl Fljorov harom leléhelyet emlit,
ahol ilyen hazak nyomai keriiltek el6: Sabo a Dnyeszter-torkolat nyugati oldalarél, Bogatoje a Kot-
labuh-t6 mellett, valamint Etulia a Kahul-t6 mellett. Sabo és Bogatoje 9. szazadi (esetleg még a 10.
szazad elejéig laktak), ez alapjan Fljorov az etuliai épitményt is erre az iddre keltezi (Flérov 1996,
37-38). Hasonloan keltezi 6ket Vlagyimir Kozlov is, a Duna—dnyeszteri 8—10. szazadi telepiilésekre
els6 felére (Kozlov 1997, 107). Sabo a luka-rajkoveckajai tipus, Bogatoje és Etulia viszont a szaltovoi
tipus elterjedési teriiletén van. Azonban azt is érdemes figyelembe venni, hogy 6énmagaban a kerek
alaprajzu, jurta form4ju épiiletek nem csak a noméadok koérében voltak hasznalatban (Sabjan — Takacs
2002, 105-107).

22 A 9. szazadra keltezhetd nem nomad temetkezésekhez sorolhatjuk az izmajili var (Odesza megye,
Ukrajna) teriiletén talalt szorvanyokat. Itt valamikor egy kora kdzépkori temetd volt, de a 16-17.
szazadban a var eréditési munkalatai soran elpusztult. A var asatasan 1990-ben az oszman kori réteg
alatt egy urnatemetkezést talaltak, a 17-18. szézadi rétegekben tovabbi, bolygatott, masodlagosan
odakeriilt kora kozépkori edénytoredékeket. A hamvasztasos temetkezés urnaja egy 9. szazadra kel-
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Végiil érdemes még azt is megnézni, hogy a Dnyeszter és Duna (illetve Prut) kozotti
sancokhoz (,,Traianus-sancok”, besszarabiai sancok) képest hogyan helyezkednek el a lel6-
helyek. A teriileten két hosszabb sanc talalhato, a déli sanc a Duna-delta kozelében 1évo
nagy tavakat északrol keriili meg, keleti vége a Szaszik-t6 északi partjanal, nyugati a Prut-
nal van, hossza koriilbeliil 126 kilométer. Az északi sanc a sztyepp ¢és a ligetes sztyepp
hatarvidékén huzddik a Dnyeszter melletti Chitcani-tol a Prut melletti Leovaig, koriilbeliil
120 kilométeren. A sancok épitésével és korukkal kapcsolatban tdbb elképzelés alakult ki,
ugy tlinik azonban, hogy a dunai bulgar uralom idején (8—10. szazad) is léteztek, egyes
részeket talan éppen maguk a bulgarok emeltek.?® Ezt figyelembe véve a déli sancot altala-
ban a Duna-torkolat kdzvetlen védelmére szolgald épitménynek szoktak tekinteni, a sanc és
a folyo kozotti rész beletartozott az Onglosznak nevezett teriiletbe, amelyet a bulgarok még
Aszparuh vezetésével foglaltak el 680 koriil és késobb is a teriiletiikhdz tartozott. Az északi
sanc a 9. szazadban talan a bulgar hatar volt a tolik északra laké szlav nyelvi torzsek terii-
lete felé. A Plavnyi—Glinoje tipusu temetkezések koziil a déli sancon beliil 6t talalhato,
annak kozelében még kettd a Szaszik-tonal. A déli és északi sanc kozott szintén 6t, a tobbi
pedig az északi sanctdl északra, vagy a Dnyesztertdl keletre helyezkedik el. A sdncok hely-
zetéhez viszonyitva tehat az lathatd, hogy a temetkezések valamivel tobb, mint a fele kiviil
esik mindkét sancon (a 10. szazadra keltezhetdk is kiviil vannak). Ennek azonban akkor
lehet jelent6sége, ha a 9. szazadban mindkét sanc betdltott valamilyen szerepet.

A teriilet, ahol a temetkezések elhelyezkednek, részben a Budzsak-sztyepp, részben pe-
dig a tdle északra taldlhaté dombvidék, ligetes sztyepp, helyenként nagyobb kiterjedésti
Osszefliggd erdokkel. A Dnyeszter €s a Prut kdzott, azokkal gyakran parhuzamosan sok kis
vizfolyas talalhatd, tobbségiik, a dombvidék déli részén ereddk dél felé folynak és a nagy
tavakat taplaljak, azonban nyari idészakban kevés vizet szallitanak. A Budzsak-sztyepp a

tezhetd parhuzamos vonalkoteggel diszitett fazék, amelynek jo parhuzamai vannak a kérnyék telepii-
Iéseir6l. A temetd valoszinlileg a kozeli Matroszka leléhely telepiiléséhez tartozott (Russev 2010,
165-166).

23 PL. Hincu 1996, 45-51. A Dnyeszter és Prut kozotti két sancot kiilonbdzd népekhez és korszakok-
hoz probaltak kapcsolni (rémaiak, gotok, bastarnak, dunai bulgéarok stb.), ennek megfelelden az épités
idejét a 2—4. és a 9. szdzad kozé teszik (pl. 3—4. szazad: Carl Uhlig, Radu Vulpe; romai eredet, de
késébb is hasznalatban: pl. Madgearu 2012; Madgearu 2013, 9; 7. szdzad: Subbotin — Cebotarenko
1989, 219-220; dunai bulgarok: pl. Fehér 2013 [1931], 18-21; Fiedler 1986; Kozlov 1997, 100). Azt
is feltételezik, hogy nemcsak védelmi, hanem elvalaszté hatarvonal szerepe is lehetett. A sancok
kutatastorténetére (kronoldgia, a lehetséges épiték stb.) 1d. Cebotarenko — Subotin 1992. Az ukrajnai
szakaszon a déli sancot t5bb helyen atvagassal kutattak. Igy példaul Cservonoarmijszke (ma: Kubej,
Odesza megye, Bolhradi jaras) mellett 16 atvagast végeztek, ez alapjan ennek a szakasznak az épité-
sét a 6-7. szdzadra keltezték (Subbotin — Cebotarenko 1989), egy mésik helyen, a Szuvorove (Odesza
megye, Izmajili jaras, a Kotlabuh-tonal) melletti atvagas alapjan azt a szakaszt a 9. szdzadra, de a
kutatast végzok a cservonoarmijszkei/kubeji szakaszt is a 9. szazadra keltezték (Fokeev — Russev
2001, 231). A dunai bulgarok orszadgat védd sancokat emliti a 9—10. szazadra keltezett arab nyelvii
munka, Az idék hiradasanak konyve. Eszerint a bulgarok orszaganak hatarain sancok vannak, ame-
lyeken ablakhoz hasonld nyilasok vannak; a telepiilések a sanc mogott talalhatok: Krjukov 1983, 205;
Kmoské 2000, 226: ,,Burgan egész kormanyzosagat kerités veszi koriil, ezen faablakok vannak, (a
kerités) olyan, mint valami varosfal, sancarok (handaq) folott; a falvak a keritésen innen vannak.”
Utobbi mondat a Duna-delta kdrnyéki telepiilésekre is igaz, talan éppen egy errefelé jart szemtanutol
szarmazik a hiradas.
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téle keletre 1évé kelet-europai sztyepp folytatasa, fiives puszta, de észak—déli iranyban
keskeny, 100—120 km kiterjedésii. Eghajlatat tekintve kontinentélis, azaz a sztyepp viszony-
lag szaraz és nyaron forrd, a ligetes sztyepp csapadékosabb, hiivosebb. Nomad szempontbdl
a Dnyeper- vagy az attol keletre 1évd vidékhez képest kevésbé alkalmas hosszabb utat
igényld szallasvaltod legeltetésre, az eltérd okoldgiai zonak (sztyepp — ligetes sztyepp) na-
gyon kozel vannak egymdashoz, és a régészeti leletekbdl lathatd, hogy a 8—10. szazadban
letelepedett, foldmiiveld lakossag is élt itt (a sztyepp belso része ritkdbban lakott volt).

Ezek utdn érdemes attekinteni a térség hatalmi viszonyainak alakulasat a 7-9. szazad-
ban. A 6-7. szazadban a teriilet a Bizanci Birodalom északi hatarvidéke volt, a Duna men-
tén a korabban mar kiépiilt hatarvédelmi rendszert azonban leromboltak az avarok és szla-
vin szovetségeseik, tehat a bizdnciaknak az északrol fenyegetd veszéllyel kellett megkiiz-
deni. A valtozast egyrészt az avar hadjaratok megsziinése (626 utan), masrészt az ono-
gundur-bulgarok vandorlasa jelentette, akik 679 koriil Aszparuh vezetésével az Azovi-
tenger kornyékérdl érkezve elfoglaltak a Dnyeszter és a Duna-delta k6zotti teriiletet, majd
dél felé terjeszkedtek tovabb, miutan a megallitdsukra tett bizanci kisérlet kudarcot vallott
(680-681). Ennek a népvandorlasnak a hirét szamos szerzo feljegyezte keleten és nyugaton
egyarant. Szamunkra azok a forrasok a legfontosabbak, amelyek az onogundur-bulgarokat
¢és a kazarokat egymas ellenségeiként emlitik az eseményekben. A forrasok kiilonb6zdkeép-
pen szdmolnak be az eseményekrdl, Hitvall6 Theophanész és Niképhorosz patriarka szerint
Aszparuh a kazarok el6l menekiilt keletrdl, és atkelt a Dnyeper és a Dnyeszter folyokon,
majd eljutott az Onglosznak (Oglosz) nevezett teriiletre. A kazar torténeti hagyomanyt
kozvetitd Jozsef-levél szerint a kazarok egészen a Dunaig iildozték az onogundur-
bulgarokat. Az 6rmény Féldrajz szerzéje pedig tigy tudta, hogy Aszparuh a kazarok eldl a
Duna torkolatdhoz ment, és onnan kiszoritotta az avarokat.?* Ezt kdvetden nem tudunk
arrol, hogy a kazar hatalom ténylegesen elérte volna Duna-delta kdrnyékét, a késébbi forra-
sok is arra utalnak, hogy a Kazar Kaganatus nyugati hatarzonaja a Dnyeper (vagy a Déli-
Bug) és a Dnyeszter kozotti teriilet lehetett.?> Az onogundur-bulgarok pedig a Dnyesztertdl
nyugatra 1év6 teriiletet meg tudtak tartani.’® A 8. szazad elején nem tudunk sokat az ono-

24 Aszparuh vandorlasardl és az onogundur—kazar szembenallasrél: Hitvallé Theophanész: Citurov
1980, 36-38, 60—62; Niképhorosz patriarka: uo. 153-154, 161-162; Jozsef-levél: Spitzer — Ko-
mordczy 2003, 96; az drmény Foldrajz (hosszabb valtozat): Paulik 2001, 42, 43. Ide szoktak vonni
még a 11. szazadi bulgar apokrif kronikat, amely szerint Aszparuh (Ispor car) elpusztitotta az izmaeli-
takat a Dunanal (Bulgar Apokrif Kronika: Biliarsky 2013, 15). A kései forras elég homalyos informa-
cidkat ad errdl az idGszakrol, de az a vélemény alakult ki, hogy ez a részlet a kazarok elleni harc
emlékét Orizte meg. Az itt emlitett ,,izmaelitakat” altalaban a kazarokkal azonositjak (pl. Dimitrov
1989, 56; Atanasov 2003, 99), de Veszelin Besevliev példaul az avarokra gondolt (Besevliev 1981,
188). A dunai bulgarok (al-burgan) és a kazarok kozotti harcokat emliti Az idék hiradasanak konyve
cimi arab nyelvii munka is, de csak igy altalanossagban, amibdl nem tudjuk eldonteni, hogy mikorra,
milyen eseményekre vonatkozhat (Krjukov 1983, 205; Kmosko 2000, 226). Emliti a kazarok eldl a
Dunahoz vonul6 bulgarokat a Régmult idék elbeszélése is, de ez a hiradas bizanci forrasra megy
vissza (PVL 2015, 23-24).

25 Pl. Jozsef-levél, Spitzer — Komordczy 2003, 101; PVL 2015, 27, 29 (kazar adoszedés a dnyeperi
szlavoktol).

26 Ez a legkorabbi onogundur-bulgér teriilet a Duna mindkét oldaléra kiterjedt. Az Onglosznak neve-
zett teriiletet altalaban a Dunatdl északra lokalizaljak, de van, aki szerint a név a folyotdl délre 1évo
részre is vonatkozott. A Duna-deltatol délkeletre elhelyezkedd Niculitel melletti sancokat és tabort
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gundur-bulgarok északkeleti hatarvidékérdl és a kazar—onogundur-bulgar kapcsolatokrol. A
kazarok ekkoriban az arabok ellen harcoltak a Kaukazusban, kiilondsen a szazad els6 har-
madaban voltak gyakoriak az dsszecsapasok. Ez a kiizdelem valdszinlileg minden erejiiket
igénybe vette, tovabbi terjeszkedésre ekkor nem voltak képesek. Az onogundur-bulgarok az
észak-balkéani szlav torzseket maguk mellé allitottak és a 8. szazad elejére stabilizaltdk a
megszerzett teriiletiik feletti hatalmukat. 705-ben Aszparuh utdda, Tervel tdmogatta
II. Jusztinianosz cséaszart tronjanak visszaszerzésében, majd a bulgarok 712-ben Thrakiat
tamadtak. 716-ban III. Theoddsziosz egyezményt kotott a bulgarokkal, amelynek zaradéka-
ban rogzitették a bizdnci—bulgar hatart. Egy évvel kés6bb a bulgarok tdmogattak a bizanci-
akat az arabok ellen.”’ A kovetkezd idészak nyugodtan telt, majd a szazad kdzepétdl egy
hosszabb bizanci—bulgar ellenségeskedés kovetkezett. Ekkorra a kazarok mar megszabadul-
tak az arab fenyegetéstdl, de tovabbra sem probaltak meg nyugat felé terjeszkedni, hanem
az iszlam vilag északi részén kibontakozo6 kereskedelembe kapcsolddtak be, igy a kagana-
tus stlypontja tovabbra is keleten maradt.?® A kovetkezd évtizedekben, a 9. sz4zad elején
egy dinamikus és tobb iranyba induld bulgar terjeszkedés kezd6dott Krum és Omurtag
uralkodédsa alatt.?’ Ezt elOsegitette az északi szomszéd, az Avar Birodalom széthullasa.
Arrol nincsenek adataink, hogy esetleg Kazaria iranyaba is volt-e bulgar probalkozas. A 9.
szazad elsd harmadabol fennmaradt egy felirat, amelyen a Dnyeper folyd neve szerepel,
amelyben, a felirat tanusaga szerint egy bulgar vezér, Okorszisz halalat lelte.>° Mivel egy-
magaban all6 adatrdl van sz6, nem tudjuk, hogy milyen esemény volt a hattérben, igy azt
sem, hogy ez egy haboru volt-e, és ha igen, ki ellen. Egyesek szerint a bulgarok a kazarok
ellen inditottak timadast, mas vélemény szerint a bulgarok a Dnyepernél ekkoriban megje-
lend magyarok ellen harcoltak.3'A 9. szdzad elsé évtizedeiben valésziniileg valtozatlanul
ott volt a két hatalom kozott a hatarvidék, ahol kordbban is.*? Ebben az esetben egy széle-
sebb hatarsavra gondolhatunk, amely ritkan lakott lehetett.?* Ezt a helyzetet a magyar van-

tobben Aszparuh kdzpontjanak tartjak, amely a folyd természetes védelmét is élvezte (pl. Atanasov
2003, 104-105; Atanasov 2015, 172—180; 184—186; 224). Ugyanakkor maga a Duna, mint vizi ut,
nem keriilt teljesen bulgar ellendrzés ald, mivel a bulgaroknak nem volt flottajuk, igy veliik szemben
a bizanciak a folyon stratégiai elényben voltak (Madgearu 2013, 11-12).

27 P1. Dimitrov 1987; Obolensky 1999, 86-89; Atanasov 2003.

28 Zimonyi 1996, 955.

29 P1. Obolensky 1999, 90-92.

30 Okorszisz-felirat (Bozilov 1973, 72).

31 Ivan Bozsilov szerint valamikor 818 és 824 kozott a dunai bulgarok a kazariai belhdborauba avat-
koztak be (ami a zsid6 vallas hivatalossa tétele koriili szembenallas kovetkezménye volt) (Bozilov
1973, 74-76; hasonldan: Spinei 1990, 109). Mas megfontolas alapjan viszont arra is kdvetkeztetnek,
hogy a bulgar hadjarat a magyarok ellen iranyult, akik ekkor jelentek meg a Dnyepernél (pl. Besev-
liev 1981, 283; Spinei 2009, 57; Madgearu 2013, 14; szintén lehetségesnek tartja a magyarok elleni
bulgar tdmadast: Rona-Tas 2001, 17); a Dnyeper-vidéki ungrik (onogurok) ellen: Bollok — B. Szabd
2022, 40.

32 Az frott forrasok alapjan a Dnyeszter, Déli-Bug, Dnyeper is szoba johet (pl. Fehér 2013 [1931], 95—
96; Rasev 1995, 89).

33 Egy ilyen teriiletsav jol kirajzolodik, ha a szaltovoi kultirkér €s a dunai bulgér régészeti leletanyag
topografigjat térképen abrazoljuk. Raso Rasev szerint ebben a széles, alig lakott zonaban volt a két
hatalom kozotti hatar (Rasev 1995, 91-92) [4. kép]. Vékony Gabor szintén feltételezett egy hatarsavot
a két hatalom kozott (Vékony 1983, 224, 37. jz.).
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dorlas valtoztatta meg, de nem boritotta fel a mar régota fennalld egyensulyi helyzetet. A
valtozast egyrészt azzal okozta, hogy az emlitett ritkan lakott hatdrzonat benépesitette,
masrészt pedig a magyarokat, akiknek a vezetdi a kazarok szovetségesei voltak, a veliik
szomszédsagba keriilé dunai bulgdrok nem hagyhattak figyelmen kiviil.

Ebben az dsszefliggésben érdemes figyelmet forditani a 9. szazadi magyarsag torténeté-
nek néhany kérdésére. A kdvetkezOkben ezeket szeretném roviden ismertetni, a kérdésekre
lehetséges valaszokat adva, de egyuttal nyitva hagyva a lehetséget a tovabbgondolasra.

Magyarok a Dunai Bulgéaria teriiletén és befolyasi 6vezetében

A dunai bulgar-magyar szovetség feltételezése mar eddig is jelen volt a kutatisban,>*de
most ez a régészet oldalarol is megvilagitasba keriil. A leléhelyek elhelyezkedése egyértel-
mien mutatja, hogy az etelkézi magyarok egy csoportja a dunai bulgar uralmi zénaban
(adofizetd teriileten) volt. Egy csoport pedig a déli besszarabiai sanct6l délre, a siirlibben
lakott teriileten is jelen volt. Egyelére nem tudjuk, hogy mikor és miért jutottak el ide.*
Tovabba az is tisztazasra var, hogy a Dnyeper-vidék elfoglalasa utan kdzvetleniil megjelen-
tek-e magyarok a bulgar teriileten vagy csak késébb, tehat egy ideig még a magyar jelenlét
nem terjedt tovabb a Dnyesztert6l nyugatra. Leszamitva az Okorszisz-feliratra alapozott
hipotézist, mely szerint a Dnyepernél megjelend magyarok ellen a dunai bulgarok hadjara-
tot inditottak, nincsen hiradas arrél, hogy komolyabb dsszecsapasok és tartos ellenségeske-
dés lett volna a két fél kozott. Ezért arra gondolhatunk, hogy a magyar torzsszovetségbol
kisebb csoportok dunai bulgar beleegyezéssel betelepiiltek a Dnyeszter és a Duna kozé, a
bulgarok északkeleti hatarzondjaba. Ez azt is jelenti, hogy ezek a magyarok alkalmanként
vagy tartésan a dunai bulgarok szovetségesei lettek, akik elsésorban katonai segitségre
szamithattak toliik (Bizanci Birodalom, frankok, balkani szlavok, morvak ellen, tovabba
belsé lazadasok leverése), de a bulgar addztatasban is részt vehettek, példaul az északi
teriileteken, igy akar a Karpat-medencébe is eljuthattak. Ezzel a bulgar fennhatosag is erd-
s6dott a Dunatol északra.*® A Dunai Bulgaria erés hatalomnak szamitott a térségben, és a
bizanci civilizacid peremén viszonylag gazdag is volt, ami vonzé lehetett a szomszédos
nomadok szamara. Az er0s €s virdgzo nem nomad hatalmak hatarvidékeire telepedd kisebb
nomad csoportokra mashol is talalunk példakat.

A bulgarok oldalan tortént magyar beavatkozasrol tantiskodik az a Sziimeon Logothe-
tésznek tulajdonitott hiradas, mely szerint 837—838 koriil a bulgarok a magyarokat hivtak
segitségiil a Bulgariat elhagyni késziild bizanci (,,makedon”) telepesek feltartoztatasara
(6ket vagy sziileiket még Krum kan telepitette at Hadrianopoliszbol a Dunatdl északra,
mikor a varost 813-ban elfoglalta).’” Az elbeszélés mar régdta a korai magyar torténelem

34 Harmatta 2001, 7-8.

35 A magyarok megjelenését a Dnyepertdl nyugatra 1évé teriileten a kutatas egyik vonulata a 820—
830-as évekre teszi (pl. Toth 2015, 64—74; Komar 2018, 28-35; Rabinovi¢ 2020, 112-114, a 9. sza-
zad kozepére: pl. Fodor 2009, 64); masok ennél joval korabbra, a 7. szdzad végére: pl. Rona-Tas
19972, 257, Harmatta 2001, 7.

36 Szanto Richard (2017, 171) a Bajor Geografus alapjan gy véli, hogy a 9. szdzad elsé harmadéban
a dunai bulgar uralom ingatag volt a Dunatol északra. A kalfai gorogyiscse ,,bulgar” rétege alapjan a
Dnyeszter-vidéken a 9. szazad mésodik felében viszont erésebb lett a bulgar fennhatosag (Cebotaren-
ko 1973, 87).

37 Moravcsik 1984, 53-58.
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egyik alapforrasanak szamit. Mivel a magyarokat tobb néven is nevezd forras egyediilalld
ezekre az évekre, hitelességét tobb oldalrodl is kétségbe vontak (szerzé személye, az ese-
ményhez képest kései lejegyzés, redakciok, a Baszileioszra vonatkozé informacidk, a ma-
gyarokkal kapcsolatos adatok). A kutatasban ennek ellenére tobbségben vannak azok, akik
szerint az elbeszélés valdban megtortént eseményt rogzithet.’® A magyar jellegli leldhelyek
topografiaja 1j oldalrol vilagithatja meg a forras kortili hitelesség kérdését, és segithet el-
oszlatni a bizonytalansagot. Ebben a keretben azonnal érthetd lesz az a mondat, amely
szerint a magyarok a bulgarok hivdsara azonnal megjelentek a bizanciak tdboranal. Az
emlitett bizanci kolonia lakohelyét a kutatas a Dunatol északra, a Roman-alfoldre helyezi,
esetleg egy résziik a Duna-delta kdrnyékén is lakhatott.>* Valoban a magyarok kozelében
voltak. A magyaroknak tehat nem kellett a Dnyeszteren tulrol érkeznie. Figyelemre méltd
ugyanakkor, hogy a bulgarok arra kérték a magyarokat, hogy allitsadk meg a ,,makedono-
kat”, de ehelyett 6k alkudozni kezdtek veliik, ingoésagaikat kérték toliik a szabad elvonulas-
ért (miutan ez sikertelen volt, rdjuk timadtak, de végiil nem tudtdk megallitani 6ket).** Ez
arra utal, hogy a magyar csapat élén nem bulgar parancsnok allt.

Ugyanakkor ismét csak szem el6tt kell tartanunk, hogy a temetkezések kronoldgiaja
még nem elég pontos, nem tudjuk igazolni, hogy az eltemetett személyek 837-838 koriil
aktiv résztvevoi lettek volna az eseményeknek, vagy egyaltalan mar ott laktak a Dundnal. A
glinojei adat alapjan példdul nem zarhato ki egyik lehetség sem.*' Még tul keveset tudunk
ezekrdl az eltemetett emberekrdl, ezért a Sziimeon Logothetész altal lejegyzett esemény €s
a Dnyeszter—Duna-vidék magyar tipust temetkezései kozotti dsszefliggés egyeldre hipoté-
zis marad.

38 Szerzok, redakciok, szoveghagyomany kérdései: Moravesik 1957, 275-281; torténeti vonatkoza-
sok: Moravcesik 1967, 157-165; Toth 2015, 66—67. A legujabb eredményeket Osszefoglalta és a lehet-
séges valaszokat mérlegelte: Bollok — B. Szabd 2022, 30—40. A szerzdk lehetségesnek tartjak, hogy
Sziimeon Logothetész a 960-as években egy olyan, a csaszari levéltarban 6rzott dokumentumot hasz-
nalt, amely a 838 koriili torténésekrdl szamolt be, és a bizdnci beavatkozasban részt vevé flotta pa-
rancsnoka készithette, de nem zarhato ki a szobeli informacié sem. A forrasban szerepld harom nép-
név (ungr, turk, hun) mar a 10. szazadi szerkesztés soran keriilt be olyan formaban az elbeszélésbe,
ahogyan ma ismerjiilk. Az eredeti szovegben az ungri lehetett, akik nem biztos, hogy azonosithatok a
9. szazadi magyarokkal, hanem a Kuvrat-fitk vandorlasa utan helyben maradt bulgarok (onogurok)
utddai. Elleniik iranyulhatott Omurtag hadjarata a 820-as években.

3 P1. Decei 1978, 49-50; Damian 2015, 34-36, 189-196, 251 (a hadrianopolisziak lakohelyét jelzik a
Dunatol északra talalt bizanci leletek, és azt is feltételezi, hogy részt vettek Slon erédjének [Prahova
megye, Romania] felépitésében, ami az Erdélyt a Dunaval 6sszekotd ,,sout” egyik allomasa lehetett);
Musteata 2018, 216-217.

40 Harmatta 2001, 8-9. Harmatta Janos mar a 7. szdzad végétd] feltételezett egy onogundur-bulgar—
magyar szovetséget, amely Ugy valtozott, hogy a 830-as évekre a magyarok Iényegében fliggetlenné
valtak a bulgaroktol.

41 A sirban talalt harcos 850-860 koriil halt meg, felndtt (adultus) korban, (23-40 éves életkor), tehat
legkésébb valamikor a 830-as években sziilethetett, de ha esetleg 40 éves kora koriil temették el,
akkor akar 810 koriil is sziilethetett, és 838-ban mar a huszas éveinek végén jart (a szlobodzejai te-
metkezések esetében is hasonlo a helyzet).
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Etelkoz nyugati hatarvidéke (a Duna és a Szeret folyok)

Akik az irott forrasok alapjan rekonstrualjak Etelkoz kiterjedését nyugat felé, azok szamara
magatol értetddd, hogy a Duna—Szeret vonalig terjedt ki a teriilet (a magyar fennhatosag és
a széllasteriilet is). Akik azonban a régészeti leletanyagot és topografiat is figyelembe vet-
ték, azok koziil tobben is kétségbe vontak a fenti hatart, és inkdbb a Dnyeszternél huztdk
meg azt. Ennek az volt az indoka, hogy a dunai bulgar fennhat6sag a 9. szdzad folyaman
kelet felé a Dnyeszterig vagy akar a Dnyeperig is kiterjedhetett, valamint a Dnyesztert6l
nyugatra a régészeti kutatas nem tudott a 9. szdzadra (vagy sztikebben, kortilbeliil 830—895
koz¢) keltezhetd és magyarokhoz kapcsolhato leleteket felmutatni. Ez a probléma kiilond-
sen azutan valt érzékelhetévé, amikor Etelk6z dnyeperi részén sikeriilt 9. szazadi magyar
jellegli leleteket azonositani.** Ezzel a régészeti oldalrél ,hidnyzé lancszemmel” ellent-
mondas keletkezett az irott forrasokban szereplé adatokkal. Két forrast is ismeriink, ame-
lyek részletesebb leirast adnak a honfoglalas el6tti magyarok teriiletérél. A De admi-
nistrando imperio (a tovabbiakban: DAI) a Szeret folyot, a Dzsajhani-hagyomany egyes
szerz6i pedig a Dunat emlitik a magyar szallasteriilet egyik folydjaként (a masik folyo az
*Etil). B A név a kéziratokban Diba, Rina és hasonlé formaban szerepel, de ezeket régota
*Dina (esetleg *Dund)-ra javitjak, masolasi hibanak tartva a kéziratok alakjait és a folyo-
nevet a Dundval azonositjak.** Az jonnan elkiilonitett magyar jellegli leletek megerdsitik
az emlitett forrasok adatait. A magyar szallasteriilet nyugati kiterjedése régészeti szempont-
bol valdban elér a Dunaig és kozel van a Szerethez is. Ezzel megszlinik az ellentmondas az
irott forrasok és a régészeti leletanyag kozott, nincsen sziikség magyarazatokra a DAI és a
Dzsajhani-hagyomany értelmezésérdl Etelkoz nyugati szélének tekintetében,

42 P1. Vékony 1986, 49; Spinei 1990, 115, 147; Spinei 2009, 69; Tiirk 2015, 138-139; Béna 2000, 9
(a 820-as évekig).

4 A Szeret (Zéperog) mint Etelkoz folydja: DAI 38. fejezet (Moravesik 1984, 45); Dzsajhani-
hagyomany: Zimonyi 2005, 36-37 (Gardizi: Diiha), 4445 (al-Marvazi: Riina), 46-47 (Aufi: W.fa,
Sukrallah: W.fa), 48—49 (Muhammad Katib: Waga, Hadzsi Kalifa: 7.n). A Duna neve lappanghat a
Hudud al-dlam Rita nevii folyonevében, de nem a magyar szallasteriilet leirasaban szerepel, és a
szoveg alapjan a lokalizdlasa sem egyértelmil (Zimonyi 2005, 198); az emlitett Rird mas, nem a
Dunahoz kot6d6 lokalizacidja: Sudar 2019, 92-94. A Duna emlitése mas muszlim szerzéknél: Zimo-
nyi 2005, 198-200.

4 Zimonyi 2005, 197-198 (tobbnyire Etelkoz, esetleg a honfoglalas utani Kérpat-medence folyoja).
A Diiba alakbol kiindulva mas lokalizaciok: pl. Marquart 1903, 32 (Kubany, *Kiiba); Melich — N¢é-
meth 1928, (Tuba, Aktuba). A folyonevet a Dnyeperrel azonositotta: Vékony 1986, 49-50; kérdéses-
nek tartjak a Dunaval val6 azonositast: B. Szabd — Sudar 2022, 138.

4 A DAI a beseny6k 10. szdzadi teriiletét adja meg, amelyet azonosit a 9. szdzadi Etelkdzzel. Itt
felmeriil annak a lehetésége, hogy a 9. szdzadi magyar €s a 10—11. szazadi beseny? teriilet nem fedte
teljesen egymast, és a 9. szdzadban a magyar teriilet nem ért el a Szeretig. Ez a régészet oldalarol
egészen mostanaig érzékelhetd volt. A Dzsajhani-hagyomany esetében pedig tobb lehetdségiink is
van, hogy a Duna (és az Etil) ne Etelkoz folydja legyen: 1. a két folyd neve eredetileg nem volt benne
az alapszovegben (ezt a valtozatot tiikrozheti Ibn Ruszta), csak valamikor a 10—11. szazadban kertil-
tek bele (ezt tiikrozhetik a késébbi kivonatok) Etelkoz leirasaba; 2. a két folyot a Karpat-medencébe
helyezziik, feltételezve, hogy a sz6veg a honfoglalas utani allapotot mutatja; 3. mas folyoval azonosit-
juk (1asd fentebb). Nem zarhato ki, hogy egyes részek valoban a honfoglalas utani helyzetet irjak le,
példaul Gardizinak azok a mondatai, amelyek szerint a magyarokkal szemben a foly6 (Duna) tulsoé
partjan a dunai bulgarok (nandorok) vannak, a bulgaroktdl északra egy nagy hegy van (Déli-
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Az irott forrasok értelmezésénél azonban mérlegelni kell azt is, hogy a Dnyeszter és a
Duna kozotti teriileten a dunai bulgar fennhatosag is jelen volt, ezért a forrasok hiradasa
elsésorban ,,etnikai” szempontot tiikrozhet: a magyar torzsszovetség kozé tartozok tartdsan
jelen voltak a tertileten, tehat a szemtanuk, kozvetitok, akik ezeket az informaciokat elvitték
az iszlam és a bizanci vilagba, magyar forrasbdl szerezhették az értesiilést, ami aztan az
irott forrasban mar igy jelenik meg, hogy a magyarok orszaga a Dunaig (Szeretig) kiterjed.

Ellentétben a fentebb targyalt 837—838 koriili eseménnyel, ebben az esetben a kronold-
giai megfelelés nem olyan kényszeritd. A Dzsajhani-hagyomany kelet-eurdpai része a 9.
szazad utols6 harmadatol, vagy negyedétdl a 10. szazad elejéig terjedd iddszakot fogja at, a
DAI-rol ujabban szintén azt feltételezik, hogy a 9. szazad végén — 10. szazad elején késziilt
az alapszoveg, amely nyilvan tobb 9. szdzadi forrasbol meritett.** A temetkezések kronolo-
giajaba ez az idGszak kényelmesen belefér.

A Duna és a ndndor nevek atvételének lehetséges helye

A magyar szallasteriilet egyik folyojat a Dzsajhani-hagyomany Dina (Duna) alakban 6rizte
meg, amit Dunaval azonositanak. A magyar Duna név eredetét mar kozel szaz éve szlav
kozvetitéssel magyarazza a hazai kutatas. Eszerint az elnevezés alapja egy kelta *Daniiuios,
amelyet a romaiak Danuvius alakban vettek at. A gotok azonban megdrizték az eredeti,
nem latinositott format: *Donavi. Ezt vették at a szlavok *Dunave (*Dunavii) alakban,
aminek a folytatasai a déli szlav nyelvekben ma is megvannak (bolg. Dunav, szerb, horv.
Dunav, szln. Donavu, [de: szln. Dunaj ’Bécs’, "Wien’]). Mas vélemény szerint volt egy
dak—miisz névalak is (*Donavis > *Déonais), és ez volt a szlav kolcsonzés kozvetlen forra-
sa.*” A magyar Duna azonban nem ezekre, hanem egy *Dunajo (*Dunaji) alakra vezethetd
vissza, amelynek mai alakjai a keleti és nyugati szlav nyelvekben talalhatok meg. Az atvé-
tel idejét Melich a honfoglalas el6tti id6re tette.*® A szlav kozvetités egy *Dunajb alakbol
hangtanilag jol magyarazhato, de a szlav—magyar nyelvi érintkezések lehetséges helyszinei
és ideje koriil mar problémak adodnak. Sem Melich, sem a késébbi kutatds nem foglalko-
zott részletesen a kérdéssel. Altalaban azt feltételezték, hogy a magyarok valahol a Kérpa-
toktol keletre ismerték meg a *Dunajo elnevezést, H. Toth Imre példaul a keleti szlavok
koz¢ tartozo ulicsokra vagy tivercekre gondolt, akik az etelkdzi magyarok szomszédai vol-
tak (a tivercek a Dnyeszternél).**Az atvétel ideje is bizonytalan. Ha azt feltételezziik, hogy
még a honfoglalas el6tt keriilt a név az dsmagyarba, akkor is legkés6bb a 9. szazad lehet a
felso hatar, de ekkor még nem beszélhetiink keleti szlav nyelvekrél, az ulicsok és a tivercek
keleti szlav nyelvérdl pedig nem tudunk semmit, az azonban valoban igaz, hogy az a teriilet

Karpatok), ettdl tiz napi utra a morvak orszaga. Utdbbi passzusoknal az 1., 2. lehetdségek ezutan is
figyelembe vehet6k, csak most a 9. szdzadra vonatkozoéan tisztabban latunk.

46 Dzsajhéani-hagyomany: Zimonyi 2005, 31; DAIL: Bollok — B. Szabd 2022, 94-98.

47 Vladimir Georgiev szerint a korabbi *Dénavis alakbol lett az 6sszl. *Dounave, a késdbbi *Danais
alakbol pedig a *Dounajb, valamint feltételezett még egy dak—misz valtozatot (*Dana[vi]-vari >
*Dénare), amibdl a roman Dunare (Dunarea) keletkezett (Georgiev 1963, 87-89).

48 Melich 1925, 8; hasonldan: pl. Kiss 1997, I, 395 (a Harmatta Jénos altal javasolt 6irani *Danavaya
feltételezésével); Ligeti 1985, 72; Zimonyi 2005, 199.

4 H. Té6th 1997, 67.
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a kés6bbiekben a keleti szlav nyelvteriilet része lett.*® Ha korabbi &sszlav—8smagyar érint-
kezést tételeznénk fel, akkor még kevésbé lehetne elhatarolni barmiféle keleti szlav nyelvet.
Ezért inkabb abbol érdemes kiindulni, hogy hol hasznaltdk a *Dunajs format a Duna meg-
nevezésére. Altalaban az a vélemény, hogy a Vaskapu vagy Belgrad vidékétsl délre a
*Dunavw, ett6l északra a *Dunajo lehetett elterjedve, de egyes helynevek, nyelvjarasi ada-
tok és a folklor alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a *Dunaje a délebbi teriileten, vagy egy
részén is haszndlatban volt.’! Nem zérhaté azonban ki az sem, hogy a *Dunajo a Karpat-
medencében keriilt az dsmagyarba. Azonban itt is az a helyzet, hogy nem tudjuk a még
nagyjabol egységes 0sszlavon beliil a kiilonbdzé nyelvjarasok elterjedési hatarait megalla-
pitani. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Dunétol keletre, de még a Budai-hegységet
is beleértve egy délkelet-balkani nyelvjaras volt az uralkodd, a Dunantilon pedig az Ggyne-
vezett pannonszlav.’? Osszességében tehat a *Dunajo atvétele lehetséges volt a Karpat-
medencétdl keletre vagy a medence belsé részén is, de ezt szitkebben nehéz behatarolni,
inkabb a Dnyeszter k6zEpso folyasa—Vaskapu vonaltol északra 1évé teriilet johet szoba.

Ha a Dnyeszter—Duna kozotti 9. szazadi magyar leletek topografiajaval vetjiik egybe ezt
a nyelvhatart, akkor lathato, hogy a magyar tipusu leletek ettdl délre koncentralédnak. Ez
nem zarja ki, hogy az itt €16 magyarok ne lettek volna kapcsolatban a tdliik északra 1évo
teriilettel, de ahol eltemették dket, ott a *Dunave alakok biztosan hasznalatban voltak.>?

Az is nagyon valoszind,, hogy a *Dunajb-bol hosszabb id6 alatt lett Duna, ha azt a ma-
gyarok a 9. szdzad masodik felében ismerték meg, akkor csak valamikor az émagyar kor-
ban. Ligeti Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Gardizi altal lejegyzett Diina nem lehet
azonos sem az eredeti feltételezett keleti szlav, sem pedig a beldle alakult magyar Duna
névalakkal. Ezért azt feltételezte, hogy a Diina elnevezés a dunai bulgarok (onogundur-
bulgarok) nyelvébdl keriilt a muszlim forrasokba, de szerinte nem magyar kozvetitéssel,
hanem kozvetleniil a bulgaroktol.>* Az emlitett Diina alak nem egyediilalld, és igaz, hogy a
Gardizit masold szerzoknél mar hibasan szerepel, de a Dzsajhani-hagyomanytdl fiiggetleniil
is tobb forrasban felbukkan, Tuna alakban is: Ibn Hajjan (11. szazad): Tina, Ibn Szaid
(13. szazad): T.na; Abu l-Fida (14. szazad): Tunda; al-Umari (14. szazad): Tana, Jozsef-
levél (10. szazad vége): Dina.>® Ehhez hozzatehetjik még, hogy a Duna az oszman-
torokben és a mai torokorszagi torokben is Tuna. Ezt a 10—11. szazadbol mar adatolhato, és
a dunai bulgarok térok nyelvébol szarmazé elnevezést valdsziniileg hasznaltadk mar a 9.

30 A Dnyeszter-vidéken a viznevekben egy archaikus szldv réteg elkiilonithetd, tehat 6sszlav nyelvii
lakossag €It mar itt egészen korai idében, az ulicsok és tivercek eldtt (pl. Trubacév 1968, 271, 11.
térkép).

31 Loma 2018, 64-69; a 9. szazadi Praedenecenti népnevet *Pridunaj(s)ci *Duna-vidékiek’, *Duna
mellett lakok’ formaban rekonstrualja. Utdbbiak lakohelye Dacia Dundhoz kozel es6 részén volt, de
az nem egyértelmtl, hogy észak vagy dél felé meddig terjedt ki a teriiletiik (lokalizalasi kisérletek: pl.
Szant6 2021, 60).

32 Pl. Zoltan 2014, 207.

53 Oszlav: Dounave (Suprasti kodex, 10. szazad; Cejtlin et al 1994, 199); arab: al-Maszudi, 4 figyelmez-
tetés és ellendrzés konyve: D.n.b.h., var. D.n.bi (*Dunaba, *Dunabi, *Danubi) (Kmoské6 2000, 207).

34 Ligeti 1985, 72, hasonléan Vékony Gabor (1986, 49) is korainak tartotta a keleti sz1avbol kialakult
dsmagyar Duna alak ilyen korai megjelenését.

35 A muszlim adatok: Zimonyi 2005, 199-200; Jozsef-levél: Spitzer — Komordczy 2003, 96 (a rovi-
debb valtozatban: Rina).
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szazadban is, igy semmi akadalya nem volt, hogy a magyarok megismerjék.>® Kiilondsen
fontos Ibn Hajjan adata, ami a honfoglalas utani Karpat-medencére vonatkozik, azaz a
magyarorszagi Dundra.>” Ezek utdn nem alaptalan azt feltételezni, hogy a Duna két kiilon-
b6z6 elnevezése (6sszlav, otorok) is bekeriilhetett az §smagyar nyelvbe (vagy inkabb a
Hétmagyar szdvetség nyelveibe).’® A két névalak sorsat frott forrasok hidnyaban azonban
nehéz kovetni, mivel a 10-12. szazadban az oklevelek a latin Danubius, Danuvius alakokat
hasznaltak (ezenkivill a veszprémvolgyi oklevélben a bizanci forrasokbol ismert gordg
elnevezés is eléfordul), csak a 13. (esetleg 12.) szdzadban jelenik meg a Duna irott valto-
zat.® Ez a névalak mér egy 6magy. *Dund ~ Duna format mutat, ezek mellett még egy
ideig a Dunaj is jelen volt.®° Utobbira példa a 11. szdzad masodik felébdl Magyarorszagrol
szarmazo6 héber nyelvii hiradds a Dunahoz érkezé zsido kereskeddkrél.®! A régészeti topo-
grafiara visszatérve, a 9. szazadban mar mindenképpen feltételezheté valamilyen érintkezés
a dunai bulgarok (onogundurok) nyelve és a magyar torzsszovetség nyelvei kozott.®? To-
vabbi vizsgalatra van sziikség az 0sszl. *Dunave névnek a dunai bulgarok (onogundurok)
torok nyelvébe torténd atkeriilése és az abban kialakult névvaltozat megismeréséhez, hogy
kiderithet6 legyen az a névalak, ami atkeriilhetett az §smagyarba.

A dunai bulgarok onogundur (> *ontindur) elnevezése, amelyet dnmagukra hasznaltak,
szintén ekkor és ezen a teriileten keriilhetett be az 6smagyarba.®® Az onogundur-bulgéarokat
a szomszédaik bulgarnak nevezték, a nandor elnevezés csak a magyarban maradt meg (a 9—
10. szazadi muszlim forrasok alapjan azt hozzatehetjiik, hogy ez a népnév abban az idében
még szélesebb korben ismert lehetett).

A régészeti topografia segitségével még egy kérdés megvalaszolasahoz keriilhetiink koze-
lebb. Szent Metod életirasa emlit egy talalkozast egy bizonyos ,,ugor kirallyal”, amelynek a

36 Vékony (1989, 237-238) a Duna névalak kialakulasat tigy rekonstrudlta, hogy az 6sszl. *Dunave-
b6l a dunai (onogundur) bulgarok nyelvében *Dunay lett, ebb6l a keleti és nyugati szlav nyelvekben
Dunaj, és ebbdl alakult ki a magyar Duna és a roman Dundre is.

5T Al-Mugtabis 5. rész, Elter 2009, 57, 82. Gardizit6] eltéréen emfatikus t-vel és a végén alif helyett ta
marbutaval. A sz6 eleji emfatikus t egy d-t ir at (Elter 2009, 94), igy lényegében nincs vagy alig
érzékelhetd a kiilonbség a Gardizinél leirt névhez képest.

38 P1. Juhasz 2020, 53. Ebben az esetben azonban a *Dunajb mellett a mésik alak valami maganhang-
z6ra végz6do Duna-alak lehetett, mert egy *Dunay-bol nem lett volna Duna a magyarban (mint ahogy
a *Dunavv-bol sem).

39 A pécsvaradi oklevélben mar Duna (DHA 1, 73), de ez hamis oklevél, tehat a keltezés éve, 1015
nem fogadhato el, hanem az 1158-ban késziilt atirat (rekonstrukcio) vagy a 13. szazadi kiegészitések
része, igy ez az adat sem tehetd korabbra a 12. szazad kdzepénél (a Duna els6é emlitésének ezt adja
meg pl. Gy6rffy 2011, 134); Kiss (1997 1, 315) viszont az 1210-b6l szarmazd Agduna *Mosoni Duna’
elnevezést. A 13. szazadtol mar tobbszor talalkozunk a ma is ismert magyar névalakkal, gyakran
Osszetételekben: 1262: Scarduna *Szarduna’ [sziget] (Plispoki Nagy 1991, 99-104, 95. jz.); 1356:
Dunaaga; 1388: Korusduna; 1405: Challoduna (Piispoki Nagy 1985, 84; 114, 110. jz.; 112, 88. jz.);
veszprémvolgyi oklevél: DHA 1, 85.

%0 Poeczos 2018, 396.

61 Spitzer — Komordczy 2003, 118 (Dunaj). A héber forrasok altalaban elég pontosan mutatjak a Duna
névalakjait, az itt emlitett Dunaj megtalalhatd még a Joszipponban (10. szazad kdzepe) is, és ugyanitt
mellette a Danuvi forma (Spitzer — Komoroczy 2003, 67), a Jozsef-levélben pedig a mar emlitett Diind.
92 A dunai bulgarok t6rok nyelvének lehetséges szerepe az 6smagyar torok kolesdnzéseiben: Sandor
2021, 97.

3 P1. Ligeti 1986, 351.
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helyszinét a kutatas kiilonboz6 helyekre tette.* Az egyik helyszin a Duna als6 folyasa, illetve
a Duna-delta kornyéke.® Metod 881-882 folyaman Konstantinapolyba utazott, ekkor nyflt
lehetdség egy ilyen talalkozasra. A magyar szallasteriiletnek a régészet segitségével megerdsi-

Osszegezve az elmondottakat, az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le a Dnyeszter és

Duna koz6tt ujonnan elkiilonitett 9. szdzadi magyarokkal kapcsolatba hozhato leletekbdl:

1. A korabbi keltezéseket feliilvizsgalva és korrigalva a Dnyeszter és a Duna-delta ko-
z6tti teriileten jelentkezik egy olyan temetkezési csoport, amelyet a 9. szdzadi ma-
gyarokkal tudunk azonositani.

2. Ennek a leletcsoportnak a topografidja azt mutatja, hogy a magyar tdrzsszovetség
legnyugatibb része a dunai bulgarok kozvetlen szomszédsagaban lakott, egy résziik
pedig kozvetleniil a dunai bulgar fennhatosag alatt alld részen.

3. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az itteni magyarok a bulgarok beleegyezésével
tartozkodtak itt, ¢s a bulgarok szovetségesei voltak.

4. Ez a régészeti topografia alapjan feltételezheté kapcsolat valosziniisiti a magyarok
szerepét a 837-838 koriilre keltezett eseményekben, és egyuttal megerdsiti a Szii-
meon Logothetész altal leirt események hitelességét.

5. A régészeti topografia hitelesiti az irott forrdsoknak Etelkdz nyugati hatarara vo-
natkoz6 hiradésait a Szeret és a Duna folydkkal kapcsolatban.

6. A Dzsajhani-hagyomany Duna folyoneve a Dunaval azonosithato, és ez a Duna név
a dunai bulgarok nyelvébdl még a honfoglalas elott akar atkeriilhetett az smagyar-
ba is.

7. A magyar—dunai bulgar érintkezés valoszinisiti a dunai bulgarok régi magyar nan-
dor nevének atvételét ebben a régioban még a magyar honfoglalast megel6zden.

8. A régészeti adatok azt is tdmogatjak, hogy Szent Metod talalkozasat a magyarok
egyik vezetdjével a Duna-delta kdzelébe helyezziik.
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G. — Zsidai Zs. Budapest, 205-210.

Roviditések
MNyTK = a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
MOK = Magyar Ostorténeti Konyvtar
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2. kép Glinoje-Vodovod 14. kurgan, 2. sir (Kvitnickij — Tel’'nov — Sinika — Tjurk 2020a, 207, 1. kép)
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3. kép Magyar tipusu temetkezések elhelyezkedése a Dnyeszter és a Duna kozott (Tiirk 2020, 63, 3/2. kép)
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4. kép A dunai bulgar (1) és kazar (3) érdekteriilet k6zotti zona (fehér szin), a 9. szazadban itt jelenik
meg a Szubotci-kultira (etelk6zi magyarok); északon a keleti szlavok teriilete (2) (Rasev 1995, 95)



