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MISLOVICS ERZSEBET

A morvaorszagi zsidok megtelepedése
az ujkori Magyarorszagon

Settlement of Moravian Jews in Modern Hungary. The study discusses the characteristic
features of the Moravian Jews’ establishment in Hungary between the 17"-19'" centuries.
The research focuses on the aspects and the locations of migration, settlement and the em-
ployment structure of migrants. It can be stated that Moravian immigrants arrived from
under Hapsburg authority in a state under Hapsburg rule at the beginning of Modern Times.
Despite the existing restrictions on Jews, Jewish citizens appeared to have wider rights of
migration, settlement and taxation than in their former place of residence, indicating the
relations between the Hapsburg Empire and Hungarian orders.

Keywords: Jews, migration, settlement, employment structure, Landlords, Moravia, Haps-
burg, Hungary

A tanulmany a morvaorszagi zsidok magyarorszagi megtelepedésére és annak sajatossagai-
ra fokuszal a 17-19. szdzadban. A vizsgalat a bevandorlas és letelepedés jellegzetességeit,
helyszineit, a bevandorlok foglalkozasi szerkezetét allitja a kdzéppontba.

A zsidésag jogi helyzete az ijkor kezdetén

A 17. szazad kozepén Magyarorszag egy csaknem elnéptelenedett, gazdasagilag elmara-
dott, feudalis berendezkedésii allamnak szamitott.! Az orszagban 0j bevandorlok telepedtek
le, kozottiik a zsidok. Két f6 iranybdl érkeztek: ,,nyugatr6l”, Morvaorszagbo6l (és Bohémia-
bol), valamint ,keletr6l”, Lengyelorszagbol (Galiciabol). A Habsburg-haz a zsidosag sza-
méra csak ideiglenesen latott helyet az orszagban.? Az uralkodohaz a 18-19. szazadban
visszatér jelleggel hangoztatta, hogy a tovabbi bearamlast meg kell tiltani minden irany-
bol.3 A kdzépkorban a zsidosag ,.servi camarae”-nak szamitott, és csak az uralkodd donthe-
tett a sorsarol. Az ujkorban az uralkodd csupan megtiirt népességként tekintett rdjuk. A
zsidosag megtelepedésének iranyitasat és tamogatasat a foldesurak vallaltak magukra.
Mindez kettés fliggdségi rendszer kialakuldsdhoz vezetett. A zsidosagot stjtdé kozépkori

I'Silber 1992, 3-22.

2 Kalmar 1993, 43.

3 MZSO 1II. 294.; MNL-OL, A 39 1796/7871; A 39 1802/10575; A 39 1812/11981; A 39
1824/10176; A 39 1844/8926.

4Kohn 1884.
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korlatozasok tovabbélése miatt a bevandorlok nem telepedhettek le varosban a ,,de non
tolerandis Judaeis” miatt,’ és nem birtokolhattak foldet.®

Bevandorlas Morvaorszagbol

A letelepedés kezdeti szakaszaban, az 1670-es években még nincsenek pontos adatok az
orszagban megtelepedd zsidok szamardl. A Morvaorszag feldli bevandorlasra az 1725-
1726. illetve az 1727-1728. évi Osszeirdsok szolgaltatnak adatokat. Az 1725-6s Moson
megyei Osszeiras szerint a 24 {6 kozil 20% 1667-1699 kozott, 30% 1707-1717 kozott,
50% 1719-1726 kdzott érkezett az orszagba.” A bevandorlas Magyarorszagra tobb tényezd
egyiittes eredménye. A bevandorlok nem akartak végleg elszakadni egykori kozdsségeiktol,
ezért telepedtek le hatarmenti (oberlandi és burgenlandi) megyékben. A magyarorszagi
foldesurak szervezett telepitd politikaja segitette az egy kdzosségben vald megtelepedésii-
ket. Ennek bizonyitékaul szolgalnak a privilégiumlevelek.® A megtelepedettek hirt adnak a
lehetdségeikrdl, egy morvaorszagi bevandorlo arra a kérdésre, hogy miért jott Magyaror-
szagra igy felelt: ,,Mert hallottam, hogy ott jobb élni.”® Morvaorszagbdl a fentebbi adatok
alapjan mar a III. Karoly (1711-1740) altal bevezetett 1726/27. évi Csaladi torvényt meg-
el6z6 idészakban elvandorlas vette kezdetét. !

Az uralkodd 1726-ban elrendelte a zsidosdg bevandorlasanak megakadalyozasat.!!
1735-ben a hatésagok megprobaltak felderiteni, hogy az orszagban €16 zsido lakosok hon-
nan érkeztek. Noha az dsszeirasi rendelet nem emlitette a Csalddi torvényt, vélhetéen annak
hatésat is fel akarta mérni.

izgii(e’)sur/ Magyar Morva Bohémia Lengyel Szilézia Német nincs Egyéb Osszes
Oberland 251 599 50 12 6 28 64 12 1022
Burgenland 635 80 12 6 7 4 3 747
Dunéantuli 24 26 13 63
Kozépso 48 149 14 18 6 18 6 259
Keleti 11 32 2 202 46 1 294
Déli 11 17 1 9 1 1 6 46
Osszes 980 903 79 247 7 42 151 22 2431

1. tablazat: A kiilfoldi és magyar foldesuri fliggésrendszer alatt allo zsid6 csaladok szama 1735—1738-ban

SMZSO V/2. 10, 11; MZSO 1. 172, 175; Kubinyi 1995, 23; Guttman 1939, 58—87.

¢ Bertényi 2000, 266.

7MZSO VIL 6.

8 Oroszvar: MZSO VIII. 364; Kismarton: MZSO V/1. 537; Kopcsény: MZSO V/1. 825; Nagymarton:
MZSO V/1. 837; Kabold: MZSO V/2. 1069; Lakompak: MZSO V/1. 825; MZSO III. 177; Keresztur:
MZSO V/2. 1095; Pozsonyvéralja: MZSO II1. 30; Stomfa: MZSO V/2. 1075; Obuda: MZSO I11. 462;
Rohonci: MZSO 1II. 161; Galgéci: MZSO IX. 604.

® MNL-OL, C 55 1801-16-2.

10 K estenberg-Gladstein 1968, 21; Miller 2010, 9-10, 26.

1 MZSO I11. 294.
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Az 1. tablazat adatai szerint 1735—1738-ban a 2431 csaladbol mintegy 1451 (59,6%) még
nem fliggetlenitette magat a kiilfoldi foldesuratol. A régidés megoszlas segitséget nyujt a be-
vandorlasi irany elemzéséhez. A Morvaorszagbdl érkez6k vizsgalata azt mutatja, hogy az
dorlés {6 célpontjai az orszag északnyugati és nyugati teriiletei (Oberlandba a morva csaladok
66%-a, Burgenlandba 10%-a érkezik). Nem elhanyagolhat6é azonban a morva foldesuri fliggés
ala tartozok szama a kozépsd régioban sem. Obuda gazdasagi sulya jelentés vonzeréként
hatott a bevandorlokra, a helyi foldesur timogatta a zsidosag megtelepedését.!?> A magukat
még nem fliggetlenitd csaladok 62%-a (903 csalad) morva eredetiinek vallotta magat, és sza-
mukat meg inkabb novelheti, hogy Burgenlandban, amely a 17-18. szazad fordulojan a mor-
va eredetll csaladok f6 bevandorlasi korzete volt, 638 csalad azt vallotta: magyar foldesura
van csak. E csaladok sikeres elszakadasa egykori kiilfoldi foldesuraiktol a magyar partfogd
fotr személyében, hatalmaban és telepitési politikajaban keresendd.

A Morvaorszag fel6l érkezé bevandorlas 1735 utan sem apadt el, noha nagysaga ¢és
liteme valtozott az idék folyaman. 1740 utan szdmos panasz érkezett a morvaorszagi szer-
vekt6l az uralkoddhoz. A beérkez6 kérelmek arra 6sztondzték Maria Teréziat, hogy felmér-
je az 1740 utan bevandorlok szamat. A vizsgalat ideje 1740-t81 egészen 1752-ig huzédott. '
A felmérés gyengeségét mutatja, hogy minddssze 336 f6t sikeriilt beazonositani. A bevan-
dorlas f8 célpontja tovabbra is az oberlandi régi6 maradt (252 6).!* Az uralkodénd 1745-
ben elrendelte, hogy a Trencsén, Nyitra és Lipté megyékbe menekiilt Kaunitz-alattvalokat
ki kell szolgaltatni korabbi uruknak.'> Az 1735-1738. évi felmérés szerint 387 csalad,
1740-1752 kozott pedig 6sszesen 338 {6 vallotta be, hogy Kaunitz grof birtokair6l mene-
kiilt el. A Nyitra megyei hatdsadg 1749-ben azt a megoldast javasolta, hogy a zsiddsag fizes-
se meg a morva foldesuraknak jaro adot, és az orszdgot nem kell elhagyniuk.'® A magyar
kancellaria 1750-ben a morvaorszagi direktorium felé azzal a javaslattal fordult, hogy fo-
gadjak el a zsidosag onként felajanlott éves adojat, a visszatérés kérdését pedig tekintsék
lezartnak.!” A zsidosag 1749-ben benytjtott panaszaban kiilén, a 6. pontban kérte, hogy a
morvaorszagi adoterhek alol mentesiiljenek.'® Bar e kérést a kancellaria elutasitotta, az
orszagban valé tartozkodas tényét nem vitatta. A morvaorszagi direktorium ragaszkodott a
visszatérésiikhdz, és ennek megvaldsitisara 6-8 éves hatarid6t javasolt.!” Maria Terézia
nehéz dontés elé keriilt. Egyfelol Magyarorszagon a tiirelmi adé bevezetésével a kincstar
gazdasagi érdekeltsége a zsidosignak az orszdgban tartasat irta el6,?’ masfeldl a morva
fénemesek kérését is szem eldtt kellett tartania.>! A kormanyszervek ingadozasa is felting,
hiszen ugyan 1750-ben a morva foldestri kdoveteléseket elutasitottak, azonban 1752-ben
ujra visszatértek a hivatalos allasponthoz, amely szerint az 1740 utan érkezéknek haza kell

12 Moess 1968, 101-121.

13MZSO XIII. 92.

14 Oberland 252 6, Burgenland 10 £6, dunantuli 4 £6, kdzéps6 53 £6, keleti 3 16, déli 14 f8.
15 MZSO XII. 488.

16 MZSO XI1I. 190.

17 MZSO XI1I. 299.

18 MZSO XIII. 265; Bernstein 1900, 599—629.

19 MZSO XIII. 316.

20 MZSO XIII. 320.

21 MZSO XIII. 340.
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térniiik a foldesuraikhoz.??> A megyei szervek a bevandorlokat partfogasukba vették. Tren-
csén megye képviselete 1757-ben panaszolta, hogy grof Kaunitz még az 1740 elétt bevan-
dorolt zsido6 lakosaikat is erészakkal sajat alattvaldinak nyilvanitja.* 1761-ben a vegyesbi-
zottsag elrendelte, hogy az egykori morva alattvalok, amennyiben kotelezettséget vallaltak
a morvaorszagi addzasra, teljesitsék azt, azonban az orszag elhagyasardl szo sem esett.?* A
folyamatos bevandorlasrdl tudosit az 1770-bdl szarmazé Osszeirds, amely feltiinteti mely
megyékben taldlhato kiilfoldrol érkezett zsido lakos.?> Az idegen gyodkereket bevalld 154
csalad 55%-a (86 csalad) Morvaorszagbdl érkezett.

1770 utan, mind a kortarsak, mind pedig az utdkor a keleti bevandorlasra helyezte a
hangsulyt. A forrasok?® erre vilagitottak rd, és emellett latszélag nem alltak rendelkezésre
adatok a szarmazasi helyet illetéen. Holott a morva bevandorlok nyomai a kormanyszer-
vekhez irt kérvényeik (1790—1848 kozott) és az 1848. évi dsszeiras alapjan visszakovethetdk.

Idépont Morva
1790-1800 15
1801-1819 64
1820-1829 28
1830-1848 224
Osszes 331

2. tablazat: Moraviai bevandorlok kérvényei 1790—1848 kozott

A kérelmekben kinyilvanitottak, mely foldesur védelme ala htizédnanak. 1844-ben Lobl
Joachim Spitzer a Zichy csalad fennhatdsaga alatt telepedhet le Varpalotan.?” A hivatalos
eljaras szerint a bevandorlokat akkor lehetett befogadni, ha rendelkeztek elbocsatd iratok-
kal.?® A magyar kormanyszervek mégis gyakran elutasitottdk a kérést.?’ Mindez korantsem
jelentett valos akadalyt, miként azt Jacob Kohn esete is mutatja.’® ¢ a bevandorlasi kérel-
mének elutasitdsa utdn hisz évvel Pest varosaban commorans jog elnyeréséért nyujtott be
ujabb kérvényt. Feltételezhetd, hogy szamos bevandorlo a hivatalos utat megkeriilve érke-
zett az orszagba.

Az 1848. évi Osszeirasban a zsido lakosok sziiletési helyeit is feltiintették. Az Gsszeiras
problematikus pontja egyfel6] a geografiai értelemben vett hidnyossaga,?! masfell maga az

22MZS0 XIII. 371.

B3 MZSO XV. 147.

24 MZSO XV. 234.

23 MZSO XVI. 169.

26 példaul: Kolesey 1960, 38-39.

27 MNL-OL, A 39 1844/11697.

28 MNL-OL, A 39 1833/4461; A 39 1839/3964; A 39 1840/40.

2 MNL-OL, A 39 1844/17648.

30MNL-OL, C 55 1814/15887.; C 55 1834/5095.

3 MNL-OL, H 15. Az sszeirasok csupan a sziikebb értelemben vett Magyarorszag, illetve Partium
teriiletére terjedtek ki. A magyarorszagi keleti régié szdmos megyéjére vonatkozéan nem allnak ren-
delkezésre adatok, azonban ez igaz a nyugati régi6é megyéire is.
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Osszeiras modszere. Féként a férfi tarsadalom esetében tiintették fel a sziiletési helyet. A
rendelkezésre allo anyag alapjan vilagossa valik, hogy a Morvaorszag feldli bevandorlas
1800 utan sem apadt el.

Régio/Szarmazasi hely | Morvaorszag
Oberland 235
Burgenland 38
Dunantuli 27
Kozépso 116
Keleti 20
Déli 39
Osszes 475

3. tdblazat: A moraviai bevandorlok régiok szerinti megoszlasa az 1848. évi Osszeirasok adatai alapjan

Sét az adatok fényében az a meglepd eredmény rajzolodik ki, hogy a bevandorlok sza-
ma a nyugati iranybol magasabb, mint kelet feldl (Morvaorszag 475, Bohémia 166, Len-
gyelorszag 289, Galicia 40 f6). A Morvaorszag feldl érkezék az oberlandi és a kozépso
régioban vald megtelepedést részesitették elonyben. A Magyarorszagra torténd bevandorlas
okai 1770 utan Osszetettek. Az anyaorszagban a Csaladi térvény 1797-es modositasa csak a
vagyonosabbak szdmara jelentett megoldast.’? A gazdasagi élet teriiletén bekdvetkezd fej-
16dés ellenére a zsidd kozosségek 1élekszamanak vizsgalata nem mutat egyenes vonall
nagyiitemil fejlédést, Morvaorszagban 1787-ben 28 300 f6, mig 1830-ban 32 200 f6 élt.*

Orszag/Idépont 1750* 1790 1835  1735/1750-1790 1790-1835
Morvaorszag 20300 28300 32200 139% 114%
Bohémia 29100 43800 67300 151% 154%
Galicia ? 180000 250 000 139%
Magyarorszag 12004 78627 207 341 655% 264%
*Magyarorszag 1735

4. tablazat: A zsido népesség szama és ndvekedési liteme

Erre magyarazatdul szolgalhatna a kései hazassigok és a kiscsaladok kulturja.>* A ma-
gyarorszagi bevandorlok eseteinek a vizsgalata nem tamasztja ala e modell kovetését, sokkal
inkabb az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodasra utalnak.’> Magyarorszagon az adoterhek

32 Miller 2010, 167.

33 Haas 1908, 58—64; Rosenfeld 1914, 138—143; MZSO VII. kétetének adatai.
34 Hajnal 1965, 101-143.

35 Léw Lipot esete is igazolja ezt. Mindkét hazassagabol 7-7 gyermeke sziiletett.
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stlya elenyészonek szamitott a hatarokon tuli hitsorstarsaik terheihez viszonyitva. Magyaror-
szag bizonyos teriiletei a hagyomanyos értékrend megérzésének védbastyainak szamitottak,
és nem lehetetlen, hogy aki a reformeszmék el6l menekiilt, itt talalhatott védelmet. Ugyanak-
kor a reformeszmét kovetd kozosségek is léteztek az orszagban. Low Lipdt (1811-1875)
csalodottan irta, hogy a morvaorszagi frabbi csak olyanokat képesit rabbinak, akik irni-
olvasni nem tudnak.*® ) Magyarorszdgon megtelepedve Nagykanizsan, Papan, majd Szege-
den nyert el rabbi allast.” Egyéni indokok is szerepet jatszhattak a bevandorlésban, igy a
hazassagkotés. Rohoncra 19 ndi bevandorld érkezett 1800 és 1848 kozott (férfi egy sem).®
Az orszagba érkezok tovabbra is tartottdk a kapcsolatot egykori lakohelyeikkel. 1815-ben
Adam Klein 9 éves gyermek at akart térni.> Apja a hir hallatdn a Dunaba akarta fojtani, majd
inkabb a morvaorszagi rokonokhoz kiildte, hogy eltéritse szandékatol.*

A morva bevandorlok letelepiilési sajatossagai, a letelepedés helyszinei

A kovetkezd vizsgalati szempont: a Magyarorszagon megtelepedd zsidosag milyen telepii-
léstipusokat részesitett elényben? Mennyiben tortént valtozas egykori lakohelyeikhez vi-
szonyitva? Mi lehet ennek az oka?

Morvaorszagban a nemesek altal birtokolt varosok fogadtak be a zsid6 megtelepeddket. I1. J6-
zsefidején a zsido lakosok 98%-a varosi lakosnak szamitott, csupan 2%-uk élt falvakban.*!

Orszag/Telepiiléstipus | Varos/Varosi Falusi

Morvaorszag 98% 2%

Magyarorszag 40% 60%
5. tablazat: A zsido népesség telepiiléstipusok szerinti megoszlasa II. Jozsef id6szakaban

A Magyarorszagra érkezo bevandorlok nem telepedhettek le szabad kiralyi varosokban.
A bevandorlok a nemesek altal birtokolt mezdvarosokba vagy falvakba nyerhettek befoga-
dast. Ez a foldesuri szervezett telepitéspolitika elényt jelentett a gazdasagi €letben vald
részvételiikre és a kozosségi keretek kialakulasara.

1735-ben a zsidosag orszagos megoszlasa az egyes telepiiléstipusok kozott a kdvetkezd
volt: 40%-uk varosi és varosias, illetve 60%-uk falusi népesség.

Népesség/telepiiléstipusok kir?if;ibj:ros Mezovaros Falu Osszes
morva bevandorlé 53 16 553 16 2976 903 f6*2
magyarorszagi zsido népesség 507 £6 6508 16 4989 f6 12 004 16

6. tablazat: A Moraviabdl bevandorolt zsidosag megoszlasa telepiiléstipusok kozott 1735-1738-ban

36 Léw — Kulinyi 1885, 175.

37 Ujvari 1929, 543-544.

3 MNL-OL, H 15 Rohonc (kiadatlan).

39 MNL-OL, C 55 1815/19308.

40 MNL-OL, C55 1815/16556.

41 Silber 1990, 35.

42 Csak a csaladfok keriiltek feltiintetésre.
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A morva betelepiilok esetében szembetiing az eltérés az orszagos atlagtol: 67%-uk va-
rosias, mig 33%-uk ¢lt falusi telepiilésen. Ennek oka a korabban mar emlitett foldesuri
szervezett telepitési politikaban kereshetd.*

1783-ban II. Jozsef Systematica gentis Judaicae regulatio rendelete engedélyezte a zsi-
do lakosok szaméra a szabad kiralyi varosokban valé megtelepedést.** A zsidosag korében
ett6l az idoszaktol valt kedvelt letelepedési helyszinné Pest varosa, amely a gazdasagi, majd
késbbb a zsidosag kulturalis kdzpontjanak szerepét is betdltotte. A varos 1808-ban a Csala-
di torvényre emlékeztetd rendeletet 1éptetett életbe, eszerint a varosi toleranciajogot elnyerd
csaladfbk azt csak a legidBsebb fiigyermekeikre orokithették at.*> A rendelkezés betartha-
tatlannak bizonyult, a zsidosag szama folyamatosan novekedett a varosban (engedély nélkiil
is). A helyzetet az 1840. évi 29. torvénycikk rendezte, engedélyezve a zsidosag szabad
varosi megtelepedését.

Az 1848. évi hianyos 0sszeiras meglepd eredményt mutat a morva bevandorlok esetében.

Népesség/telepiiléstipusok Szabad Kkiralyi varos Mezo6varos Falu Osszes
morva bevandorlé 108 16 212 16 155 6 475 16
magyarorszagi zsido népesség 15 140 5 8318415 1090175 2073415
(1835-ben)

7. tablazat: A Moraviabol bevandorolt zsidosag megoszlasa telepiiléstipusok kozott 1848-ban

A varosi népesség aranya nem valtozott szamottevéen a falusi lakossagéhoz képest. En-
nek oka a foglalkozasszerkezetben és az orszag gazdasagi helyzetében kereshetd, ami nem
tette lehetové az iparosodas eldtti korszakban egy nagy kdzpontban valdé megtelepedést. A
7. tablazat szerint jelentOs a valtozas a varosi és mezovarosi (oppidum) lakosok megoszla-
saban. A szabad kiralyi varosok felé valdo elmozdulas tetten érhetd. (Pestrdl nincs adat,
azonban a kérvények szerint a moraviai bevandorlok kedvelt letelepedési helyszine.)

Foglalkozasi struktira

Magyarorszagon az ujkor kezdetén a varosi polgarsadg gyengesége miatt sziikségessé valt a
gazdasagi életben egy kozvetitd réteg megjelenése.*® A parasztsdg nem tudta, mig a neme-
sek (a 17-18. szdzadban) nem akartak ezt a szerepet betdlteni.*’” A zsidésag nem birtokolha-
tott foldet, korlatoztak ipari tevékenységét, igy red harult a kdzvetit6i szerepkor.

Az 1735-1738. évi Osszeiras adatai szerint az orszagba érkez6 morva zsidd lakosok
tobbsége a kereskedd agazatban talalhato.

43 Eszterhdzy-birtokon kialakuld Seva Kehilot torténetére 1asd Wachstein 1926.
4 Biichler 1896, 367-374.

4 Példdul MNL-OL, A39 1824/7524.

46 Silber 1992, 3-22.

47 Pach 1982/3, 373-403.



104 MISLOVICS ERSZEBET

Foglalkozas 1735-1738 1848
Kereskedé 56% 47%
ereskedd 500 10
Ioar 14% 11%
B 129 25
% ; 17% 13%
Arendator 156 29
] 3% 5%
Kozosségi alkalmazott 25 B
, 2% 7%
Tanar 14 17
0,4% 4%
Orvos 7 10
5%
Mezégazdasagi 1 10
Szol 1% 3%
zolga - 3
Szegén 6% 2%
Y 58 11
o 100% 100%
S9%e8 893 232

8. tblazat: Foglalkozasszerkezet a morvaorszagi zsido bevandorlok koérében 1735-1738-ban és 1848-ban

E kategdria nem homogén, foként hazalok és kiskereskeddk keriiltek ki koziilik. A be-
vandorlok akar kisebb tokével is boldogulhattak. Emellett az iparos réteg aranya némileg
meghaladta az orszadgos aranyszamot (a keresék 12%-a vallja magat iparosnak orszagos
szinten), ami utal arra, hogy iparosok is vandoroltak az orszagba, masrészt a foldesuri bir-
tok keretei kozott izhették mesterségiiket. Az Osszeirasok alapjan a tablazat tartalmazza a
szegény kategoériat is, amely nem foglalkozasi, hanem szocialis kategdria. A statisztikai
adatok azonban nem tiikrozhetik a szines foglalkozasszerkezetet. A vizsgalt korszakban a
csaladfok gyakran tobb foglalkozast is liztek.

1848-ban a bevandorlok foglalkozasi megoszlasa a valtozasok halvany jelét mutatja. A
kereskedelmi tevékenységet iizok csokkend, de tovabbra is magas aranya nem meglep6 az
ujonnan megtelepeddk esetében, hiszen kisebb tékével is boldogulhattak. Tovabbra is jelen-
tds a vandorlok kdrében az iparos réteg. A kozségi alkalmazottak kategorian beliil a rabbik
tekintélyes aranya utal arra, hogy magyarorszagi jesivakbol kikeriild rabbik mellett még
mindig jelentds a kiilfoldrol érkezok szama. Koziiliik tobben, igy Low Lipot, Schwab Low
a magyarosodas tamogatoiva valtak.

Osszegzés

A morva bevandorlok az ujkor kezdetén Habsburg fennhatosag al6l Habsburg fennhatosagu
allamba érkeztek. Megtelepedésiik nem egy idOpontban, hanem a korszak folyaman tobb
hulldmban tortént. A Magyarorszagon fennalld, zsidosagra vonatkozo korlatozasok ellenére
a megtelepedés és addzas teriiletén tagabb jogokat birtak, mint egykori lakohelyeiken, ami
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kothetd a Habsburg-haz és a magyar rendek viszonyahoz. Foglalkozasszerkezetiik alakula-
sat a magyarorszagi viszonyok dontéen befolyasoltak. Masfel6l a magyarorszagi viszonyok
alakitasahoz 6k maguk is hozzajarultak.
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