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A sz6l6birtokok ingatlanforgalma
az 1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek tiikrében”

The property turnover of vineyards in the light of documents dating from 1301 to
1320. In the 14™ century, vineyards in Hungary had a special legal status, which meant that
the land’s possessor was free to dispose of the vines owned by the squire if he guaranteed
the payment of annuities. So, the possessor could alienate them, make a testamentary dona-
tion and, after his death, his successors could inherit the right of possession of the vines. As
a result of the special legal status of the vineyards, we can see some increase in the cultiva-
tion of the lands suitable for vine-growing and also in the alienation of vineyards. Their role
in the estate transactions was significant. In my analysis of the charters, I examined the
types and reasons for the sale of vineyards properties; the method of the transfer process;
and also the applied instruments of granting of rights.

Keywords: Hungarian Kingdom, early Angevin era, vines, property turnover, donation,
sale, exchange of property, division, leasing, pledging, loan transactions, granting of rights

Bevezetés

A sz618termesztés mar az Arpad-korban a magyar gazdasag fontos tényez6jévé valt.! Terii-
lete a 14. szdzadban folyamatosan nvekedett,> ami azt jelzi, hogy a sz6l6miivelés és bor-
termelés jol jovedelmez6 foglalkozas lett. A sz616k, mivel tartdsan megdrizték az értékiiket,
biztonsagos befektetésként is szolgaltak.?

Tanulmanyomban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak két gylijteményé-
ben, a Diplomatikai Levéltarban, illetve a Diplomatikai Fényképgytijteményben fellelhetd,
1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek alapjan mutatom be a Magyar Kiralysag teriile-
tén fekvo szO616k kora Anjou-kori ingatlanforgalmat. A forrasok elemzése soran azt vizsga-
lom, hogy milyen tipusai és okai voltak a szélébirtokok ingatlanforgalméanak, hogyan zaj-
lott az atruhazas folyamata, illetve milyen jogi biztositékokat alkalmaztak. A témaban ren-
delkezésre allé szakirodalombdl érdemes kiemelni Gulyas Laszlé Szabolcs 2016-0s és

* A tanulméany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmoga-
tasaval késziilt.

I'Ld. Feyér 1970, 21-22; Feyér 1981, 23; Solymosi 1996; Solymosi 1998, 137-179; Solymosi 2012.

2 Belényesy 1955, 11-12; Csoma 1997, 131.

3 Gulyas 2016, 24; Csoma 1997, 150; Csoma 2012, 42, 54; Dénesi — Csoma 2009, 12.



72 MARTUS NIKOLETTA

Lakatos Balint 2013-as tanulmanyait, amelyek a kozépkori, els6sorban mezdvarosi ingat-
lanforgalom szokasjogat vizsgaltak.* A 14. szazadi sz616 utani ad6zas rendszerének, vala-
mint a szOl6birtok és az oklevéladas 0sszefiiggéseinek megértéséhez Solymosi Lasz16 irdsa-
it hasznaltam fel.> Adalékul szolgaltak még az Anjou-kori sz618termesztést érintd munkak,
Belényesy Marta, Csoma Zsigmond, Egeté Melinda és Feyér Piroska miivei.® A foldrajzi
helyek azonositdsaban az Anjou-kori oklevéltar koteteinek névmutatéi mellett a Csanki
Dezs6- és a Gyorffy Gyorgy-féle helységnév-azonosito szotarak segitettek.’

A sz010Kk szerepe az ingatlaniigyletekben

A sz616birtokok zome a 14. szdzadban mar kiilonleges jogallast élvezett,® ami Solymosi
Laszl6 megfogalmazasaban ,,a sz616k hospes jogh birtoklasan, sajatos szabadsagan nyugo-
dott”.? Ez azt jelentette, hogy a foldesur foldjén szerzett, annak tulajdondban 1év6 szdl6vel
a birtokos szabadon rendelkezhetett, elidegenithette, végrendeleti adomanyt tehetett, halala
utan pedig utoddaira szallhatott a sz616 birtokjoga. Az atruhazas leglényegesebb feltétele az
adozas folyamatossaganak, azaz a sz8l6 utani jaradékok megfizetésének biztositasa volt.!°
Tehét a sz818 a ,,polgari foldbérlet csirdjanak” tekinthetd.!! A sz818miivelés a kiilonb6zd
tarsadalmi helyzetii csoportok, a nemesek, az egyhaziak, a polgarok, a hospesek, illetve a
jobbagyok szamara anélkiil volt biztositva, hogy szabadsagukat barki veszélyeztette vol-
na.'? A szabad éllapoti emberek sz616birtoklasa kétféle lehetett: vagy a lakohelyiikon, vagy
azon kiviil rendelkezhettek sz8lével.!* Az utobbiakat extraneus vagy forensis névvel illet-
ték.'* 1302-ben Hench a Ménes falu mellett,'> Makra hegyen elteriil sz616jét egy szegedi
polgarnak, Andrasnak adta el, aki ezutdn mint extraneus birtokolta a sz616t.'® Andrastol
ugyanezt a sz016t 1310-ben pusztaszeri Posa azzal a céllal vasarolta meg, hogy gyarapitsa a
sz618vel telepitett foldjeit Arad térségében.!”

A sz616birtokok sajatos jogi helyzetéb6l adoddan szerepiik szamottevd volt az ingatlan-
tigyletekben, amelyek esetén kétféleképp talalkozhatunk sz6ldkkel: vagy hatarjelként, vagy
egy konkrét ingatlanforgalmi tigy targyaként.

4 Gulyas 2016; Lakatos 2013.

5 Solymosi 1996; Solymosi 1998; Solymosi 2012.

6 Belényesy 1955; Csoma 1997; Csoma 2012; Egeté 1980; Eget6 1993; Feyér 1970; Feyér 1981.

7 Cséanki 1890; Csanki 1897; Gyorffy 1987a; Gyorffy 1987b; Gyorffy 1998.

8 Egetd 1980, 68.

® Solymosi 1996, 10; Solymosi 1998, 147.

10 Holub 1960, 188-189; Solymosi 1996, 12; Solymosi 1998, 149; Solymosi 2012, 314. A sz818 utani
jaradékot csoboradonak, a 14. szazad elejétdl pedig hegyjognak vagy hegyvamnak is nevezték (Dé-
nesi — Csoma 2009, 12; Solymosi 1996, 13—19). A csobor tirmérték volt, illetve a 14. szazad kozepéig
igy nevezték a borad6t (Bogdan 1991, 157—-158; Lele 1994, 155).

11 Makkai 1957, 463.

12 Solymosi 2012, 314; Dénesi — Csoma 2009, 12.

13 Gecsényi 1988, 198; Egeté 1993, 47-58; Solymosi 1996, 2; Solymosi 1998, 139.

14 Solymosi 1996, 2; Solymosi 1998, 139.

15 Arad megye (Csanki 1890, 775; Gyorffy 1987a, 181).

16 Anjou-oklt. I. 320. sz.; DL 91 152. A forras a szegediek Arad megyei sz6l6birtoklasanak eddig
ismert legkorabbi adata (Egeté 1993, 48).

17 Anjou-oklt. IT. 1017. sz.; DL 91 164; Egeté 1993, 49.
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A sz818k a hatarleirasok gyakori elemei voltak.'® Ezekbél az adatokbdl leginkabb a ma-
gyarorszagi sz06l0s teriiletek foldrajzi kiterjedésére, természetes €s mesterséges hataraira,
valamint a szOlébirtokok névadasi szokasaira kovetkeztethetiink. A szélétermesztésre al-
kalmas foldek miivelés ald vonasa, a sz016k bérlése és elidegenitése a korban megndveke-
dett.!® Ingatlanforgalmuk intenzitdsat mutatja az a tetemes mennyiségli forras, amely sz6-
16kkel kapcsolatos ingatlantigyletet rogzitett. A fennmaradt oklevelek bdséges informécio-
val szolgalnak az adomdnyozés, végrendeleti adomany, adasvétel, birtokcsere, felosztas,
bérbeadas, zalogositas és kolcsoniigylet kiilonféle eseteirdl.

A sz616k ingatlanforgalmanak tipusai és az elidegenités okai

A sz6l6birtokok ingatlanforgalmanak tipusai ko6ziil elséként az adomanyozast kell kiemelni.
Az adomdanynak szdmos oka lehetett: szolgalat,”® valamilyen érdem?' vagy épp segitség-
nyujtas. A foldesur, vagy ritkabb esetben az uralkodd birtokadomannyal fejezte ki halajat.
Erre példa a veszprémi kaptalan jobbagyanak, abrahami** (4braam) Lérinc fia Palnak az
esete, akinek hiiségét 1309-ben a kdvetkezé adomanyokkal jutalmaztak: 6t és fiat, Gergelyt,
valamint minden leszdrmazottjat felmentették a szélémiivesek allapotabol,?® és a harcold
nemes jobbagyok kozé emelték, biztositottak eddigi foldjiik élvezetét, illetve tovabbi egy
hold sz616t és 6t hold szantofoldet adtak nekik.>* Toérténhetett az adomanyozas rokonsag
okan, példaul a feleség,? a férj,’® az unokahug részére.?’ Ilyenkor altalaban kiilondsebb
indoklas nélkiil kozolték az adomény tényét. 1312-ben nagybakonaki®® (Bokonuk) Litherth
orokolt birtoka felét és zalamerenyei® (Merene) sz6l6je negyedét leanya, Aglynth hazas-
sagkotésekor jdonsiilt vejének, Péternek adoméanyozta.’® Ami szokatlanabb, hogy Litherth
testvére, Akus tovabbi harom hold foldet adott Aglynth férjének.>' Ezt az oklevél irdja a
rokonok ko6zotti szeretettel indokolta. Még tovabbi két esetben adomanyoztak sz616t hozo-

18 Ld. DF 283 328; DF 200 080; DF 200 079; Smiciklas 1910, 38-39; DL 99 881; DF 200 799; DF
261 524; DL 40 305; DL 40 321; Smiciklas 1910, 251-252; DF 200 781; DL 76 210; DF 200 799;
DL 40 338; DF 283 328; Smiciklas 1910, 309; DF 230 084; DF 269 946; DL 35 164; DL 1878; DF
230 280; DL 1892; Smiciklas 1910, 501; DL 84 769; DL 84 771; DL 56 829.

19 Feyér 1981, 34; Belényesy 1955, 22-23.

20 Ld. DF 200 760; DF 283 555; DL 40 344; DF 201 695.

21 Ld. DF 86 892.

22 Anjou-oklt. I1. 453.

23 DF 200 781: /...] de condicione vini cultorum nostrorum eundem [...]. Kiadasa: HO 1867, 117—
118. A szélomiivesek (vinitores) a szolgak specialis csoportjat alkottak a 11. szazadtol. Feladatuk a
foldesuri magangazdasagok sz6l6inek megmiivelése volt, a termés felett a foldesur rendelkezett. A
12. szazadtdl helyiiket a borral ad6z6 foldesuri alattvalok vették at, illetve 6k maguk is fokozatosan
jaradékfizetokké (vinidatores) véltak (Solymosi 1996, 1-2).

24 Anjou-oklt. II. 812. sz.; DF 200 781.

25 Ld. Nagy 1889, 215.

26 Ld. DF 226 793.

27 Ld. Smi¢iklas 1910, 251-253.

28 Anjou-oklt. III. 486.

2 Zala megye (Csanki 1897, 82).

30 Anjou-oklt. ITI. 216. sz.; DL 70 396.

31 Uo.
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many,* egyet pedig lednynegyed gyanant.’3 A korban elengedhetetlennek tartottik az egy-
haz tamogatasat, ezt bizonyitja az is, hogy az adomanyozottak kdzott rendszeresen tlintek
fel egyhazi intézmények.>* Kolostor részére tett adomanyt rogzitett egy 1308-ban keletke-
zett forras. Az oklevél értelmében Gyonge urasszony a pilisszentkereszti palosoknak adta
kesztdlci®® (Kezthelch) sz618jének felét.’® Egy 1307-es oklevélben pedig arrél olvashatunk,
hogy Hambot pozsonyi polgar a Szliz Maria tiszteletére emelt oltar mindenkori papjanak
ellatasara egyebek mellett egy sz616t adomanyozott.3” Az 1311. oktdber 22-i forrasbol egé-
szen konkrét dolgokrdl szerezhetiink tudomast. Az adomanyozé a Szent Miklosnak emelt
oltar élére rendelt kéaplant liturgikus felszerelésekkel, valamint egy To6ko1*® (Thutul) nevii
6budai szélével latta el, amelyhez még a bor sajtolasdhoz alkalmas hely is tartozott.>

Az adomanyok mésik f6 tipusat a végrendeleti adoméanyok jelentették.*® 1315-ben a
veszprémi kaptalan azzal jutalmazta torld jobbagya,*! Alus hiiségét, hogy két vejét és lanya-
itol sziiletett drokoseit torlokként*? fogadta a szolgalatiba. A szolgalat, illetve altala a sz816
a torlok és vinitorok esetén apardl fitra szallt.** Alusnak azonban nem sziiletett torvényes
fia 6rokose, ezért 1ényeges volt a kaptalan altal jovahagyott végrendelkezés rogzitése. Ha a
birtok tulajdonosanak nem volt utdda, rendszerint az egyhéazat tette meg 6rokosévé. gy jart
el Dénes comes, aki a BalatonszGl6s falu teriiletén 1évo foldrészeit a lazarkuti szO6l16vel
egyiitt a veszprémi kaptalannak adomanyozta.** Tovabba szolgajat, Chel fia Budurt, annak
feleségét és utddait is az egyhazra hagyta. Libhilda apaca oly mdédon végrendelkezett, hogy

32 Ld. DF 201 686; DL 29 421.

3 Ld. DL 1935.

34 1.d. DF 232 771; DF 237 002; Doc. Art. Paulin., 217.

35 Esztergom varmegye (Gyorffy 1987b, 295).

36 Anjou-oklt. II. 532. sz.; Gyorffy 1956, 283.

37 Anjou-oklt. I1. 123. sz.; DF 241 336.

38 Gyorffy 1998, 686.

3 DL 1766: [...] donaui unum calicem, et unum breuiarium ac et sacerdotale indumentum videlicet
casulam de chemelete nigro et albam cum aliis ac et indumenta altaris de rubeo scandato cum manu-
tergiis et mensali ac etiam unam vineam emptam vulgariter Thutul nominatam [ ...] ac loco torcularis
[...]. Kiadasa: Fejér 1832, 425-431.

40 Ld. DF 248 150; DL 1709; DF 200 782; DF 277 242; Knauz 1875, 246-247; DL 76 241; DL
86 966.

41 DF 200 793: [...] exequiatore iobagione [...]. A szolgakbol kialakuld dusnokok vagy torlok
(exequiales) voltak az els6k, akik foldesuri jaradékot fizettek a sz616 utan (Solymosi 1996, 1). Oket
uruk azért, hogy halotti tort adjanak a lelki tidvéért miséz6 papoknak, 6nallo folddel, allattal latta el,
és az egyhaznak adomanyozta (Solymosi 1996, 1; Solymosi 2012, 312; v6. Lichtneckert 2009, 115).
Emellett sz6l6birtokot is kaptak, amelynek termésébdl kezdetben évi Gtven kobol, majd a 14. szazad
elejétél husz-huszondt kobol bort kellett adniuk az egyhézi foldesurnak (Solymosi 1996, 1; Solymosi
2012, 312-313). A 14. szazad masodik felétdl a sz616 utani jaradék ezen rendszere eltiinik a forras-
anyagbol. Az Uj rendszer alapjat a szabad allapotu emberek sz4l6birtoklasa és adozasa jelentette
(Solymosi 1996, 2).

4 Azonos feltételekkel, mint Alust. Ez azt jelentette, hogy minden évben kotelesek voltak tort (exequ-
ias annuales) rendezni a kaptalannak. A forras megadta, hogy szeptember 29-e koriil egy haroméves
okorrel, tiz tytkkal, hetven kenyérrel és husz csobor borral (viginti idriis vini) kellett adézniuk (DF
200 793).

4 Solymosi 1996, 10.

4 Anjou-oklt. II. 586. sz.; DF 200 779.
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az Owmperg hegy alatti Sydel sz616jét, illetve a haza ala épitett pincéjének felét a Szent
Janos mint4jara Szibilla* hazdban él16 testvéreknek, azaz begindknak adta.*® A végrendeleti
adomanyok leggyakoribb indoka a rendelkezd sajat, sziilei, kozvetlen csaladtagjai, hazas-
tarsa, gyermekei lelki tidvének elérési vagya volt.*” A korban éltaldanosan elfogadott nézet-
ként €It az emberekben, hogy az idvoziilés legegyszeriibb utja az egyhazon keresztiil ve-
zet.*® {gy vélekedhetett a fentebb emlitett Dénes comes is, aki a veszprémi egyhazra hagyott
szolgajanak, Budurnak azzal a céllal adott tiz hold szantofoldet, egy napi kaszalasra valod
rétet, egy hold telepitett és egy hold kevésbé miivelt sz616t, hogy azok a comes lelki iidvéért
éves szinten a kaptalan részére nyujtott javak* fedezetéiil szolgaljanak.>® 1307-ben a veszp-
rémi egyhdz dbrahami’! (4bram) jobbagya, Barnabas fia Kelemen szintén sajat lelki tidvé-
ért adomanyozott egy szélébirtokot a zalakoveskiti? (Kueskuth) Szent Méria Magdolna-
egyhaz remetéinek.>* Itt egy polgari tulajdonhoz kozelitd birtoklasi formarél volt sz, ame-
lyet Solymosi Laszl6 drokbérletnek nevez.>* Kelemen azért végrendelkezhetett egyénileg a
sz616r61, mert 6t a rendelkezés szabadsaga illette meg. Az adomany azonban kizarélag a
birtok hasznalatara vonatkozott, azaz a foldesur tulajdonjoga érintetleniil maradt. Ez egyben
azt is jelentette, hogy az adomanyozott megdrokdlte a foldesur szamara fizetend6 jaradéko-
kat, ugyanis a szOl6birtok haszndlati joganak atruhdzasa csakis terheivel egyiitt torténhe-
tett.> Tehat a Szent Maria Magdolna-egyhaz remetéi a f6ld hasznélataért cserébe kotelesek
voltak megfizetni a tizedet a veszprémi kéaptalannak.>® Mivel a sz616 utdni adozéas 6sszefiig-
gott a miiveléssel, fontos volt a teriilet folyamatos gondozasanak biztositasa. Ezért az iratba
azt is belefoglaltak, hogy a sz6l6 miiveletleniil hagyasa esetén a szerzetesek elveszitik a
foldre vonatkozo hasznalati jogukat.>’

Ahogyan ma, a kozépkorban is fontos volt a halottakrol valo megemlékezés. Kunigunda
nemcsak hogy megvalasztotta 6rok nyugalmanak helyét, de azt is biztositani kivanta, hogy
a sajat, a férje, valamint a felmendi halala napjarol misékkel emlékezzenek meg.>® Viszon-
zasképp pedig az ausztriai Szent Kereszt-monostornak adomanyozta a Chetzeber nevii

4 A beginak budai kolostorara hasznaltik a Szibilla nevet (Gyorffy 1975, 303; Végh 2006, 62).

46 Anjou-okilt. IT1. 366. sz.; DL 29 662.

47 Ld. DF 283 328; DL 40 345; DF 210 806; Weis 1859, 60-61.

48 Gulyas 2016, 28.

4 Minden év oktdber 13-an huszondt csdbor bort, negyven kenyeret, egy egyéves sertést, illetve tiz-
tiz dénar értéki viaszt és gyertyat kellett adniuk (DF 200 779).

0 Anjou-oklt. II. 585. sz.; DF 200 779.

31 Zala varmegye (Csanki 1897, 26).

32 Zala varmegye (Csanki 1897, 74).

3 DL 1707: [...] quod nos vineam inter vineas Pauli filii Laurencii et inter vineas ecclesie nostre
sitam, quam Clemens filius Barnabas iobagio noster de Abram Religiosis viris fratribus heremitarum
ecclesie Sancte Marie Magdalene de Kueskuth pro anime sue remedio in vita donavit [...]. Kiadasa:
Nagy 1878, 137.

3 Solymosi 2012, 313.

35 Solymosi 2012, 314.

36 DL 1707: [...] tali modo, quod iidem fratres ipsam vineam valeant possidere, de qua nobis decimas
solvere tenebuntur [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 137.

57 Anjou-oklt. I1. 187. sz.; DL 1707.

38 Anjou-oklt. V. 578. sz.; Weis 1859, 61-62.
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pozsonyi szél6skertet.” Gallus/Galus hantai olvasdkanonok szintén attél tartott, hogy em-
léke a feledés homélydba vész. Ennek elkeriilése érdekében 1317-ben az Endred® (Olend-
red) falu teriiletén vasarolt sz619jét a veszprémi kaptalannak és az egyhdz hetes papjainak
adomanyozta.! A birtokért cserébe annyit kért, hogy halala évforduldjan tartsanak misét
lelki iidvéért.®? Tehat a Iélekvaltsag egy része ,,visszterhes végrendelet” volt, ami azt jelen-
tette, hogy az egyhaznak az adomanyért cserébe teljesitenie kellett a végrendelkezd altal
meghatarozott kéréseket.%> Akadt azonban arra is példa, hogy a végrendelkezd id6kdzben
meggondolta magat, majd kérte testamentuma modositasat. 1315-ben Péter, a pestjhelyi
var polgara tanuk jelenlétében érvénytelenittette korabbi végrendeletét, amelyben ingatlan-
jait a Szliz Maria-szigeti nvérekre hagyta.®* Az 10j végrendelet tartalma szerint hazait,
vasarolt €s elzalogositott sz616inek felét feleségére, masik felét pedig kegyes adomanyként
a szegényekre hagyta.®

A sz6l8ingatlan atruhazasanak kovetkezd nagy tipusat az adasvételek jelentették.®® A
vizsgalt korszakban az elidegenitések koziil a legnagyobb szamban a sz616k aruba bocsata-
sat rogzitd iratok maradtak fenn. Az adasvételek okat altalaban nem részletezték, csupan
néhany esetben tiintették fel miértjét. Egy 1313-as forrasban az erzsébetkapolnai nemesek
orokolt birtokuk egy részét és Bazin® (Bozen) teriiletén fekvd szdlojiiket a rokonsag és
sziikség okan értékesitették.%® Ez valdszinlileg azt jelentette, hogy a foldjiiket 4ruba bocsatd
nemesek pénzsziikébe keriiltek. Az anyagi nehézségek legkézenfekvobb megoldasara pedig
az ingatlanok eladasa kinalkozott. 1304-ben Premortuni Maté fiai: Gyorgy €s Benche azért
adtak el vorosberényi® (Berin) szélbjiiket, hogy annak arabol Gyorgy kiszabadulhasson
Chyne comes fogsagabol.”’ Az oklevél leirja, hogy a szléért kért két marka a valtsagdij
Osszegével egyezett meg, ami a korszak forrasaiban feltiintetett hasonld nagysagi sz616k
értékéhez képest alacsonyabb volt. Ahhoz azonban, hogy Gyorgy kiszabadulhasson, gyor-
san nyélbe kellett {itni az {izletet, tehat a teriilet aron aluli értékesitése a siirgetd sziikséggel
magyarazhatd. 1316-ban Persundolfi Mihaly unokatestvére, illetve Mihaly fiai addssag
rendezése fejében bocsatottak aruba 0j telepitésti mindszentkallai”! (Mindszent Kaal) sz616-
iket, és a szomszédsagaban 16v6, sz616telepitésre alkalmas foldjiiket.”?

% Uo.

0 Veszprém varmegye (Csanki 1897, 229).

6! Anjou-oklt. IV. 522. sz.; DF 200 795.

92 Uo.

63 Lakatos 2013, 158.

% Anjou-oklt. IV. 191-192. sz.; DF 262 656.

% Uo.

% Ld. DF 283 555; DF 91 152; DF 230 008; DF 200 799; DL 57 233; DL 1732; DL 34 294; DL
91 164; Smiciklas 1910, 305-306; DF 200 799; DL 40 338; Anjou-oklt. III. 435. sz.; DL 1818; DF
269 946; DL 40 726; DF 273 152; Quellen z. Wien II. 1, 16; DF 226 759; DL 24 667; DF 219 437,
DL 33 657; DL 34 351; DF 263 191; DL 1959; DF 229 904.

7 Anjou-oklt. I1I, 403.

% DL 1818: /...] habendam tum racione proximitatis tum eciam in necessitatibus ipsorum ut asseru-
erunt [...J]. Kiadasa: Nagy 1878, 287.

% Veszprém varmegye (Cséanki 1897, 222).

70 Anjou-oklt. I. 672. sz.; DF 200 799.

71 Zala varmegye (Csanki 1897, 83).

72 Anjou-oklt. IV. 278. sz.; DF 273 152.
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A fennmaradt forrasok csereiigyleteket is rogzitettek.”> Ezek az aktusok abban kiilon-
boztek az adasvételektdl, hogy az ingatlanért a masik fél nem pénzzel, hanem ,csere-
targgyal” fizetett.”* Természetesen, ha a cserébe kinalt ingatlan értéke kevesebb volt, mint a
masik fél ingatlanjanak értéke, meg kellett fizetni a kiilonbozetet. Erre példa egy 1310-es
ingatlaniigylet, amelyben Jenslinus Apaj birtokéért cserébe Matyas comes a Pozsony el6he-
gyén elteriilé sz8l8jével és tovabbi tizenkét markaval fizetett.”> 1309-ben a zirci Boldogsa-
gos Sziiz-monostor a veszprémi egyhaz balatonsz616si jobbagyanak, Anyosnak harom hold
foldért egy a Horvatgyore™ (Huruathdiure) hegyen fekvé masfél hold nagysagu szdlotele-
pitésre hasznalhato teriiletet adott.”” Mivel csereiigyletek esetén Osszességében azonos
értékek cseréltek gazdat, az egy hold szdlGiiltetésre alkalmas teriilet ugyanakkora szanto-
folddel szemben kétszeres értéket képviselt.”® Az adasvételekhez hasonldan a csere indokat
is ritkan nevezték meg. Egy 1307-es oklevélben praktikus okai voltak az elidegenitésnek.
Mivel a birtok nagy tavolsagra esett annak hasznalojatol, nehezen és nagyobb anyagi befek-
tetéssel lehetett csak megmiivelni.”

A javak felosztdsanal szintén gyakran szerepeltek sz616k.?° Az osztozkodast rogzitd ok-
levelekben részletesen leirtak, hogy az ingatlanok koziil mely teriilet kihez keriilt. 1309-ben
a kiralyné udvarbirdja, Aladar egyes birtokait, a Forr6®! (Forrow) falu el8hegyén fekvo,
illetve a Somogyban 1évé Noguy, Kyos és Chereley nevii sz610it fiai, Jakab és Aladar kozott
osztotta fel.¥ A rendelkezés megszegdit altaladban valamilyen biintetéssel, pénzbirsaggal®3
vagy birtokelkobzéassal® stijtottak. Az osztozkodas okait egyik forrdsban sem részletezték.

A sz0610k ingatlanforgalmanak tipusai kdzé tartozott a bérlet. 1311-ben Marton fiai bi-
zonyos Fenus nevii embereknek harom gyérajbarati®> (Barath) foldrészt adtak bérbe sz616-
telepitésre.® A forras értelmében, ha a bérl6k sajat koltségiikon és munkajuk révén telepi-
tették be sz6l6vel a foldeket, akkor a részek hasznalati jogaval szabadon rendelkezhettek:
utddaikra orokithették vagy el is adhattak azokat. Sz6l6telepitésre harom tagban Gsszesen
harmincharom hold foldet adtak bérbe.?” Az els6 és masodik tag bérletének feltétele az volt,
hogy a bérbeadastdl szamitott hatodik évtdl kezdve minden sziiretkor foldrészenként a

3 1d. ZI, 107; DL 76 156; DF 200 772; DL 40 321; DL 1750.

74 Lakatos 2013, 157.

75 Anjou-oklt. I1. 904. sz.; DL 1750.

76 Nagy 1878, 175.

7TDL 40 321: [...] ipsum monasterium unum juger terre et dimitlium in territorio montis Huruathdiu-
re dictum aptum pro plantacionibus vinearum [...] pro tribus iugeribus terre predicti Aniani in terra
Zeulos [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 175-176.

78 Belényesy 1955, 12.

79 Anjou-oklt. II. 133. sz.; DF 200 772.

80 Ld. DL 1626; DL 1742; DF 265 323; DL 40 357; DL 71 851.

81 Aba(lj varmegye (Hoffmann — Pdczos — Racz — T6th 2005, 103).

82 Anjou-oklt. II. 794. sz.; DL 1742.

8 A felosztast megszegbnek bizonyos pénzdsszeget kellett fizetnie az egyezséget megtartd fél részé-
re. DF 265 323; DL 40 357.

8 DL 1626.

8 Gy6r varmegye (Csanki 1897, 545).

8 Anjou-oklt. IIL. 30. sz.; Radvénszky — Zavodszky 1909, 14—16; Gecsényi 1988, 195.

87 Vo. Gyorffy 1987b, 582; Gecsényi 1988, 195.
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préseld tekn6bdl egy-egy kobol bort kellett adni Marton fiai részére.®® A harmadik tag ese-
tén, ami a ménféi Boldogsagos Sziiz-egyhaz foldrésze volt, a sz616 termdre fordulasatol
nemcsak a mar meghatarozott kobolborral tartoztak holdanként, hanem tizedet is kellett
fizetni az egyhéaz javara.®® Mindezek jol jelzik, hogy a korban igény volt a sz616s teriiletek
ndvelésére és folyamatos megujitasara.

hez hasonloan a sz610k elzalogositdsanak legfobb oka a birtokos egzisztencidlis valsaga
volt. A tulajdonos a zalogositassal pénziigyi nehézségeit kivanta orvosolni, végérvényesen
nem szandékozott lemondani birtokarél. gy — ha volt r4a mod — fenntartotta magéanak a
visszavaltas lehetdségét.®! Erre példa az 1303-as oklevél, amelyben Michola fia J6zsef négy
eziistmarkaért harom év id6tartamra zalogba adta makkoshotykai®? (Hutka) sz616jét Tamas
fia Laszlonak.” Kikototték, ha a tulajdonos a megszabott hataridéig nem tudja visszavaltani
birtokat, akkor a zalogba vevd tovabb élvezheti a sz616 hasznat. Itt a jogiligylet kizardlag a
hasznalati jogot érintette, a tulajdonjog nem cserélt gazdat a zalogidd letelte utan sem. Az
1319-es forrasban viszont mar mas a helyzet. Ebben kikototték, ha a Nagyvolgy®* (Nog-
weulg) birtokot elzalogositd Péter mester 1323. november 11-ig nem tudja megfizetni az
ingatlan visszavaltasanak Osszegét, akkor a birtokot koteles a zalogba vevo Istvan részére
elordkiteni.”® Tehat az elidegenités itt méar a tulajdonjog szintjét érintette. A forras azt is
megszabta, ha a birtokot a zalog ideje alatt Istvan vagy jobbagyai szoldvel telepitenék be,
akkor annak hasznalati jogat a zalogdsszeg visszafizetését kovetSen is élvezhessék.”® A
szovegbdl tobb dologra lehet kdvetkeztetni: egyrészt a sz6ld meghonositasa rendkiviil
munkaigényes és koltséges volt. Masrészt a teriilet term6vé tétele hossza éveket vett igény-
be. Ezért Iényeges volt annak biztositasa, hogy a sz616 hasznabdl a telepitéskor birtokjoggal
rendelkez6 is részesiilhessen. Emellett a sz6l6telepités a tulajdonos érdekét is szolgalta,
hiszen a sz616 novelte az ingatlan értékét.

Tartozas fejében”’ vagy birsagként®® is lehetett sz616ket szerezni. 1309-ben pénzkdlcsén
fedezeteként Istvan, Gyorgy és Balint nemesvamosi® (Vamus) telkiiket, vasarolt foldjeiket,
valamint a pécselyi!® (Pechel) és paloznaki'®! (Poloznuk) sz616iket a veszprémi piispoknek
adtak.'” Az ingatlanok azt a hetvendt maérkat fedezték, amelyet a piispok a személyiik

8 Anjou-oklt. I11. 30. sz.; Radvanszky — Zavodszky 1909, 14-16.
¥ Uo.

%0 Ld. Puscariu 1907, 31; DL 57 232; Lukesics 1923, 51-52; DL 91 175; DF 200 787; DL 73 267.
1 Anjou-oklt. I. 158. sz.; Puscariu 1907, 31.

92 Zemplén varmegye (Csanki 1890, 349).

9 Anjou-oklt. I. 533. sz.; DL 57 232.

%4 Baranya varmegye (Gyorffy 1987a, 345-346).

95 Anjou-oklt. V. 536. sz.; DL 73 267.

% Uo.

97 Ld. pl. DL 76 270.

% .d. pl. DL 99 887.

9 Veszprém varmegye (Cséanki 1897, 258).

100 Zala varmegye (Csanki 1897, 92).

101 Zala varmegye (Csanki 1897, 92).

102 Anjou-oklt. II. 563. sz.; DF 200 778.



A sz0l6birtokok ingatlanforgalma az 1301 és 1320 kozott keletkezett oklevelek... 79

megvaltasaért fizetett.'”® Mivel az adosok nem tudtak visszafizetni a kdlcsont, az ingatlanok
a hitelezore szalltak.

A tulajdonjog atruhazasanak folyamata és a jogbiztositas eszkozei

A sz016k tulajdonjoganak atruhazasat meghatarozott elemek mentén rogzitették az okleve-
lek. Feltiintették az elidegenitésben érdekelt feleket, akik, ha jelent6s volt az iigy, akkor
személyesen, ha kevésbé, akkor valamely kozelebbi csaladdtag vagy tavolabbi rokon révén
voltak jelen. Intézményhez vagy kozosséghez kotddo ingatlaniigylet esetén a képviseletet
altalaban egy-két megbizott teljesitette. Ez a személy egyhazi intézménynél lehetett példaul
az officialis,'™ falukozosségnél pedig a falunagy.'® Az aktus rogzitésének nélkiilozhetetlen
momentuma volt a tulajdonos elidegenitési szandékanak kinyilvanitasa. Ez torténhetett
él6szoval,'% amihez olykor hozzaflizték, hogy a dontés az elidegenitd szabad akaratibol
sziiletett meg.'%” Ezutdn az ingatlaniigylet tirgyanak a megnevezése kovetkezett. Legtobb-
szOr feltiintették a szO616k helyadatait: megnevezték, hogy mely telepiilésen vagy hegyen
teriilt el, milyen teriiletek, utak, természeti képz6dmények: vizek, bokrok, fak stb. hatarol-
tak.'%® Az oklevélbe belefoglaltak, hogy a birtokhoz kapcsolodé dsszes jogot, a tartozékokat
és a haszonvételeket is atadjak.'” Ezek kozott elvétve taldlhatunk utalasokat pincékre!!®
vagy préseld helyekre.!!! Az addsvételt vagy zalogiigyletet rogzitd forrasok részét képezte a
sz610k értékének nevesitése. Ez azt jelentette, hogy pontosan megadtak a birtokért fizetendd
Osszeget, sOt azt is meghataroztak, hogy a kifizetés milyen pénznemben tdrténjen. Zalogosi-
tas esetén lényegi elem volt a sz6l6 visszavaltasanak idopontja. Eldfordulhatott, hogy az
clidegenitd élete tartamara szolo haszonélvezetet!''? kotott ki a sz616re.!' E jognal fogva a
haszonélvezd az ingatlant egészen halalaig hasznalhatta, birtokaban tarthatta és beszedhette
a hasznait. Az oklevelek emellett a birtokhoz tartozo6 kotelezettségeket (példaul a tizedfize-
tést) is rogzithették.'' A tulajdonjog atruhdzasénak jellemzdi kozé tartozott még a vissza-
vonhatatlansag''® és az 6rokérvénytiség,''® ami a vevd vagy adomanyozott utddaira is vo-

103 Istvant, Gyorgyot és Bélintot a piispok udvarbiraja Pal elleni bajvivasra itélte (DF 200 778).

104 DF 200 760.

105 DF 246 230.

106 .d. pl. DL 91 164: /...] oraculo vive vocis [...].

07L.d. pl. DL 91 164: /...] spontanea voluntateque [...].

108 Olykor a sz618 tudatos bekeritésének, gondos védelmezésének igénye is kitlinik a szovegbdl (Be-
Iényesy 1955, 16).

1091, DL 70 396: /...] cum omnibus suis utilitatibus [...]. Ld. még DL 40 344: [...] cum pertinentiis
et utilitatibus suis universis [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 289-291.

110 P], DL 29 662. A pincék legnagyobb része csupan a hegyoldalba vajt iireg lehetett (Holub 1960,
198). Az épitett borospincék a 13—14. szazadban jelentek meg a tarsadalom vezetd rétegénél (Csoma
1997, 150; Csoma 2012, 54).

111 p], Radvéanszky — Zavodszky 1909, 14-16; Ld. még DL 1766.

112 Bonis 1972, 89.

113 1307-ben Sada és felesége a Zedluch és Nouka kozott elterill§ 1 telepitésii sz616jiiket haszonélve-
zeti jogukkal terhelve adomanyoztak a satoraljaujhelyi egyhaznak (Anjou-oklt. II. 195. sz.; DL 1709).
14 1.4, pl. DF 200 760: /...] decimas suas frugum et vini [...].

S Ld. pl. DL 1732: [...] irrevocabiliter possidendam et habendam [...]. Kiadasa: Nagy 1878, 172-173.
116 pI. DL 33 657.
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natkozott. Ennek értelmében az 11j tulajdonos sz619jét szabadon ordkithette, adomanyozhat-
ta, adhatta, cserélhette, zalogosithatta.

A 57016 atruhazasakor az uj tulajdonos részérdl elvarasként fogalmazodott meg birtoka
haboritatlansdga, azaz hogy az iigy jogszeriien menjen végbe. Ennek érdekében kiilonféle
jogi biztositékokkal éltek. A Gulyas Laszlo Szabolcs altal a mezdvarosok ingatlanforgalma
vonatkozéasdban meghatarozott jogbiztosito tipusok orszagos szinten, a szélébirtokok elide-
genitésénél is megfigyelhetdk.!!” Ezek koziil az elsd a nyilvanossag volt. A kollektiv emlé-
kezetben torténd rogzités céljabol a sz6l6k ingatlaniigylete legtobbszor tanuk jelenlétében
zajlott,''® akiket a forrasok gyakran személy szerint is megemlitettek.'!® Szamuk, dsszetéte-
lik az ligy tipusatol fliggden alakult.'?® Emellett 1ényeges volt annak rdgzitése, hogy az
elidegenités a rokonok és szomszédok beleegyezésével tortént, azaz senki sem mondott
ellent.’?! Ez egyben tiikrozte az orszagos szokasjogot, miszerint a rokonok és szomszédok
elévasarlasi joggal rendelkeztek.'?? A masodik biztositék a sz816 jogi statuszanak koriilirasa
volt, ami voltaképpen az elidegenité ingatlanhoz f(iz6d6 viszonyat hatarozta meg. Kifejtet-
te, miképp keriilt hozza a sz6106, illetve hogy azt jogszeriien, masok jogainak sérelme nélkiil
birtokolta. Az ingatlan leggyakrabban csaladi eredetii volt, azaz 6roklés itjan jutott hozza a
tulajdonos.'?® Emellett tartozas fejében, zalogként,'** per utjan,'*> adomaény,'?® vasarlas'?’
vagy szolgalatok révén'?® lehetett sz616t szerezni. A jogbiztositékok harmadik elemét a jogi
formulak képezték, amelyek célja a birtokszerzé kockéazatvallalasanak kivédése, valamint a
zavartalan tulajdonlas el8segitése volt. Ilyen a szavatossag vallalasa,'?® amelyet elészeretet-
tel alkalmaztak a sz6lokkel kapcsolatos ingatlaniigyleteknél. Ennek 1ényege az volt, hogy
az elidegenit6 vallalta, ha az 0j tulajdonost valamilyen (példaul a rokonok vagy a szomszé-
dok 4ltali) zaklatas érné, akkor 6t sajat koltségén és faradozasaval fogja megvédeni.'3°
Alkalmazasat az 1298. évi torvény irta el8.'3! Akadtak olyan konkrét esetek, amikor a ren-
delkezést megszegOket biintetéssel!*? vagy kikozositéssel'*® fenyegették meg, amelynek

17 Gulyas 2016, 49-53.

118 Gulyas 2016, 43.

119 DF 246 230.

120 Gulyés 2016, 40.

121 P1. DF 229 904; Ld. még DL 33 657: /...] consencientibus vicinis et commetaneis suis [...]. Kiada-
sa: Smiciklas 1910, 500-501; Handel 1944, 375-377.

122 A rokonok és szomszédok elévasarlasi jogat mar egy 1262-es oklevélben az orszag szokéasjoganak
nevezték. Ezt az 1298. évi 67. tc. ismerte el (Héndel 1944, 377; Lakatos 2013, 154).

123p1, 71, 107.

124 Pl DL 57 233.

125 P1. DF 283 555.

126 P1. DF 200 760.

127 P1. Nagy 1889, 215.

128 P1. DF 283 555.

129 Hajnik 1899, 171-174; Hiindel 1944, 383-384.

130 Bénis 1972, 98-99. Ld. pl. DL 57 233: [...] eorum permanentes ab omnibus molestatoribus
propriis laboribus et expensis expedire [...]. Kiadasa: Sedlak 1980, 185.

131 7soldos 1994, 620.

132 Brre példa az 1313-as forras, amelyben Istvan nador a Szent Kereszt remete testvéreknek adoma-
nyozott birtok elidegenitéit, illetve az intézkedések megsértdit biintetéssel fenyegette meg (Anjou-
oklt. TII. 586. sz.; DF 210 806).
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célja az esetleges zaklatok elrettentése volt. Mindezek pedig a sz6lobirtokok atadasakor
megfogalmazott elvarasokat, azaz az ingatlan zavartalan tulajdonlasat biztositottak.

Osszegzés

A bemutatott példak tiikrozik, hogy az 1301 és 1320 kozotti id6szakbol fennmaradt okleve-
lek gyakori témai voltak a sz6l6k ingatlaniigyletei. Az ingatlanforgalom legkiilonfélébb
esetei — az adomany, a végrendeleti adomany, az adasvétel, a csere, a felosztas, a bérlet, a
zalog- és kolcsoniigyletek — 11j ismeretekkel €s adalékokkal szolgaltak a sz610s teriiletekkel
¢és a kora Anjou-kori szdl6termesztéssel kapcsolatban. A sz610k ingatlanforgalmanak okai
kozott, mint lattuk, szdmos indok szerepelt. Nemcsak halabol, jutalmul, hozomanyként
vagy a lelki lidvosség biztositasa érdekében tortént az adomanyozas, hanem egészen hét-
koznapi okok: pénziigyi nehézségek is hozzajarulhattak a sz616k elidegenitéséhez. Hangsu-
lyoztak a birtokosok terheit, az j sz616t telepiték kedvezményeit, azaz kiilonbséget tettek a
mar miivelés ala vett sz616k, illetve a beiiltetésre alkalmas foldek kozott. Tovabba a forra-
sok azt is alatdmasztottak, hogy a sz616k biztonsagos befektetések voltak, és magas értéket
képviseltek. Az atruhazas folyamatat meghatarozott elemek mentén rogzitették. Az orsza-
gos szokasjognak megfeleld jogi biztositékok alkalmazasa pedig az 11j sz6lébirtokos habori-
tatlan tulajdonlasat volt hivatott biztositani.

A 14. szazadtol megnovekedtek azok az adatok, amelyek az {iltetvények teriileti elhelyez-
kedését tiikroztek. Ezekbol a forrasokbol a magyarorszagi szoldtermesztés foldrajzi kiterjedé-
sére is kovetkeztethettiink. Ez azonban mar egy kdvetkez6 tanulmany témajat vetiti elére.
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