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A dunai vizlépcsok épitésének politikai problémai
Vitak a KGST-tagok kozott, 1948-1966"

Political Problems of Building the Danube Dams: Debates among Comecon States,
1948-1966. One of the bottlenecks in the economic development of the Eastern bloc coun-
tries was the lack of electricity. Their interest turned (among others) to the exploitation of
hydropower, in which the Danube would have played a key role. As major sections of the
Danube — an international waterway in itself — are state borders, the idea of establishing
cooperation at the level of the Council for Mutual Economic Assistance (Comecon) was
raised. However, there were wide-ranging differences between the countries of the bloc,
involving territorial and nationalist disputes, ideological issues and reservations about the
common institutions of the bloc. These differences — Romania’s defence of her national
sovereignty in particular — prevented the joint exploitation of the river. The planned power
plants were thus left to national jurisdiction or (in the case of joint Danube sections) their
construction was regulated by bilateral negotiations. In the case of Romanian—Yugoslav
relations, this was achieved relatively quickly, but between Czechoslovakia and Hungary
(although the two countries were theoretically closer) it led to almost insurmountable con-
flicts. The most important of these, in my opinion, although it did not surface openly, was
the question of changing the Trianon borders. This dispute delayed the start of construction
for decades. By the time the power plants were started building, the communist regimes had
also fallen, while new conflicts — not discussed in this paper — had emerged.

Keywords: Danube, hydroelectric dams, Comecon, intrabloc conflicts, Romania, Hungary,
Czechoslovakia, B6s—Nagymaros

Bevezetés

A Duna fels6 szakaszan (a Német Szovetségi Koztarsasdg és Ausztria teriiletén) dsszesen
kb. harom tucat vizlépcsé létesiilt a 20. szazad masodik felében. Ezen a szakaszon a Duna
vizhozama ugyan még kisebb, de a folyd nagyobb esése miatt jo lehetdségeket kinal viz-
energia termelésére. A villamos energidban sz{ikolkddo szocialista orszagok irigykedve
szemlélték ezen erdmiiveket, s maguk is tervezték ilyenek felépitését. Sajat teriiletiikon
azonban a Duna kis esésii, sikvidéki folyam, amely vizenergia-termelésre kevésbé alkal-
mas. Ugyanakkor az itt tervezett vizlépcsoknek részben mas is volt a feladatuk: a hajozha-

* A tanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciotorténeti Kutatocsoport tamogatasaval késziilt (a
projekt szama: 0322107).
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tosag biztositasa. 1948 nyaran Belgradban iilésezett a Duna-konferencia, amely harom
nehezen hajozhaté szakasz szabalyozasat iranyozta eld. Ezek kozé tartozott a Duna kisal-
foldi szakasza (Gonyli és B8s/Gab&ikovo kozott), illetve a Vaskapu és a delta vidéke.! E
térségekben a Duna medermélysége kicsi volt, nem tette lehetévé nagyobb méretli hajok
kozlekedését. Ezért mar ekkor felmeriilt a viz duzzasztasanak terve, ami felvetette az ener-
giatermelés lehetségét is.

A dunai magyar erémiivek otlete azonban mar az els6 vilaghaboru el6tt is felmertilt. He-
lytiket végiil Mosonyi Emil, a Vizer6iigyi Hivatal (1942-ben kinevezett) vezetdje hatarozta
meg. E tervek a nemzetkdzi szempontoktol fliggetleniil sziilettek meg, és Nagymarosnal,
Paksnal (mas forrasok szerint Adonynal), illetve Fajszon javasoltdk egy-egy erdmii 1étesité-
sét.? Lathato tehat, hogy a nemzeti és a nemzetkdzi szempontok idénként szembekeriiltek
egymassal. E tanulmanyban két ilyen ellentétet mutatok be: egyrészt a blokkszintii egylittmi-
kodés kudarcat, masrészt (valamivel bévebben) a magyar—csehszlovak kétoldalt ellentéteket.
A bés—nagymarosi vizlépcsokkel kapcsolatos vitak jol ismertek a rendszervaltas idészakabol,
de célom most az, hogy ezeknek a kevésbé ismert elézményeire hivjam fel a figyelmet.

A szocialista, egységes Duna-stratégia kudarca

A belgradi Duna-konferencia néhany héttel a Jugoszlaviat megbélyegzé Kominform-
hatarozat utan iilt 6ssze. Ez még nem akadalyozta meg az értekezlet sikeres lebonyolitasat,
ugyanakkor a blokk allamai és Belgrad kozott az ellentétek gyorsan eszkalalodtak. 1949-
ben teljesen megszakadtak a keleti tomb orszagai és Jugoszlavia kozotti kapesolatok, igy
sz6 sem lehetett kozos viziigyi politika kidolgozasardl és megvalositasarol. Jugoszlavia
nem lehetett az 1949-ben létrehozott KGST tagja. Sztalin 1953-as halala utan 1955-t61
megindult a kibékiilés folyamata, emellett Hruscsov vezetésével a szovjetek torekedtek a
KGST revitalizalasara is.

1956. majus 18-25. kozott a KGST Berlinben dontdtt a Duna Dévény és a Fekete-
tenger kozotti szakaszanak komplex hasznositasarol. A tervezés a szovjet Gidroprojekt
vallalat kezébe keriilt, amely a Volga és mas szovjet folyok erémiiveinek létesitésében is
részt vett. A KGST szakértdi vizsgalatok utan fogadta el a Dunara vonatkozod komplex
tervet 1961-ben.?

1962 nyaran a KGST elfogadta A szocialista nemzetkozi munkamegosztas alapelvei ci-
mi programot, mely kdzos tervezést iranyzott el6. Romania azonban decembertdl kezdett
kihatralni, majd 1963 elején élesen biralta Hruscsovot, aki kdzos tervezo szerv 1étrehozasat
javasolta.* 1963. marcius 9-én Nyikita Hruscsov szovjet partfStitkar levelet intézett a
KGST-tagorszagok vezetdinek, amelyben a blokk gazdasagi fejlodésének egyik legfobb
korlatjanak nevezte a villamos energia hianyat, s ezért szorgalmazta vizi erémivek épitését
a Dunan (ami az 6nt6zés €s a hajozas érdekeit is szolgéalja). A probléma megoldasa érdeké-
ben koz0s tervezést és beruhazast javasolt minden Duna menti KGST-orszag részvételével,

' Az 1948. augusztus 18-an alairt Duna-egyezményt az 1949. évi XIII. térvény hirdette ki Magyaror-
szagon. A nehezen hajozhaté szakaszokrol az egyezmény 20. és 21. cikke, illetve a II. melléklete
rendelkezett.

2 Moldova 1998, 13—18; Fitzmaurice 1998, 74—75.

3 Dlusztus 1989, 8; Feitl 2016, 116—118. Az 1956-0s dontés utani feladatokrol 1asd MNL OL XIX-A-
83-b, 3480/1956. Korm. hat.; a KGST ko6z0os terveir6l MNL OL XI1X-A-83-b, 3026/1963. Korm. hat.
4 Feitl 2016, 181-183, 187188, 197.
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szovjet anyagi és miszaki segitséggel. A Vaskapu esetében Jugoszlaviat is be kivanta von-
ni. A roman partvezetd, Gheorghe Gheorghiu-Dej hat nappal késobbi valaszaban elutasitot-
ta a javaslatot. A KGST 1961-es hatarozataira hivatkozott, amelyek nemzeti hataskorbe
utaltak, illetve kétoldalu megegyezésekre alapozva irdnyoztak el6 a beruhdzasokat. Kifejtet-
te, hogy 1956 ota targyaltak Josip Broz Tito jugoszlav elndkkel a Vaskapuban létesitendd
erdmiirdl, s6t annak elékésziiletei is zajlanak. Hasonldé megbeszéléseket folytattak a bolga-
rokkal. A KGST-szintli beruhdzast az érintett orszagok szuverenitasa megsértésének tekin-
tette a roman elso titkar, és visszautasitotta, hogy az erémiivek altal termelt energiat kozo-
sen hasznaljak fel. Mindez nem 6nzésbdl fakad, mutatott ra Gheorghiu-Dej, hanem egysze-
rlien abbol, hogy Romaniaban a legalacsonyabb az egy fore jutd aramfogyasztas a KGST-n
beliil (az NDK-hoz képest egydtodnyi, de a csehszlovak értéknek is csak a negyede). Hrus-
csov marcius 30-i viszontvalasza igyekezett cafolni a szuverenitas megsértésére vonatkozo
vadakat, és tijfent ecsetelte a kozos erbfeszitések elényeit.’

Romania azonban nem modositotta allaspontjat. S6t, az eset hatarozott szovjetellenességet
valtott ki a Roman Munkaspart politikajaban. A vizlépcsok épitésével kapcsolatos vita egye-
nesen vezetett ahhoz, hogy az RMP 1964. aprilis 22-én allast foglalt ,,a nemzetk6zi kommu-
nista és munkasmozgalom kérdéseiben”. Ebben deklaralta az aldbbiakat: ,,mivel a javasolt
intézkedések 1ényege az, hogy egyes gazdasagi vezetd funkcidk az illetd allam hataskorébdl
bizonyos allamfolotti szervek vagy szervezetek hataskorébe menjenek at, [ezek] nem felelnek
meg a szocialista orszdgok kozotti kapcsolatok alapjaul szolgald elveknek”. Tovabba: ,,a
szocialista nemzetk6zi munkamegosztas nem jelentheti a szocialista orszagok elszigetelését a
vilaggazdasagi kapcsolatok egészét61”.% A dokumentum Romania fiiggetlenségi nyilatkozata-
ként vonult be a torténetirasba. 1964 nyaran egy roman gazdasagi hetilapban sulyos birala-
tokkal illettek egy szovjet és egy keletnémet szerz6t. El6bbi, Valev professzor az Al-Duna
vidékén olyan szovjet-roman—bolgar hatdr menti egylittmiikodést, termelési komplexumot
javasolt, ami Romania szerint a hatarok megsziintetését, a roman nemzet és allam teriileti
feldarabolasat célozta volna. Bukarest ezutan jelent6s mértékben ndvelte nyugati kereskedel-
mi kapcsolatait, a KGST integracios torekvéseit pedig igyekezett megbénitani.’

A dunai vizerémiivek blokkszintli koordinaciodja, tervezése és kivitelezése ezzel le is ke-
riilt a napirendrél. Romania mar 1963. november 30-an megegyezett Jugoszlaviaval a Vas-
kapu I. vizi erémi felépitésérél. A munkalatok 1964-ben megindultak és az erémiivet 1970-
ben lizembe helyezték. Felépitésében a KGST-nek semmilyen szerep nem jutott. A terve-
zett tovabbi erédmiivek, koztiik a magyar—csehszlovak szakaszon épitenddk is csak bilatera-
lis megallapodassal épiilhettek fel.

A magyar—csehszloviak ellentétek

A roman ellenallas a KGST-szintl tervezéssel szemben tehat nem azt jelentette, hogy nem
épiilt meg a Vaskapu vizerdmu. Annak ellenére, hogy Jugoszlavia tombon kiviili allam volt,
viszonylag gyorsan sikertilt a két félnek megallapodni és felépiteni a vizlépcsét. Ez korant-
sem volt igaz a magyar—csehszlovak Duna-szakaszra, ahol a két félnek negyedévszazados

5 A levélvaltasra a Cseh Nemzeti Levéltarban bukkantam ra: NACR f. 1261/0/44, ka. 131, inv. &. 300,
sign. 91. Feitl Istvan Budapesten is megtalalta (MNL OL M-KS 288. f. 23/1963/105. 6. e.; MNL OL
M-KS 288. f. 9/1963/2. 6. e.). A témarol konyvében is ir, 1asd Feitl 2016, 201-202.

6 RMP KB 1964, 579-603.

7 BSvebben lasd Feitl 2016, 220-224.
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targyalds utan, 1977-ben sikeriilt hivatalosan szerz6dést kotnie, az épitkezést pedig csak az
egyikiik fejezte be, b6 négy évtizeddel a kdzds projekt felmeriilése utan, 1996-ban.? (S6t, ha
a magyar—csehszlovak kozos vizlépesd épitésének elsd tervétdl szamitjuk, akkor hat évti-
zedr8l van szd: 1935-ben Bornemisza Géza kozlekedési miniszter javasolta el6szor.”)

Miel6tt az események torténetét kronoldgiai sorrendben attekinteném, eldszor a legfonto-
sabb vitatott kérdéseket szeretném Osszefoglalni. Hosszu ideig nem volt egyértelmi az erdmi
helyszine, st az sem, hogy hany erdmiivet épitsenek fel. Magyar részrdl a visegradi (nagyma-
rosi) helyszin stabil volt, &m a tervezett kisalfoldi erémii helye (és az, hogy ott egy vagy két
vizlépeso 1étestiljon-e) sokaig eldontetlen volt. Ahogy teltek az évek, a csehszlovak félben az
is felmeriilt, hogy legalabb az egyik erémiivet egyediil, sajat teriiletén,'® vagy pedig Ausztria-
val k6z6sen épiti fel azon a szakaszon, ahol a Duna esése még viszonylag nagy.

A tovabbi ellentétek kizarolag a kisalfoldi magyar—csehszlovak kozos létesitményhez
kapcsolodtak. Miszakilag az volt a f6 kérdés, hogy medererémii vagy ilizemvizcsatorna
1étesiiljon-e. Utdbbi esetben a folyamot 0j mederbe kell elterelni. A szakemberek kimutat-
tak, hogy a medererdmii 50%-kal dragabb, kétszer akkora személyzetet igényel, viszont
kevesebb energiat termelne. Mivel ezzel az izemvizcsatorna felé billent a mérleg, ez ujabb
ellentétet generalt: bal vagy jobb parti legyen az elterelés? Csehszlovakia szinte mindvégig
a bal parti elterelést, mig Magyarorszag a jobb oldali lizemvizcsatornat preferalta. Koran
felmeriiltek magyar oldalrdl a kornyezeti aggodalmak. Jelentds politikai ellentétek is vol-
tak. A magyar fél barmelyik oldali elterelés esetén modositani szerette volna az allamhatart,
hogy az az 0j fémederbe (iizemvizcsatornaba) keriiljon, mig Praga az Oreg-Duna kdzépvo-
nalaban huzodo6 addigi hatar fennmaradédsa mellett tette le a voksat. (A hatarmodositast a
magyar fél is teriiletcserével kivitelezte volna.) Végiil vitatott volt a megtermelt energia és a
Duna vizének elosztési aranya, valamint a beruhazas hatarideje is.

A bevezetésben targyalt el6zmények utan 1952-ben a magyar Minisztertanacs hataroza-
tot fogadott el a visegradi erémii felépitésérél. Ennek duzzasztd hatasa csehszlovak teriiletet
is érintett volna, eredetileg ezért keresték meg a pragai kormanyt. A csehszlovakok jelezték,
hogy 6k is erdmiivet épitenének a kisalfoldi kozos Duna-szakaszon. Praga ajanlatat a ma-
gyar fél egy Ger6 Erné elnokletével tartott megbeszélésen targyalta meg 1953 éprilisaban
(Mosonyi részvételével). A legtdbb késobbi vitas kérdés mar ekkor felmertilt, igy az tizem-
vizcsatorna is. A bal oldali (tehat csehszlovak teriileten torténd) elterelés magyar szamitas
szerint 4-5%-kal, csehszlovak adatok szerint 15%-kal lett volna gazdasagosabb. Gerd kije-
lentette: ,,a vizet azonban osszuk meg 50-50%-ban. Ez a minimum, azt hiszem. De hogy a
vizet is elvigyék, a Dunat is elvigyék, azt nem!” Eszszer(inek tartotta, hogy az orszaghatar
modosuljon, és ezzel az (j meder legyen a hatar, megjegyezte azonban, hogy a csehszlova-
kok nyilvan teriiletcserét kérnek majd. Gerd szerint az energia és az Ontozendd teriilet

8 Az er6miivel kapcsolatos vitdk elsé négy évtizedének attekintését lasd Bencsik — Mitrovits 2021,
246-267.

9 Fitzmaurice 1998, 75.

10 Csehszlovakidnak mar Trianon utan volt egy hidféje a Duna jobb partjan (Pozsonyligetfalu), ame-
lyet az 1947-es parizsi békeszerz6dés tovabbi harom kozséggel (Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacstin)
egészitett ki. Igy méar 23 kilométeren 4t a folyam mindkét partja csehszlovak teriiletre esett, s csak ezt
kovetden hatarfolyd a Duna.
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aranytalan megosztasa révén indokolatlan csehszlovak elény keletkezne; elriasztotta az is,
hogy a vizer6mi fajlagos koltsége a szénerdmiivekének a kétszerese volt.!!

A megbeszélések 1954 végén gyorsultak fel: juliusban Pragaban, decemberben Buda-
pesten targyaltak. Praga azt is tervbe vette, hogy az elsd litemben csak sajat teriiletén, Gutor
térségében épit erdmiivet. Az elsd szakasz alternativ helyszine a kdzos Duna-szakasz menti
Doborgaz lett volna. A masodik litemben mindkét esetben szamoltak egy masodik, Csicsé
mellett épitett erOmiivel (valamint magyar teriileten, Visegradnal egy harmadikkal). Nem
sikeriilt megallapodni a termelt energia elosztasdnak aranyardl sem.!? Praga végiil 1955
nyaran ugy dontott, hogy az elsé etapban egyediil, sajat teriileten épiti fel az erémivet,
mivel ez a verzié olcsobb és gyorsabban kivitelezhetd lett volna, tovabba igy a hatarkérdés
dtmenetileg lekeriilt volna a napirendrél.'> Szeptemberben errél Budapesten Gerd Ernd és
Rudolf Barak csehszlovak beliigyminiszter vezetésével targyalast is folytattak, amely ko-
moly vita utan megegyezés nélkiil zarult. A magyar fél ekkor mar aggalyait fejezte ki a
Szigetkozbe és a Mosoni-Dunaba jutd vizmennyiség csokkenése, illetve az ijabb, 40—60
kilométeres Duna menti szakasz elvesztése miatt, ¢s a csehszlovakok altal felajanlott 13%-
nal nagyobb részt kivant az els6 etap aramtermelésébdl is. Emellett javasoltak a Duna jobb
parti, magyar teriiletre esd elterelését. A csehszlovakok viszont csak a bal parton elterelt
Dunéhoz val6 magyar hozzaférés megkonnyitését, késébb pedig a termelt energia 20%-at
ajanlottak fel. A vizierdmiivek tervezett helye is kiss€ modosult, szovjet szakért6k vélemé-
nye alapjan Somorja—Csdlosztd (1. etap), illetve Bos (2. etap) lett a javasolt 11j helyszin.
Cs0616sztonél olyan rovid lenne a kozos allamhatar, hogy azt nem lenne érdemes modosita-
ni, vélték a csehszlovakok, akik kész voltak a vitat a Szovjetunid, illetve a KGST elé ter-
jeszteni fels6bb dontésre. '

1949 6ta az els6 magas szintli targyalasra a két orszag kozott 1956 februarjaban keriilt
sor. Rakosi vezetésével magyar kiildottség érkezett Pragaba. Szorult helyzetében (mivel 10
millié dollar kdlesont kért) Rakosi elfogadta a cs6losztoi vizlépesd tervét, és ezzel a Duna
bal parti elterelését is, lemondva a hatar modositasardl. Antonin Novotny el6bb kétmillio
dollart, végiil 15 milli6 svajci frankot tudott felajanlani hitelként, és 1955-hdz képest 22%-
kal tobb dram szallitasat is igérte Magyarorszagnak. >

Az 1956-0s forradalom idején a megbeszélések megszakadtak, ujrainditasukat 1957 vé-
gén javasolta a magyar fél. Kozben Praga Ausztridval is targyalt kozos erémiir6l Wolfsthal
és Pozsony kozott, ami 1ényegében feleslegessé tette a korabbi magyar—csehszlovak targya-
lasokat.'® Rdadasul Kadar Janos elhataroldodott Rakosi engedményeitdl, ismét a Duna jobb

11 Az 1953-as jegyzokonyvet kozli: Havas 1988, 59—66. A bal oldali csatorna gazdasagosabb voltanak
okai kozott a varhatd nagyobb mennyiségili energia, a rovidebb hajozasi ut, a kevesebb szamu elzart
kozség, illetve egy esetleges gatszakadasnal keletkezd kisebb kar egyarant szerepelt (Moldova 1998, 20).
12 NACR, f. 1261/0/11, aj. 59/3. Az 1954-es targyaldsokrol lasd még: MNL OL XIX-A-83-b,
4029/1955. MT. hat.

3NACR, f. 1261/0/11, aj. 63/31, illetve aj. 67/10.

4 NACR, f. 1261/0/11, aj. 83/2, illetve 90/2.

IS MNL OL M-KS 276. f. 53/269. 6. e.; NACR, f. 1261/0/11, aj. 101/29. A két jegyzokonyv kozott
jelentds kiilonbség van, Rakosi idehaza csak sziikszaviaan szamolt be rola, azt allitva, hogy ,,a cseh-
szlovak fél a magyar javaslatot elfogadta”.

16 MNL OL XIX-A-83-b, 3480/1957. Korm. hat. (Az osztrakokkal valé megallapodasrol Praga allito-
lag nem is tajékoztatta a magyar felet, bar a targyalasok ténye mar 1955-ben ismert volt.)



8 BENCSIK PETER

oldali elterelését javasolta teriiletcserével, valamint a megtermelt energia 50%-ara is igényt
tartott.!” Tovabba ekkor mar megsziiletett a KGST egységes Duna-stratégiaja, ami Nagy-
maros elsddlegességét tartalmazta. (A csehszlovakok tigy vélték, hogy a nagymarosi erémii
gazdasagilag kevésbé jelentds, ezért beruhdzasi hitelt sem kivantak nyujtani a magyar fél-
nek.) Praga a wolfsthali erémii 1965-6s felépiiléséig el akarta tolni a Magyarorszaggal
kozos beruhdzas kezdetét. A kozos Duna-szakaszon mar csak egy erdmiivel szamoltak,
ezuttal a Bés melletti Bakan. De azt is fontolgatni kezdték, hogy a Dunat eltereld csatorna
helyett kdzvetleniil a fomederben épitsenek gatat és er6miivet, ami csokkentette volna a
kornyezeti artalmakat, és a hatarmddositas kérdését is levette volna a napirendrdl. Cseh-
szlovakia ragaszkodott a hatar valtozatlansagahoz, abban az esetben is, ha a Dunat a jobb
parton, magyar teriiletre terelik el (bar egyes tarcak ebben az esetben javasoltak, hogy a
térség teriiletcsere nélkiil keriiljon Csehszlovakidhoz, amit Praga pénzzel valtana meg).
Tovabbi vitas pontként jelent meg, hogy milyen aranyban jaruljanak hozza a felek a koltsé-
gekhez (ami a termelt aram elosztasi aranya is lett volna). Csehszlovakia ,,a természetes
vizerékészlet” aranyaban osztotta volna fel ezeket, amivel 50% feletti lett volna a részese-
dése. Az erdmiivek felépitését 15 éves tavlaton beliilre tervezték. '

Magyar forrasok szerint Csehszlovakia nyiltan kifejezte, hogy a hatar modositasat azért
nem fogadja el, mert e téren ,,precedenst nem akarnak szolgaltatni”. A magyar fél ugyanakkor
a jobb oldali csatorna mellett allt ki, de fontolgatta, hogy teriiletcsere nélkiil lemond kb. 70
km? magyar teriiletr8] anyagi kartérités ellenében. Ennek okai kozott emlitették, hogy (a ko-
rabbi tervektdl feltehetden eltérdéen) a magyar oldalon huzdédo csatorna nem vagott volna el
egy telepiilést sem az orszagtdl, és 1ényegében csak artéri erdokrol, hasznositatlan vizjarta
teriiletrdl volt sz6. Ajtay Mikldsban felmeriilt, hogy ,,ezt felhasznalhatja elleniink a reakcio”,
mivel ,eladtuk az orszag egy részét”, am Marosan Gyorgy Ontudatosan leszogezte, hogy
,,0rszagok €s hatarok kiarusitasarol Bethlen Istvan grof idejében lehetett beszélni [...] ilyen
vad benniinket nem érhet”.!” Az 1958. oktdberi pragai targyaldson meglepetésre a csehszlo-
vakok engedtek, elfogadtak a nagymarosi erdmi elsddlegességét, amelyet 1960—1965 kozott
épitettek volna meg. A felsd szakasz kiépitésének modjarol a dontést késébbre halasztottak.?

A technikai részletek kidolgozasan és szovjet szakért6k bevonasan tul 1961-ig mégsem
tortént 1ényeges elérelépés. A Gidroprojekt vezetdi atdolgoztak a terveket. Az addigi két,
kiilon egységként miikodd erémii helyett egységes erdmiirendszert terveztek, ami csucsido-
ben lehet6vé tette volna a felsé erdmi nagyobb energiatermelését, raadasul jelentds beruha-
zasi tobblet nélkiil. Emiatt a két erdmiivet egy id6ben kellett felépiteni. Praga ujra azt java-
solta, hogy az immar Bdsre tervezett erémi a Duna bal parti elterelésével épiiljon meg, s
ebbe a magyar fél is kezdett beletorédni — talan kompenzacioként azért, hogy Csehszlova-
kia elfogadta Nagymaros elsddlegességét, illetve hogy (a wolfsthalit is szamitva) harombol
legalabb egy erému csehszlovak teriileten legyen. A két beruhdzas épitését ekkor egyide;jii-
nek tervezték, a céldatum viszont tovabb tolodott 1980-ra. 1962 éprilisdéban az MSZMP PB

17 Errél frott levelét lasd NACR, f. 1261/0/44, kr. 131., inv. &. 300, sign. 90.

18 NACR, f. 1261/0/11, aj. 259/2. Az 1958-as évt6l kezdve a CSKP Politikai Irodaja iilésein keletke-
zett bds-nagymarosi iratok megtaldlhatok az alabbi helyen is: NACR, f. 1261/0/44, ka. 131, inv. &.
300, sign. 90.

19 MNL OL M-KS 288. f. 5/89. 6. e.

20 NACR, f. 1261/0/11, aj. 264/9. Itt olyan &tlet is felmertilt, hogy az lizemvizcsatorna részben a bal,
részben a jobb parton legyen.
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arrol hatarozott, hogy elfogadja a bal oldali lizemvizcsatornat, sét teriiletcserét is csak az
er6mil alatti Duna-szakaszon kér, Bost6l keletre. Cserébe a termelt energiabol valé 50%-os
részesedésre is igényt tartott.?!

1963 januérjaban (némi meglepetésre) ehhez a CSKP Elndksége is hozzajarult. Ugy lat-
tak, Magyarorszag csak igy fogadja majd el a bal parti elterelés lehetségét.?? Aprilisban
Budapesten targyalt a két orszag kiildottsége, €s itt hivatalosan is megegyeztek errél: Ma-
gyarorszag 16 négyzetkilométer teriiletet kapott volna (ahol lakott telepiilések nem voltak).
Csereként mas hatarfolydk menti hatarrendezés keretében terveztek teriiletet visszaadni
Csehszlovakianak. (A hatar modositasara azonban végiil nem keriilt sor.) Megegyeztek
arrol is, hogy a koltségeket és a termelt aramot is 50-50%-ban osztjak meg egymas kozott.
A korabbi merev csehszlovak allaspont feladasa jelentés magyar diplomaciai sikernek te-
kinthetd, bar kétségteleniil Budapest is engedni kényszeriilt, hiszen az lizemvizcsatorna, az
elterelt folyam leendd fémedre igy is kb. 20 kilométer hosszban kizarolag csehszlovak
teriileten futott volna (tovabbi 8 kilométeren viszont a modosuld orszaghatar mentén). Az
épitkezés teljes befejezését (0jra ambicidzusabb modon) 1975-re tervezték, mintegy hétév-
nyi kivitelezést kdvetden, de vizsgaltak annak a lehetoségét is, hogy az erdmiivek részleges
kapacitassal mar 1970-ben lizembe alljanak. B6 évtizedes politikai vita utan megkezdddhe-
tett a miiszaki el6készités fazisa, ami szintén nem volt problémamentes.?

1964 6szén a két orszag tervhivatala belatta, hogy technikai okokbol nem tudjak 1970-
re tizembe helyezni az erdmiiveket. Abban azonban nem értettek egyet, hogy hany évet
csuszik majd az atadas ideje.?* Praga a hatvanas évek kozepén — talan a mégoly kis mértékii
hatarmodositas elkeriilésének szandékaval? — ismét elkezdte vizsgalni Bésnél a medererd-
mil 1étesitésének kérdését. Hivatalosan azzal indokoltak, hogy gazdasagossagi szempontbol
kell megvizsgalni ezt a lehetdséget. A magyarok timogattk a felvetést.”> Hamarosan kide-
riilt, amit a két orszag szakértdi mar az Gtvenes években is tudtak: a medererémii dragabb
megoldas. 1966 végén a magyar fél azt javasolta, hogy a thlzottan nagy koltségek miatt az
épitkezés megkezdését is halasszak 1970 utanra. A csehszlovak valasz elég sokaig varatott
magara, csak fél évvel kés6bb bolintottak ra a javaslatra, mivel még mindig nem jutottak
dilére abban a kérdésben, hogy a bdsi erdmiivet a Duna régi medrében, vagy ujonnan épi-
tett lizemvizcsatornaban kellene-e felépiteni.?® A pragai tavasz eseményei aztan egy idére
ismét levették a témat a napirendrol.

Osszegzés

A KGST-orszagok gazdasagi fejlodésének egyik sziik keresztmetszete az elektromos ener-
gia hianya volt. Erdeklédésiik (tobbek k6zo6tt) a vizi energia kiaknéazasa felé fordult, amely-
ben a Duna kulcsszerepet jatszott volna. Mivel a Duna jelent6s szakaszokon allamhataron

21 NACR, f. 1261/0/11, aj. 422/4.; MNL OL M-KS 288. f. 5/262. 6. e.; MNL OL XIX-A-83-b,
3026/1963. Korm. hat. A wolfsthali erdmii egyébként épptigy nem épiilt meg, mint a nagymarosi.

22 NACR, f. 1261/0/4, aj. 4/3.

2 NACR, f. 1261/0/4, aj. 16/2., illetve aj. 29/5.; MNL OL XIX-A-83-b, 3174/1963. Korm. hat. A
megegyezés tényérdl (részletek emlitése nélkiil) beszamol még: MNL OL M-KS 288. f. 5/299. 6. e. A
pénziigyi és miszaki el6késziiletekrdl 1asd még uo. 5/305. 6. e.

2 NACR, f. 1261/0/4, aj. 82/3.

25 MNL OL XIX-A-83-b, 3144/1965. Korm. hat.

26 MNL OL XIX-A-83-b 3343/1966. Korm. hat.; NACR, f. 1261/0/5, aj. 42/5.
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folyik, raadasul nemzetkozi vizi ut is, felmeriilt a KGST-szintl egyiittmiikodés kialakitasa.
A tomb orszagai kozott azonban széles kori ellentétek voltak, amelyek kozott teriileti—
nacionalista vitak, ideologiai kérdések, tovabba a k6zds intézményekkel szembeni fenntar-
tasok egyarant szerepet kaptak.?’ Ezek az ellentétek — konkrétan a roman kiilon utas politi-
ka, a nemzeti szuverenitds védelme — meggatoltak a folyam kozds hasznositasat. A terve-
zett erdmiivek igy nemzeti hataskorbe kertiltek, vagy (k6z6s Duna szakasz esetén) kétolda-
I targyalasok szabalyoztak felépitésiiket. Roman—jugoszlav viszonylatban ez aranylag
gyorsan meg is valosult, am Csehszlovakia és Magyarorszag kozott (bar a két orszag elmé-
letileg kozelebb allt egymashoz) ez szinte athidalhatatlan konfliktusokkal jart. Ezek koziil
véleményem szerint a legfontosabb, de felszinre nyiltan nem bukkané ellentét a trianoni
hatarok akarmilyen csekély mérték(i megvaltoztatasanak kérdése volt. E vita évtizedekre
elodazta az épitkezés megkezdését. Mire az erémiivek felépiiltek volna, a kommunista
rendszerek is megbuktak, mikdzben ijabb — e tanulmanyban nem targyalt — ellentétek is
kialakultak.
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