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PINTER-NAGY KATALIN

A szegedi egyetem két vilaghabora kozotti régészeti
intézetének szerepe a Dél-Alfold régészeti kutatasaban

The role of the archaeological institute of the University of Szeged in the archaeologi-
cal research of the Southern Great Plain between the two world wars. Since the estab-
lishment of the Institute of Archaeology, its main objective has been to carry out a thorough
archaeological topography of individual regions of the Southern Great Plain. Established
for the general research of the Great Plain, the Great Plain Research Committee (1927) and
Great Plain Scientific Institute (1943) during the short period of their existence provided
only an organizational framework for the research of the Institute of Archaeology, that
obtained additional financial resources mainly through them. The impact and influence of
the Institute on museums and collections in the area increased significantly from the first
half of the 1940s, when the Great Plain Archaeological Cadaster Institute was established in
1941, led by Janos Banner. The Szeged Institute of Archaeology held a significant role in
shaping of the collections into museums in the southern part of the Great Hungarian Plain.

Keywords: Institute of Archaeology, museum history, archaeological collection, Great
Plain Archaeological Cadaster Institute, Great Plain Research Committee, Great Plain Sci-
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Bevezetés

A felsdoktatasi intézmények régészeti intézeteinek/tanszékeinek muzeumszervezésben
betdltott szerepére eddig kevés figyelem irdnyult a kutatdsban.! Tanulmanyomban a szegedi
egyetem Archaeoldgiai Intézetének? a dél-alfoldi mizeumokkal vald kapcsolatait, valamint
az intézet mizeumszervezo tevékenységét vizsgalom a két vilaghaboru kozott. Az intézet
muzeumszervezd tevékenységéhez kothetd elsOsorban a régid teriiletén végzett szamos
asatasa, melyekkel tobb mizeum régészeti gylijteményét alapoztak meg és/vagy gyarapitot-
tak. Valamint ide sorolhat6 az intézet azon torekvése, hogy sajat intézetiik és mas muzeu-
mok régészeti gylijteményeinek anyagait kiadjak, publikaljak. Jelen munkamban azt vizsga-
lom, hogy a szegedi régészeti intézet milyen hatast gyakorolt az egyes muzeumok, régészeti
tarak gytijteményszervez0, rendszerez0 tevékenységére. A tanulmany elsdsorban arra foku-

! Ez al6l kivétel Vincze Zoltan a kolozsvéri egyetem régészeti intézetének mizeumszervezd tevé-
kenységét is bemutaté munkaja (Vincze 2014, 172-373).

2 A szegedi egyetem régészeti intézetének két hivatalos neve is volt a két vildghabort kozotti id6-
szakban: 1924-t61 1934-ig Archaeoldgiai Intézetnek, majd 1934-t61 Régiségtudomanyi Intézetnek
nevezték (Almanach 1925, 57; Almanach 1934, 136, 138; Evkényv 1936, 79).
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szal, hogy milyen szervezeti keretek segitették ezen kutatésait az intézetnek, valamint vaz-
latos ismertetést nyujt az intézet ilyen irany( tevékenységérdl.?

A Dél-Alfold altalanos kutatiasara létrejott szervezetek/intézmények régészeti tevé-
kenységei

Az 1920-as években jelentdsebb lendiiletet vettek az Alfold kutatdsara iranyuld vizsgalatok,
melyeknek hatterét kiilonbozd bizottsagok, szervezetek adtak. Budapesten a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag Alfoldi Bizottsdganak munkaja is ujbol beindult,* a debreceni egyetem pedig
1923-ban hozta 1étre a Tisza Istvdn Tudomanyos Tarsasag Honismertetd (Alfoldkutatod)
Bizottsagat.’ A szegedi egyetem kutatoiban és oktatoiban is felmeriilt az az igény, hogy a
korabbi mintakat alapul véve a dél-alfoldi régio® szisztematikus tudoméanyos kutatasat meg-
szervezzék. Ezt a torekvést Klebelsberg Kuno is nagyon szorgalmazta. Foé célkitiizésiik
volt, hogy a szegedi egyetemen kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatdsat végzo intézetek
munkajat 6sszehangoljak, valamint ezek a kutatasok ténylegesen a Dél-Alfoldre fokuszal-
janak. Féként a szegedi egyetem oktatoi hoztak 1étre 1927-ben az Alfoldkutatd Bizottsagot,
mely kilenc szakosztaly mikodését foglalta magaban, ezek k6zott nem szerepelt kiilon a
régészet, hanem a masodik, a Torténelmi szakosztalyhoz tartozott, ennek ellenére a kezde-
tektdl fogva a tizenkét kutatdsi program egyikeként, kiilon szerepelt a régészet.” A Dél-
Alfold tanulményozasanak régészeti programjat Buday Arpad,® az egyetem régészeti inté-
zetének vezetdje allitotta 0ssze egy rovid, féloldalas kdzleményben. Ebben szerepelt a kii-
16nb6z6 gyljteményekben mar meglévo régészeti anyag nyilvantartasba vétele, feldolgoza-
sa, kozzététele, rendszeres tervasatasok végzése, lathatd régészeti jelenségek (halmok,
sancok stb.) felgyiijtése, dokumentalasa, feltarasa. Buday hangsulyozta a térség mizeumai-
val vald 6sszefogas sziikségességét is, fontosnak tartotta, hogy a szegedi, kecskeméti, szen-
tesi, kiskunfélegyhazi, gyulai és békéscsabai miuzeum szakemberei is bekapcsolodjanak a
bizottsdg munkajaba.’ A Dél-Alfold régészeti kutatdsi eredményeit a szegedi intézet mun-
katarsai dont6 tobbségében az 1924-ben inditott sajat intézeti folyodiratukban, a Dolgoza-
tokban tették k6zz¢, de emellett a tanulmanyaik egy része a Szegedi Alfoldkutato Bizottsag
Konyvtdra fiizeteiben, valamint a Csanadvarmegyei Konyvtar sorozatban is megjelent.'® A
bizottsag szakosztalyainak, kutatéinak Osszehangolt miikodését nehezitette, hogy noha

3 Az egyes muzeumok, gylijtemények egyenkénti, behatd vizsgalata nem célja a tanulmanynak. Errdl
lasd angol nyelven Pintér-Nagy 2020.

4 A Magyar Foldrajzi Tarsasag hozta létre Alfoldi Bizottsdg néven 1909-ben (Bartucz 1946, VIII).
Megjegyzendd, hogy a szegedi Régészeti Intézet mar 1925 tavaszan felvette a bizottsaggal a kapcso-
latot, és anyagi tamogatast kért Magyarcsanad—Bokény lelShely feltarasahoz (MNL CSML VIII. 16.
[1924-1925] 1. doboz, 19. Csanad megyei kutatasok iratboriték, 302/1924-25. sz. irat).

5 Bako 1984, 91-92.

% A bizottsag l1étrehozoi a Duna-Tisza kozének déli részét és a Tiszantil Kordsok volgyétdl délre esd
részét kutattak (SZAB 1927, 3).

7SZAB 1927, 3; Vajda 2019, 48-51.

8 A szegedi Archaeologia Intézet elsd vezetdjének, Buday Arpadnak a munkassagarol lasd FJTE RI
1937, valamint a Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtdrdabol Uj sorozat XII-XIIIL. (22—
23)2017-2018 (2021) szamaban megjelent tanulmanyokat.

° Buday 1927, 4.

10 p¢ld4ul Banner 1928; Banner 1929; Banner 1930; Balint 1941.
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rendelkezett elndkséggel,!' mégis inkabb a szakosztdlyok laza kapcsolatabol felépiild, ke-
vésbé kozpontositott szervezet volt. Az egyetem kiilonb6z6 intézetei 6nalldan, egymastol
fiiggetlentiil végezték a kutatasaikat, nem épiilt ki a bizottsagban egy olyan kozponti szerv,
mely a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kutatasait 6sszefogta, koordinalta volna. A harmincas
években a kutatdsokra fordithatd anyagi timogatéasok is jelentésen elapadtak,'? és a bizott-
ség miikodése is fokozatosan elhalt,!> de nem szlint meg teljesen.!* Ennek ellenére az Al-
folddel kapcsolatos kutatasok nem 4lltak le, tobb intézet tovabb folytatta ez iranyt mikodé-
sét. Hatvanyozottan igaz volt ez a régészeti intézet munkassagara is.

Az Alfoldkutatd Bizottsag munkajanak folytatasara szervezték meg 1943-ban a szegedi
egyetemen az Alfoldi Tudomanyos Intézetet Bartucz Lajos vezetésével és a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) tdmogatasaval.!> Fontos hangstlyozni, hogy mig az
1941-ben, illetve az 1943-ban 1étrejovo Erdélyi Tudomanyos Intézet és Dunantuli Tudoma-
nyos Intézet alapitdsiaban, megszervezésében kdzponti szerepet jatszott a VKM, !¢ addig az
Alfold kutatasara 1étrejovo intézet alapitasaban és mitkddtetésében is hangstlyosabb szere-
pet vallalt a szegedi egyetem, mint a VKM.!” A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan gy
tlinik, hogy ez az intézet rovid fennallasa soran nem hozott 1étre szakosztalyokat, hanem az
alfoldkutatasban érdekelt egyes tudomanyteriiletek (példaul néprajz, régészet, torténettu-
domany, antropoldgia stb.) egyetemi intézetei fogalmaztak meg sajat kutatdsi programjukat,
és a kutatasaik soran felhasznaltdk az Alfoldi Tudoméanyos Intézet timogatasat.'® Maga az
intézet sajat folyoiratot is alapitott, melynek két szdma jelent meg.!® Az intézet régészeti

" A bizottsag elnokéiil Somogyi Szilvesztert, a szegedi polgarmestert, iigyvezetd elndknek Koguto-
wicz Karoly geografust valasztottdk meg. Kogutowicz volt a bizottsag 1étrehozasanak egyik legfébb
inspiraloja és a bizottsag tényleges iranyitodja (Vajda 2019, 49-50).

12 Erre az id8szakra tehetd, hogy Buday és a bizottsag ligyvezetd elndke, Kogutowicz kdzotti kapcso-
lat jelent6sen megromlott, ami ahhoz vezetett, hogy 1936-ben Buday kilépett az Alfoldkutatd Bizott-
sagbol (MNL CSML VIIL. 16. [1935-1936] 9. doboz, 12. Vegyes iratboriték, 262/1935-36.). A régé-
szeti intézet azonban tovabbra is a bizottsag részét képezte.

13 Bartucz 1946, IX—X.

14 A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok alapjén ugy tiinik, hogy Bartucz Lajos véleményével (Bartucz 1946,
IX; Kdsa 1977a, 69) ellentétben, a bizottsag nem sziint meg teljesen az 1930-as években, ha masként
nem is, de névlegesen biztosan létezett még az 1940-es évek elején is (MNL CSML VIIIL. 5. [1940—
1949], 260/1942—43. irat).

15 Bartucz 1946, X—XI; Vajda 2019, 74-76; Kosa 1977a, 69.

16 Kosa 1977b, 627-628; Kosa 1977¢, 713.

17 Kogutowicz Karoly mar 1941-ben a Szegeden létrejott j egyetemen (M. Kir. Horthy Miklés Tu-
domanyegyetem) hivta 6ssze az Alfoldkutatd Bizottsagot és azokat a nem bizottsagi tagokat, akik az
Alfold kutatasaval foglalkoztak. Az dsszegyiltek, Kogutowicz Karoly javaslatara, inditvanyoztak egy
Uj intézet létrehozasat Alfoldi Tudomanyos Intézet néven (MNL CSML VIIL. 5. [1940-1949],
260/1942-43. irat). A Szegeden megalakuld intézet szervezeti szabalyzataban hangsulyosan megjele-
nik a szegedi egyetem szerepe. Példaul az intézet vezetdjét az egyetem felterjesztésére nevezi ki a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, az intézet vezetdje mellé egy, az egyetemi karok altal delegalt, az
egyetemi tanacs altal elfogadott bizottsagot hoznak 1étre (MNL CSML VIIL. 5. [1940-1949],
1200/1942-43. irat). Ez az egyetemmel valo szoros kapcsolat 1948-ig fennmaradt, amikor hivatalosan
is kozvetleniil a VKM ala rendelték az intézetet (Bartucz 1948b, 336).

18 Bartucz 1946, XII-XV.

19 ATIE 1946; ATIE 1948.
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programjat a régészeti intézet 0j vezetbje, Banner Janos készitette el,2’ aki Buday korabbi
alapvetéseire épitve, de sokkal részletesebben allitotta ssze az Dél-Alfold régészeti kutata-
si tervét. Banner az Alfold muzeumait és egyéb gyijteményeit bemutatva vette sorra, hogy
a Buday altal felallitott programtervben megfogalmazott célkitlizések mennyire valdsultak
meg az elmult 15 évben a Dél-Alfold régészeti kutatdsa szempontjabol, valamint milyen
feladatok varnak még a kutatokra.?! A Bartucz altal vezetett intézet a régészeti intézet 4sa-
tasait tAmogatta anyagilag,” és az alfoldkutaté intézet évkonyvében is jelent meg néhany
tanulmanyuk.?* A mésodik vilaghaborut kdvetden szinte teljesen elapadtak az intézet fenn-
tartaséhoz sziikséges anyagi forrasok, majd rovid idén beliil meg is szlint az intézet.>*

Ha megnézziik a régészeti intézet tevékenységét, azt latjuk, hogy az intézetnek a meg-
szeti topografiajat végezzék el. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Alfold éltalanos
kutatasara létrehozott bizottsag és intézet fennallasuknak a révid periddusaiban csupan
szervezeti keretet adtak az régészeti intézet kutatasainak, és foként plusz anyagi forrasokat
biztositottak.

Az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézet és elozményei

Buday Arpadban és Banner Janosban mar a Régészeti Intézet 1924-es létrejttétd] kezdve
megfogalmazodott az a nagy ivl kutatési terv, hogy egy-egy régié/megye teljes korii régé-
szeti topografidjat készitsék el.>> Az 1920-as években kutatasi teriiletként Békés és Csanad
megye térsége meriilt fel. Anyagi forrasok hidnyaban azonban ekkor egyik nagyszabasu
terv sem valdsult meg, de mindkét megye régészeti kutatasaban értek el részeredményeket
(példaul Oszentivan, Bankit hataraban zajlo régészeti feltarasok). Ez a helyzet 1928-ban,
majd 1935-ben valtozott meg, amikor Hoédmezdévasarhely varosaval és a Csanadvarmegyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulattal kotott megallapodasaik eredményeképpen rendszeres
anyagi tamogatassal egy-egy régié (Hodmezdvasarhely, Csanad varmegye) szisztematikus
kutatasat kezdhették el. Valamint a két professzor tanitvanyai egy-egy régi6 vagy/és kor-
szak kutatasaban értek el jelentds eredményeket. Példaként emlithetjiik Parducz Mihaly
szarmata korpuszat,”® mig Balint Alajos Csanad, Arad és Torontdl megyék kozépkori ka-

20A szegedi Archaeologiai Intézet masodik vezetdje, Banner Janos munkassagéarol 1asd Fodor 1990;
Szabé 1989; MEL 2001.

21 Banner 1946, 107-130.

22 Banner 1990, 186.

23 Példaul Parducz 1946, 131-148; Foltiny — Korek 1946, 149-190.

24 A Szegedhez szorosan kot6d6 Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi minisztersége reménysugart
jelentett Bartucz szdmara, amikor is 1948-ban kozvetleniil a minisztérium ala rendelték az intézetet,
¢és allamsegély tette lehetdvé a tovabbi kutatomunkat. Az intézet nyilvanos felolvasdiiléseket tartott,
¢és az évkonyvkiadas mellett monografidk kiadasat, valamint jelentds személyi bovitést tervezett
(Bartucz 1948a, 336-337). Ezek a remények azonban nem valtak valéra, az Alfoldi Tudomanyos
Intézet rovid id6n beliil, 1949-ben teljesen megsziint (Kosa 1977a, 69; Vajda 2019, 76-78). Régészeti
szempontt kutatasok azonban mar abszolut nem jellemzik ezt az utolsd, rovid idészakot.

25 Buday mar 1925-ben gy fogalmaz, hogy ,,...intézetiink legels6 nagyobbszabasu terve az volna,
hogy Békés megye teriiletének tudomanyos archaeoldgiai felkutatasaval a nagy Alfold tudomanyos
megismerését elébbre vigye.” (MNL CSML VIIL. 16. [1924-1925] 1. doboz, 19. Békés megyei kuta-
tasok iratboriték, 311/1924-25. sz. irat).

26 Parducz 1931; Parducz 1941.
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taszterét,”” Sz¢&ll Marta pedig a Csongrad megyei 11-16. szdzadi anyaggytijtéseit tette koz-
7628

A Régészeti Intézet a DEl-Alf61don zajlo asatasai mellett kezdetekt6l fogva jo kapcsola-
tot apolt a térség muzeumaival, koztiik a Csallany Gabor vezetése alatt 4ll6 szentesi, a Mora
Ferenc altal iranyitott szegedi miizeummal, valamint a gyulai muzeum vezetdjével, Implom
Jozseffel. Emellett az intézet hangsulyozottan odafigyelt arra, hogy egyik muzeum érde-
keit se sértse meg a kutatasaival.

Az intézetnek a térség muzeumaira, gyljteményeire gyakorolt hatdsa és befolyasa az
1940-es évek elso felétdl ndvekedett meg jelentdsebben. 1941-ben a Vallas- és Kozoktatas-
tigyi Minisztérium — a szegedi egyetem Régészeti Intézetének vezetdje, Banner Janos inspi-
ralasara — jovahagyta az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézetet megszervezését. Ez és — az
1943-ban alapitott, régészeti feladatokat is felvallalo — Alfoldi Tudomanyos Intézet hivata-
losan teljesen elkiiloniilt egymaéstél, hiszen az el8bbit a minisztérium hozta létre,! az utdbbi
pedig foként egyetemi alapitast volt.>> A gyakorlatban azonban teljesen 6sszefonodott a két
intézmény munkassaga, ugyanis mindketté régészeti kutatasait a szegedi egyetem Régészeti
Intézete végezte.

Banner Janos tanszékvezetd iranyitotta és munkatarsaival kozdsen végezte a munkat.
Banner ekkor alapvetéen hat kollégajara tdmaszkodhatott: Parducz Mihalyra, Foltiny Ist-
vanra, Sz¢ll Martara és Korek Jozsefre, valamint Boros Ilona rajzoléra, félaboransra és
Broda Séandor fotdsra és laboransra.*?

A cél az volt, hogy egy regionalis kdzpontot hozzanak 1étre az Alfoldi Régészeti Ka-
taszteri Intézetben (vagyis a szegedi egyetem Régészeti Intézetében), ahol az Gsszes dél-
alfoldi lel6hely adatbazisa elérhetd és kutathato lett volna. Tevékenységiiknek két f6 eleme
volt: egyrészt a gylijtemények régészeti anyagainak restauralasat, rendszerezését, leltaroza-
sat végezték volna el, valamint a legtobb esetben kiallitast is rendeztek az egyes intézmé-
nyekben. A kiallitdsok nagyjabdl ugyanazt a rendszert kovették, a leletekre fokuszalva

27 Balint 1941.

28 S7€11 1940; SzEI11 1941.

29 Csallany Gébor tobb é4satdsi anyagat publikdlta a szegedi Dolgozatokban (példaul Csalldny 1936,
71-89), Méra Ferenc és Buday Arpad csaladilag is szoros baratsagot apolt, emellett Mora is publikalt
a Dolgozatokban (példaul Moéra 1925, 18-25). A gyulai mizeum vezetdje, Implom Jozsef gyakran
kért szakmai tanacsot a szegedi régészeti intézet munkatarsaitol, és néhanyszor publikalt a Dolgoza-
tokban (MNL CSML VIII. 16. [1929-1930] 1. doboz, 6. Muzeumok, konyvtarak iratboritek,
26/1929-30. irat; Implom 1935, 234-237; Danko6 1989, 20-21).

30 Banner 1942, 46; Banner 1943a, 214-215. Banner Janos mar korabban, 1932-ben is tervbe vette a
kataszteri intézet 1étrehozasat, ami azonban a teljes orszagra kiterjesztette volna a kutatast. Ez a Ma-
gyar Régészeti Kataszteri Intézet az egész orszag teriiletérdl gylijtotte volna dssze a lelohelyeket, de
ez a torekvése akkor nem valdsult meg. Az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézet alapvetden ugyaneb-
bol a célbol jott létre, csak ,,szerényebb keretek kozott”, a Dél-Alfoldre fokuszalva (Banner 1932;
Banner 1943a, 214; Bondar 2017, 108—109). Banner sajat visszaemlékezése szerint ezt az 0j intézetet
egyfajta ,,fajdalomdijnak” szanta a minisztérium Bannernak, amiért nem 6t nevezték ki a Szegedrdl
visszakol1tozott kolozsvari egyetem régészeti intézetének az ¢lére (Banner 1990, 157-158).

31 Banner 1943a, 214-215.

32 MNL CSML VIIL 5. (1940-1949), 260/1942-43., 1200/1942-43. iratok.

33 Banner 1943a, 214-215.
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mutattik be az adott térség torténetét, a fo rendezési elv a kronoldgia volt.>* Masrészt a
kataszteri intézet adatbazisat alapoztak volna meg ezeknek a gyiijteményeknek a nyilvan-
tartasaval. Leirokartonon rogzitették a leletanyag adatait (leltari szam, kor, lelohely, leiras,
méret, a lelet 6rzésének a helye, irodalom), rajzat és fotojat.

A rank maradt iratanyagokban sajnos nem maradt fenn lista azon gytlijteményekr6l, ma-
zeumokrol, amelyek anyagat fel akartdk dolgozni. Banner Janos precizitasat és tervezd
munkajat ismerve, biztosan lehetett konkrét intézményeket, gylijteményeket felsorolo jegy-
z¢k. Banner 1943-as munkdja szerint az intézet miikddési kore kezdetben a ,,kecskeméti és
szegedi varosi mizeumok gylijté korzetébe” tartozo gylijteményekre terjedt volna ki.*® Egy
masik munkéaban csak altalanosan az Alfold déli részét hataroztak meg kutatasi helyszin-
ként.’” Csak arra vonatkozdan van konkrét adatunk, hogy mely gytijtemény anyagat dolgoz-
tak fel teljesen vagy részben a kataszteri intézet rovid fennallasa soran. Els6 korben a sajat,
tehat az egyetem Archaeologiai Intézetének gytijteményéhez kapcsolodo Arad, Torontal és
Csongrad megye teriiletén zajlo asatasok és leletanyagok fotoit rendszerezték, katalogizal-
tak, valamint az intézet HodmezGvasarhely hataraban 1928-t61 folyd rendszeres régészeti
kutatdsainak eredményeképpen létrejové vasarhelyi régészeti anyagait katalogizaltak.3®
1942-ben Békés megyében a békési gimnizium iskolai gylijteményét rendszerezték.®
1943-ban Csanad varmegye teriiletérdl — foként a régészeti intézet dsatisainak anyagabol és
a korabbi gytlijtésekbdl — szarmazo leletekbdl hoztak létre a makoi muzeum régészeti gylij-
teményét.** Végiil a zombori és a szegedi miizeum régészeti anyagaval foglalkoztak. A hat
gyljtemény/mizeum koziil érdemes kiemelni a zombori tar példas rendszerezését, amelyet
egyébként maga Banner is mintaként akart allitani a tovabbiakban tervezett mizeumi mun-
kak elé.*! Ugy tiinik azonban, hogy a gyiijtemények kivalasztasiban nem volt teljesen sza-
bad keze az intézetnek, ugyanis e két utdbbi mizeum targyaival a Kozgyilijtemények Or-
szagos Fofeliigyel6sége megbizasabol dolgoztak.*?

Banner a kataszteri intézet kutatasi eredményeinek kozzététele érdekében kiadvanyso-
rozatot hozott 1étre Fontes rerum archaeologicarum Hungaricarum cimmel. Ebben a soro-
zatban tobbek kozott az altaluk feldolgozott mizeumok régészeti gyiijteményeibol készitett
katalogusokat adtak volna ki.*3

A kataszteri intézet 1éte I1ényegében Osszefonodott Banner Janos személyével, igy — bar
még nevében létezett a II. vilaghaborut kdvetden is rovid ideig** — Banner 1946-o0s Szeged-
16l térténd végleges tavozasaval® a kataszteri intézet is megsziint.

34 Ezzel parhuzamosan a gyfijtemény mizeumdrével is elsajatittattak a miitargyvédelem és a nyilvan-
tartas alapveté munkafolyamatait (Banner 1943a).

35 Banner 1943a.

36 Banner 1943a, 215.

37 Korek 1990, 20.

38 Banner 1943a, 215; Banner 1990, 176—177; Pintér-Nagy 2020, 156—-158.

39 Banner 1943a, 215; S. Turcsanyi 2005, 3, 10—11; Pintér-Nagy 2020, 158.

40 Banner 1943b; Sipos 2017; Pintér-Nagy 2020, 160-161.

41 Banner 1943c; Korek 2000, 481-482; Pintér-Nagy 2020, 159-162.

4 Banner 1943a, 215-216; Banner 1990, 176-177. Banner a kataszteri munkakhoz sorolta Foltiny
Istvan Collegium Hungaricum-6sztondij keretében végzett berlini mizeumi kutatésait is, melyek soran
Foltiny dsszegyijtotte a magyarorszagi lelohelyekrdl szarmazo leleteket (Foltiny 1943, 218-220).

43 Banner 1943a, 216, 217; Korek 1990, 20.

4 MNL CSML VIIL. 16. (1945-1947) 16. doboz, iratszam nélkiil/1945.
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Befejezés

A szegedi egyetem régészeti intézete az 1920-as évektdl kezdve jelentds szerepet vallalt a
dél-alfoldi muzeumok és gylijtemények kialakitasaban, rendszerezésében. Munkajat egy-
részt a Dél-Alfold altalanos kutatasara létrejott szervezetek/intézmények segitették, 1927-
tdl az Alfoldkutatd Bizottsag, 1943-t6l az Alf6ldi Tudomanyos Intézet. Az egyetem Ar-
chaeoldgiai Intézetének a muzeumszervezo tevékenysége 1941-t61 valt kiilondsen jelentds-
sé, amikor is 1étrehoztdk az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézetet. A II. vilaghaboru kellds
kdzepén, viszonylag rovid idon beliil tobb mizeum gylijteményének rendszerezésében volt
jelentds szerepe a régészeti intézetnek. A hdbort azonban mind az Alf6ldi Tudomanyos
Intézetet, mind az Alfoldi Régészeti Kataszteri Intézetet elsodorta, majd az 1950-es évek
elején az Archaeolégiai Intézetet is megsziintették. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
kiilonb6z6 bizottsagok és intézetek plusz szervezeti keretet adtak a szegedi egyetem régé-
szeti intézetében folyd kutatasoknak, és nem elhanyagolhaté médon anyagilag is tamogat-
tak azokat.

Banner Janos a Délvidéki Szemle 1944-es szamaban irt cikkében arra kereste a valaszt,
hogy mi az egyetem feladata a régészeti kutatasban, és miben kiilonbozik a muzeumok
feladataito] a tevékenysége. O ugy fogalmazta meg, hogy a mizeumnak az anyag Ossze-
gyljtése, mig az egyetemnek a tudomanyos feldolgozas €s egy-egy régidé vagy korszak
régészeti anyagabdl torténd szintézis elkészitése a {6 feladata.*® Nyilvan ma maér szamos
ponton lehet vitatni Banner véleményét, de a vazlatos munkambol is kideriil, hogy ennél
joval tobbet vallalt magara a szegedi egyetem régészeti intézete a dél-alfoldi muzeu-
mok/gytijtemények terén. Szintézisek mellett egyes gyijtemények mizeumma torténd
formalasaban (példaul HoédmezG6vasarhely, Makd) is jelentOs szerepe volt, valamint gyj-
temények rendszerezésében, nyilvantartasaban €s a koznevelésben (kiallitasok rendezésé-
ben, ismeretterjeszté eléadasokban). Az egyetem kutatdi szerepe mellett természetesen
fontos hangsulyozni az oktatdit is, de ez nemcsak a jovendd régésznemzedékek kinevelésé-
ben nyilvanult meg, hanem a muzeumok 6reinek képzésében is (példaul Zombor).
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