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Hercegszantoi délszlavok az allambiztonsagi iratok tiikkrében
(1945-1955)

South Slavs of Hercegszanto in the light of state security documents (1945-1955). The
history of Hungarian—Yugoslav relations can be characterized by frequent changes after
1945 that had a profound and often dramatic impact on the everyday lives of those Hungar-
ians and ethnic South Slavs who lived in the vicinity of the Hungarian—Yugoslav border. In
this article, through the prism of state police sources, I will examine some aspects of every-
day life of South Slavic minorities who were living at a particular village in the so-called
Baja triangle, Hercegszanto. In the first part of my paper, I will provide a reader with some
background information on the history of Hungarian—Yugoslav relations with particular
emphasis on the minorities, then, in the second part, I will analyse the ethnic and social
composition of the village, the effects of the rapidly deteriorating Hungarian—Yugoslav
relations after 1948 and, finally, the hopes and fears of the local Magyars and South Slavs
during the period of normalization.
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A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945 €s 1956 kozti torténetét meglehetés hullamzas jel-
lemezte. A masodik vilaghaborut kdveten korantsem egyenrangu felek kozott jraindult
kapcsolatok 1947 decemberében, Josip Broz Tito kultikus elemeket sem nélkiilozé buda-
pesti latogatasaval értek csucspontjukra. Az 1948 tavaszatol élez6do szovjet—jugoszlav
konfliktus azonban a magyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban is ellentétes eldjelt for-
dulatot eredményezett, a szovjet taboron belilli ,,mini” hideghaborus konfliktus hatisara
lenullazodtak a magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapcesolatok. A kétoldala kapcsolatok-
ban Sztalin 1953. marciusi halala hozott Gjabb fordulatot. A szovjet—jugoszlav allam- és
partkozi kapcsolatokat kovetve magyar—jugoszlav viszonylatban is egy lasst, elhtzodo
normalizalodasi folyamat vette kezdetét.

E hulldmz6 kapcsolat a hatar két oldalan €16 kisebbségek (magyarorszagi délszlavok és
jugoszlaviai magyarok) életére is alapvetd hatast gyakorolt. A kdvetkezmények kelléen
arnyalt bemutatidsa monografikus feldolgozast igényelne, a minddssze vazlatos ismertetés is
szétfeszitené egy tanulmany kereteit. Ezért tanulmanyomban egy sziikebb mikrorégio (a
bajai haromszog) teriiletére, azon belill is egyetlen telepiilésre, Hercegszantéra és az ott €16
délszlavokra fokuszalok. Mint ismeretes, az Eszak-Bacskanak is nevezett térség nagyjabol
a Baja—Szabadka—Zombor kozti haromszoget foglalja magaban. A térséget évszazadok ota
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vegyesen laktak magyarok, délszlavok (szerbek, horvatok, sokacok és bunyevacok) és
németek; a régid a trianoni békeszerzodésig foldrajzi, vizrajzi, gazdasagi, kozlekedési és
torténeti egységet képezett. A masodik vilaghabori utan az elmenekiilt vagy a kollektiv
blindsség vadjaval kitelepitett németek tavozasaval a korabbi etnikai viszonyok megbom-
lottak, helyiikre sok esetben a Jugoszlaviabdl elmenekiilt vagy onnan el{izétt magyarok
keriiltek. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban folytatott eddigi kutato-
munkam alapjan Ggy vélem, a délszlav kisebbség 1945 utan a helyi elit meghatarozo ele-
mévé valt, a magyar—jugoszlav kapcsolatok hullamzasa pedig lokalis szinten bonyolultab-
ban jelent meg, mint azt az orszagos politika szintje alapjan gondolnank. A bajai harom-
szdgben ¢él6k mindennapjaira, a hatalommal valo kapcsolatukra a masodik vilaghaborut
kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakulds és a rakosista diktatara kiépiilése (a szovetkezetesi-
tés elsé fazisa, az egyhazi iskolak allamositasa, az egyhazellenes fellépések) szintén ra-
nyomta bélyegét, a hatar kozelsége miatt 1948 utan a régid fontossadga allambiztonsagi
szempontbol felértékelddott.

Hercegszantoval kapcsolatos vizsgalodasaimat az is indokoltta teszi, hogy a multietnikus
telepiilésen az el6z6 bekezdésben vazlatosan emlitett folyamatok, mint ,,cseppben a tenger”
jelentek meg, azokat az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott forrasok
alapjan, az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil vizsgalom. Vizsgalodasaimat
megkonnyitette, hogy a bajai haromszog telepiiléseire nyitott ugynevezett objektumdosszi-
€k szinte hidnytalanul fennmaradtak, igy a hercegszantdi vonatkozasu kutatasok lehetévé
teszik annak a kérdésnek a helyi vizsgalatat, hogy miként hatott a magyar—jugoszlav kap-
csolatok dinamikéja az ott él6 délszlavok mindennapjaira. Tanulmanyomat a fentieknek
megfeleléen két nagyobb szerkezeti egységre tagoltam. Az elsd fejezetben a magyar—
jugoszlav kapcsolatok dinamikajaban mutatom be a magyarorszagi délszlavok torténetét,
majd a masodik fejezetben mintegy esettanulmanyként Hercegszantora fokuszalok, és
megvizsgalom, hogyan alakult a telepiilés etnikai Gsszetétele 1945 utan, miként hatottak a
magyar—jugoszlav kapcsolatok az itt €16 délszlavokra és milyen reményeket keltettek a
kétoldalu kapcsolatok 1953 utani normalizalodasa.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok és hatasuk a magyarorszagi délszlav kisebbségre
(1945-1948)

Mint ismeretes, Jugoszlavia a masodik vilaghabortt a gy6ztesek oldalan, teljes szuverenita-
sat visszanyerve fejezte be, mikdzben Magyarorszag a vilaghaborts vesztesek asztalanal
foglalhatott helyet. Az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény
értelmében az orszag nemzetkozi ellendrzés és szovjet katonai megszallas ala keriilt, szuve-
renitasat de jure csak azt kovetden nyerte vissza, hogy a magyar parlament ratifikalta az
1947. februar 10-én Parizsban aldirt békeszerz8dést.! A koztes iddszakban a valodi hatalom
a Szovjetunio altal dominalt Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg (SZEB) kezében volt, érdem-
ben beleszdlva nemcsak a kiilpolitikai kérdésekbe, hanem a belpolitikai és gazdasagi jelle-
gli ligyekbe is.? Vilaghaborus gybztesként Jugoszlavia haborus jovatételre tarthatott igényt a

! A parizsi békeszerz6dés magyar—jugoszlav aspektusaira lasd Vukman 2018.
2 A Szdvetséges Ellendrzd Bizottsag magyarorszagi mitkodésérdl részletesen lasd Foldesi 2002. A
SZEB iiléseinek jegyzokonyvei nyomtatasban olvashatok: Feitl 2003.
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megszallo magyar hatdsagok altal 1941-1944 kozott okozott karok kompenzalasaként. A
SZEB mellé rendelt jugoszlav allandd missziot Obrad Cicmil ezredes vezette.

Annak ellenére, hogy a kdzelmult eseményei komolyan megterhelték a kétoldala kap-
csolatokat, az 1j demokratikus magyar vezetés valoban Oszintén torekedett arra, hogy jo-
szomszédi kapcsolatokat épitsen ki Jugoszlaviaval, hiszen a szomszédos allamok koziil
leginkabb téle vartdk, hogy enyhithet az orszag nemzetkdzi elszigeteltségén. Rakosi Ma-
tyas, a Magyar Kommunista Part (MKP) f6titkara kiilondsen is siirgette a kapcsolatok ki-
épitését, attol sajat hatalmi bazisanak megerdsodését is remélte. Az MKP vezetdsége példa-
értékiliként tekintett a jugoszlav belpolitikaban végbement valtozasokra, a Jugoszlav Kom-
munista Parttal (JKP) folytatott elvtarsi kapcsolatoktol sajat pozicidi alabastyazasat és hat-
orszaga megerdsodését remélte. Ebbol a szempontbdl a szovjetizalas veszélye mellett Ma-
gyarorszag ,,jugoszlavizalasinak™ lehet8ségérdl is beszélhetiink a korszakban.?

Jugoszlavia ezzel egy idoben a Balkan-félszigeten dédelgetett regionalis ambiciokat.
Céljai elérése érdekében a jugoszlav vezetés szamara fontossd valt, hogy biztonsagban
tudja az orszag északi hatérait. A ,,gy6ztes folény”* hangstlyozasan tl Josip Broz Tito és a
jugoszlav kommunista vezetés tehat a magyar—jugoszlav kapcsolatok normalizalasaban is
érdekelt volt; a Dravatol északra leginkabb egy Jugoszlaviaval szorosan egyiittmiikddd, a
helyi kommunista part vezetése alatt allo, szovetséges orszagot kivant latni. A Magyaror-
szaggal szembeni jugoszlav nyomasgyakorlas valdjaban tehat Rakosi Matyas és az MKP
hatalomba torténd bebastyazasat szolgalta.

Ugy vélem, hogy a magyar és a jugoszlav korméanyoknak a délszlav illetve a magyar ki-
sebbségekkel szembeni hozzaallasat, a délszlav és a magyar kisebbség lehetségeit csak a
fenti, szélesebb keretek kozé helyezve érthetjiik meg, ugyanis mind a magyar, mind a jugo-
szlav fél tovabbra is eszkozként tekintett rajuk politikai céljaik eléréséért. Kiilonosen igaz
ez az 1945 utani jugoszlav vezetésre, amely a magyarorszagi délszlavok életkoriilményeit
és politikai jogait kitlintetett figyelemmel kisérte. Felhasznalta Gket arra, hogy nyomast
gyakoroljon a magyar vezetésre,® életkoriilményeik javitasat — beleértve a (1) sajat altalanos
és kozépiskolak létrehozasat és fenntartasat, (2) a magyar és német csendorok eltavolitasat
a magyar—jugoszlav hatar kozelébdl és (3) a délszlav kisebbségnek biztositott politikai
jogok kibovitését — a kétoldalu kapcsolatok javitasanak alapfeltételeként szabta, ahogyan
arrél Tito 1946. aprilis 29-én Lavrentyev belgradi szovjet nagykovetet tajékoztatta is.

Habar Jugoszlavia a masodik vilaghaborut lezard parizsi békekonferencian hivatalos
formaban nem fogalmazott meg teriileti igényt Magyarorszaggal szemben, a békekonferen-
cian, a kiilénboz6 és egymasnak gyakran ellentmondé minisztériumi és értelmiségi javasla-
tokban 1945-6t kovetden a hatarvaltoztatas kérdése tobbszor felmeriilt.” A jugoszlav sajto,
nem fiiggetleniil a magyarorszagi belpolitikai fejleményekt6l, szintén napirenden tartotta a
kérdést, és a nyomasgyakorlas soran a jugoszlav kommunistak a magyarorszégi délszlav
kisebbséget is felhasznaltak. Jugoszlavia mar 1944 6szén propagandakampanyba kezdett a

3 Erre vonatkozoan 1asd A. Sajti 2012b, 589.

4 A két orszag kozti kapcsolatot a ,,biintudat és gydztes folény” kifejezéssel A. Sajti Enikd taldldan
megfogalmazta. A. Sajti 2008 és A. Sajti 2010.

5 T6th 2016, 336-339.

¢ Vida 2005, 208.

7 A békekonferenciat megeléz6 jugoszldv nyomasgyakorlasra és a kiilénboz6 jugoszlav javaslatokra
lasd Bagari¢ 2012; Hornyak 2015 és Hornyak 2016.
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magyarorszagi délszlavok korében, hogy jovéjiiket a titdi Jugoszlaviaban képzeljék el. A
jugoszlav fegyveres erdk kétségbe vontak a magyar hatdosagok mikodését a magyar—
jugoszlav hatar kozelében, mikozben jugoszlav csapatok szalltak meg a Baja és a Letenye
kornyéki falvakat. A Pécs kdrnyékén €16 délszlavok kiildottsége 1945. januar 14-én Titotol
kérte, hogy Jugoszlavia annektalja a baranyai haromszoget.® A hatarvaltoztatas kérdését a
jugoszlavok egészen 1946 marciusaig lebegtették, majd Tito Sztalinnal folytatott, egyéb-
ként utolso személyes megbeszélésén (1946. majus 27-28.) tajékoztatta a szovjeteket arrodl,
hogy Jugoszlavia nem fogja a teriileti kérdéseket felvetni a békekonferencian.’

Nem meglepd tehat, hogy a jugoszlav kommunista vezetés valoban allandé figyelemmel
kisérte a magyarorszagi délszlavok helyzetét, és nem ritkan egészen konkrét ligyekben, az
egyes egyén szintjén is bele kivant szolni az események alakuldsaba.'” A jugoszlavokat a
délszlav kisebbség mindennapi életkdriilményei és oktatasi lehetdségei is nagyban érdekel-
ték, kiilondsen a Baja kdrnyéki falvakban €16k esetében, beleértve Hercegszantot is. Aho-
gyan mar emlitettem, a helyzetiikon torténd javitas a két orszag kozti kapcsolatok normali-
zalasanak elofeltételét jelentette. Miutan 1945 juliusaban Rékosi visszatért belgradi latoga-
tasarol, az MKP Politikai Bizottsaganak soron kdvetkezd, augusztus 2-i iilésén utasitotta
Farkas Mihalyt, hogy a beliigyminisztérium siirgdsen kezdje meg a magyarorszagi kisebb-
ségek jogi helyzetérdl szold torvény kidolgozasat.!! 1946 tavaszan magyar—jugoszlav ve-
gyes bizottsagot allitottak fel, amely 1946. marcius 28-30. kozott a Bajan, a bajai harom-
szdgben és a Mohacs kornyékén é16 délszlavok Osszeirasat, a délszlav kisebbségi iskolak
helyzetét és a helyi jegyzok viselkedését vizsgalta.'> A vegyes bizottsdg jugoszlav tagjai
szerint a helyi délszlavok tobb esetben magyarnak vallottdk magukat, a hattérben a helyi
hatésagok nyomasgyakorlasat sejtették. A bizottsag hivatalos jelentése ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy minddssze néhany esetben keriilt sor a tényleges nyomasgyakorlasra, és
habar a kisebbségi oktatas helyzete nem minden esetben volt kielégitd, a helyzet sokkal
kedvezébb volt annal, mint ahogyan azt a megel6z6 jugoszlav nyilatkozatok lattattak. '

A magyarorszagi délszlav ajkl népesség Osszeirasat par nappal korabban, marcius 16—
23. kozott hajtottak végre, de a jugoszlav diplomatak mar az Osszeirast megel6zden elége-
detlenségiiknek adtak hangot. A diplomatédk a helyi kisebbségi vezetokkel egyiitt tiltakoztak
amiatt, hogy a délszlavok magyarnak valljak magukat, még akkor is, ha anyanyelviikként a
szerbhorvatot hataroztak meg. (Hercegszantd vonatkozasaban erre a kovetkezo fejezetben
részletesen is visszatérek.) Feltehetden a délszlav kisebbség dontésében az is szerepet jatsz-

8 A. Sajti, 2012b, 590-591.

 Mezei 2001, 175-178.

10 Tették ezt példaul Osztrovics Janos szazhalombattai rendér esetében is. Esetében tobb mas iiggyel
egylitt a jugoszlavok Gydngydsi kiiliigyminiszternél intervenieltak. A jugoszlav vadak szerint Osztro-
vicsot szerb szarmazasa miatt a renddrség tobbszor megverte és atadta a politikai rend6rségnek. A
jugoszlav nagykovetség a hivatalos vizsgalat eredményét sem volt hajlandé tudomasul venni, misze-
rint Osztrovics korabban a Nyilaskeresztes Part tagja volt, a sajnalatos incidenst pedig a helyi szerb
kisebbség nagyitotta fel. Gyongyosi Janos feljegyzése, MNL OL, XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-
sz.n./é.n. (15.d.).; Szobeli jegyzék. Budapest, 1945. augusztus 29., MNL OL, XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
8/b-31.999.pol./1945. (15.d.). és Feljegyzés. Budapest, 1945. augusztus 31., MNL OL, XIX-J-1-k-
Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.d.).

' MKP PB iilése, 1945. augusztus 2., PIL, 274/3., 6. 6. e.

12 T6th 2016, 336-339.

13 Jelentés a bacskai utamrél. Belgrad, 1947. junius 28., MNL OL, XIX-J-4-a. 1. d., p. 238-245.
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hatott, hogy jol emlékeztek arra, hogy a helyi németek 1945 utani kitelepitését egy hasonlo,
1941-es dsszeiras eredményeire alapozva hajtottik végre.'* Erdemes megjegyezniink azt is,
hogy az 6sszeirast maguk a jugoszlav diplomaték javasoltak,'> és Vladimir Velebit jugo-
szlav kiilligyminiszter-helyettes a marcius 10-i pragai sajtokonferencidjan arrdl beszélt,
hogy a csehszlovak—magyar lakossagcserével kapcsolatos jugoszlav nézetet attol teszik
fliggéveé, hogy a jugoszlavoknak sikeriil-e hasonld népességceserét végrehajtaniuk 300 ezer
magyar és 150 ezer délszlav esetében.!® Tl azon, hogy a jugoszlavok nyomast kivantak
gyakorolni a magyar kormanyra a délszlav kisebbség helyzetének javitasa érdekében, az
Osszeirasra a bajai haromszogben €16 délszlavok akar egy népességcesere elokésziileteként is
tekinthettek. Aggodalmaikat az is tovabb erésithette, hogy a csehszlovak—magyar lakossag-
csere-egyezményt par héttel korabban, 1946. februar 27-én irték ala.!”

A javul6 kétoldalu kapcsolatok masfél évvel késobb, Tito 1947. decemberi latogatasaval
értek cstiicspontjukra, amikor alairtak a két orszag kozti baratsagi és egyiittmiikodési szer-
z6dést.'® A bardtsdg azonban nem tartott sokaig. Minddssze néhany honapnak kellett eltel-
nie, hogy a szovjet—jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok megromlasanak egyenes ko-
vetkezményeként magyar—jugoszlav relacioban is teljesen 0] helyzet alljon eld.

Az 1948 tavaszatol elmérgesedd szovjet—jugoszlav kapcsolatok!? teljes fordulatot ered-
ményeztek a magyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban. Rékosi hamar érzékelte, hogy
megvaltozott Moszkva Belgraddal kapcsolatos allaspontja, és €lére kivant allni a JKP veze-
tése elleni lejaratd kampanynak. A magyar kormany sorra mondta fel a kiilonb6z6 gazdasa-
gi és politikai természetli szerzodéseket, egyezményeket, élénk propagandakampanyt indi-
tott Tito, az ,,imperializmus lancos kutyaja” ellen, a szinte napi szinten torténd hatarinci-
densek tobb esetben emberéletet is koveteltek.?’ Rajk Laszlo perbe fogasaval 1949 8szén
Rakosi egy titdista pert is megrendezett, amelyet egyben a kelet-eurdpai koncepcios és
kirakatperek mintaperének is tekinthetiink.?! A per megrendezésével Rakosit legalabb ha-

14 T6th 1998, 301-303. és 308-310.

15 Téth 2016, 335.

16 Fgglein 1996, 1558.

17 A délszlavok Osszeirasa és oktatasi helyzetiik az 1946. aprilis 16-i kétoldali magyar—jugoszlav
megbeszélésen is teritékre keriilt. Az azon részt vevd jugoszlav delegaltak egyértelmiien a magyar
kormanyt tették feleldssé, mikdzben Rékosi a megbeszélés soran a jugoszlavok oldalara allt. Beliigy-
miniszterét, Rajk Laszlot utasitotta, hogy nézzen utana, mennyire megalapozottak a jugoszlav sérel-
mek és az Osszeirasban részt vevo hivatalnokok azonnali megbiintetésére, athelyezésére és elbocsata-
sara utasitott. Razgovor sa Rakosijem. Budimpesta, 16. IV. 1946., AJ, F. 507. CK SK IX-75/I-1., 5-6.
18 A latogatas elézményeire lasd A. Sajti 2012b.

19 A szovjet—jugoszlav konfliktus okait a nemzetkozi torténetirasban 6sszefoglalja Gibianski 1994 és
Rajak 2010. A konfliktus magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatasa a teljesség igénye nélkiil:
Vukman 2016 és Vukman 2017a.

20 Jugoszlav kimutatas szerint 1948 juniusatol 1952 végéig dsszesen 2886 esetben tortént hatérinci-
dens a magyar—jugoszlav hataron. (Jugoszlavia valamennyi allamhatarat tekintve ez a szam 5359.) Az
1948-1952 kozti Osszesitéseket tablazatos formaban is kozli Terzi¢—Bacara—Tasi¢ 2015, 210-229.

2 A Rajk-perre vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Varga 2000., a
magyarorszagi perek torténetébe agyazva: Kiszely 2000, 151-214; Hodos 1990, 20-99 és a késdbb
elérhet6vé valt, zommel magyarorszagi levéltari forrasok tiikrében kibévitve Hodos 2005, 21-161;
Otvds 2012. A Rajk-per vadirata, a targyalas és az itélet olvashaté: Zinner 1989. A téma legrészlete-
sebb monografikus feldolgozasa a per feliilvizsgalataval egyiitt: Zinner 2013-2014.
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rom, egymassal 0sszefliggd szempont motivalta: (1) Rajk perbe fogasaval és kivégzésével
egy népszerl, potencialis rivalisatol kivant megszabadulni; (2) elejét kivanta venni a sze-
mélyével kapcsolatos esetleges nehezteléseknek és feledtetni kivanta korabbi Tito-barat
allaspontjat; és (3) be kivanta tolteni Tito helyét a nemzetk6zi kommunista mozgalomban.
A per 6nmagaban is felerésitette a Jugoszlaviara nehezedd nyomast, hiszen kivalo iirligyet
szolgaltatott a Szovjetunio és a szovjet érdekszféraba tartozo kelet-eurdpai szatelitallamok
szamara, hogy felmondjak a Jugoszlaviaval megkotott baratsagi szerzédéseket. (Ezt legha-
marabb a Szovjetuniéo mondta fel szeptember 28-an, majd két nappal késdbb, szeptember
30-4n Magyarorszag és Lengyelorszag.??) A Rajk-pernek koszonheten Titoékbol hasznos
ellenségképet is sikeriilt krealni. Tito azonnal az ,,imperializmus fizetett tigyndke”, ,,habo-
rus uszitd”, a ,jugoszlav ifjusag hohéra” €s az ,,imperializmus lancos iigyndke” lett, hogy
csak néhanyat emlitsek a Szabad Nép korabeli szalagcimeibol.?* Az ,.éberségi kampany” az
allando késziiltség™ 1égkorét is legitimalta, hozzajarult az egyéni és a kollektiv jogok kor-
latozasahoz, és lehetové tette, hogy a kommunista part vélt vagy valos ellenségeit letartoz-
tassak. Ebben az értelemben tehat a rakosista rendszer (és a kelet-eurdpai allamszocialista
rendszerek) megszilardulasahoz is hozzajarult.

A Jugoszlaviaval szembeni megvaltozott allaspont elsé jeleként az MKP azonnal nyo-
mas ald helyezte a magyar—jugoszlav és a délszlav kisebbségi szervezeteket. A Magyar—
Jugoszlav Tarsasag masodik és egyben utols6 konferencidja nem volt mentes a botranyos
jelenetektdl, a tarsasadg pedig a jugoszlavellenes propaganda egyik szocsovéveé degradalo-
dott.* A délszlav kisebbségi vezetOktdl a hatalom elvérta, hogy nyilvanosan itéljék el Titot
és tagadjak meg a JKP politikajat. A Kommunista és Munkaspartok Téajékoztatod Irodajanak
1948. jinius 28-ra idézitett hatarozatat kdvetdéen Farkas Mihaly azonnal berendelte Antun
Rob délszlav ajku parlamenti képvisel6t, akitdl azt kovetelte, hogy a Szabad Nép orszagos
napilapban, a Magyar—Jugoszlav Tarsasag lapjaban (Déli Csillag) és a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus Szovetségének (MDDSZ) lapjaban, a Nase novine hasabjain nyilva-
nosan tdmogassa a hatarozatot és itélje el a JKP vezet6ségét. Rob mindezt visszautasitotta,
és a budapesti jugoszlav nagykdvetség segitségével julius 2. éjjelén Jugoszlaviaba szokott.?

Az MKP ezzel egy idében az MDDSZ-t is nyomas ala helyezte. A szdvetség orszagos
vezetdségét julius kozepén levaltottak és tobb vezetdségi tagot letartoztattak. Habar az
MDDSZ egyes helyi szervei nyiltan tdmogattak Titot, mint példaul az a bajai haromszog-
ben Garan és Bacsalmason is tortént, az MDDSZ orszagos kongresszusa a hivatalos magyar
allasponttal szinkronban éles szavakkal itélte el a JKP vezetdségének ,hibas” politikajat.
Habar késébb a szovetség teljes felszamoldsa is felmeriilt, arra végiil nem keriilt sor.?°

22 White Book 1951.

23 Tito: a haborus uszitok kiszolgaldja. Szabad Nép, 1949. aprilis 29.; Tito, az imperialistak fizetett
tigynoke. Szabad Nép, 1949. julius 20.; Tito, a jugoszlav ifjusag hohéra. Szabad Nép, 1949. augusztus
17. és Tito, a fasisztak tanitvanya. Szabad Nép, 1949. augusztus 23.

24 A Magyar-Jugoszlav Tarsasag, MNL OL, XI-B-1-j 37. d. 8. 6. e. 559778/48. csomag. ATarsasag
torténetére lasd A. Sajti 2011.

25 Farkas Mihaly titkari iratai, MNL OL, M-KS 276. f. 67. cs. 127. &. e., 1.; Telegram, broj 240., 30.
VI 1948., AJ., F. 507. CK SKJ IX-75/11-44., 1. és A. Sajti 2012a, 287.

26 Farkas Mihaly titkari iratai, MNL OL, M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e., 1-7., 32-34. és 37-38.; MDP
Titkarsag 1950. majus 10-i ilésének jegyzokonyve és mellékletei, MNL OL, M-KS 276. f. 54. cs. 99.
0. e., 2. és 13-14.
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Meghatarozo szerepét azonban elvesztette és a délszlav kisebbség megdolgozasara iranyulo
nyomasgyakorlo eszkdzzé redukalodott Rakosi kezében.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1948-at kdvetd megromlasa a bajai haromszogben €16
délszlavok mindennapjaira is alapvetd hatast gyakorolt. Elvesztették korabbi privilegizalt
helyzetiiket és egyre inkabb Jugoszlavia ,,6tddik hadoszlopaként” jelentek meg. A magyar
allambiztonsagi szervek komolyan tartottak attdl, hogy a jugoszlav hirszerzés a délszlav
kisebbség tagjaira potencialis informacioforrasként, a propagandaanyagok terjesztdjeként
vagy jugoszlav kémként tekint. Mindez felerdsitette a megfigyelésiikre iranyuld toérekvése-
ket, ami tovabb novelte a félelem 1égkorét a délszlavok korében. A hatarovezetbdl torténd
kitelepitések?’ egzisztencialis fenyegetést is jelentettek. Ugyanakkor mind a magyar, mind
a jugoszlaviai propagandagépezet arra is torekedett, hogy a sajat oldalara allitsa az orsza-
gukban ¢él6 kisebbségeket. A kétoldali magyar—jugoszlav kapcsolatok megromlasa, az
egyhazellenes kampany ¢és a kollektivizalas els6 hullama egyiittesen dramai hatast gyako-
rolt a bajai haromszdgben €16 délszlavok (és magyarok) mindennapjaira.

Délszlav mindennapok Hercegszanton

Hercegszant6 az ugynevezett bajai haromszogben, a magyar—szerb hatar szomszédsagaban
talalhato, de a magyar—horvat hatartol is csupan néhany kilométer valasztja el. Az 1949-es
orszagos népszamlalas adatai szerint a kdzség adminisztrativ hatarain beliil 3505 {6 lakott,
magyarok, délszlavok és németek vegyesen. A kozség népességének tobb mint 80%-a pa-
raszt volt, koziiliik a kisparasztsig alkotta a domindns kategoriat.?® A tanulmanyom szem-
pontjabol az orszagos Osszeiras etnikai hovatartozasrol szolo rubrikai szamitanak a legiz-
galmasabbnak. Eszerint az anyanyelvet tekintve 45 személy, mig nemzetiségi hovatartozas
szempontjaban 58 f6 vallotta magat horvatnak. A szerbek szama a hivatalos adatok szerint
az anyanyelvet tekintve 277 fét, a nemzetiségi hovatartozast nézve 261 személyt tett ki. (A
bajai haromszog délszlav ajkt falvai koziil Hercegszanton €lt jelentGsebb 1étszamban szerb
kisebbség.) Az 1949-es cenzus szerint egy kis szlovén kozosség is képviseltette magat —
anyanyelv szerint két személy, nemzetiségi hovatartozas szerint kilencen vallottdk magukat
szlovénnek. Meglatasom szerint azonban a fenti statisztikai adatokat meglehetésen ovato-
san kell kezelniink, azok ugyanis vélhetden alabecsiilték a kdzségben é16 délszlav kozosség
valos 1étszamat. Mindezt a korabbi és a késdbbi hivatalos népszamlalasok eredményei és az
Allamvédelmi Hatosag? 1949. marcius 15-i jelentése is aldtamasztani latszik. Az 1941-es
orszagos Osszeiras szerint 3493 személy lakott Hercegszanton. Az anyanyelvi megoszlast

27 Erre vonatkozolag 1asd Orgovanyi 2001.

2 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10.

29 Az Allamvédelmi Hatosag tobbszor nem puszta névvéltozason, hanem szervezeti atalakulason ment
keresztiil. Az Allamvédelmi Hatosag (AVH) elézményét az 1945 elején 1étrehozott Allamrendérség
Politikai Rendészeti Osztalya és a Péter Gabor vezetésével a Budapesti Rendér-fékapitanysag keretén
beliil 1étesitett Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) jelentette. Ez utobbi szervezet 1946 oktoberében
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya (AVO) néven onalldsult, 1948 &szén hatosagként
kozvetleniil a Beliigyminisztérium aldrendeltségébe keriilt (BM AVH). 1950 és 1953 kozott szerveze-
tileg is onalldan, kozvetleniil a minisztertandcsnak alarendelten mitkodétt (AVH), majd 1953 juniusé-
ban ujfent a Beliigyminisztérium ala rendelték. A konnyebb attekintés kedvéért, egyben a folytonos-
sagra is utalva az Allamvédelmi Hatosag (AVH) elnevezést hasznalom. Az AVH intézménytorténetére
bdvebben lasd: Gyarmati 2002 és Miiller 2012. Az 1953 utani valtozasokra lasd Gyarmati—Palasik 2013.
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tekintve 2078 f6 magyarnak, 1009 6 horvatnak és 319 személy szerbnek vallotta magat. A
nemzetiségi hovatartozasukat tekintve ugyanakkor ennél tobben, 2755 f6 magyarnak, 419
f6 horvatnak és 278 személy szerbnek vallotta magat. A kozségben €16 horvatok szama
tehat nagysagrendekkel multa feliil a nyolc évvel késobbi, 1949-es adatokat. Az 1949-es
Osszeirast kovetden tizenegy évvel késobb, 1960-ban tartottak ujabb orszagos népszamla-
last. Ekkor a kozségben 3895 6 lakott, koziiliikk anyanyelv szerint 2770 f6 magyarnak, 805
horvatnak és 231 szerbnek vallotta magat. A nemzetiségi hovatartozast tekintve a szamok
az alabbiak szerint alakultak: 2863 magyar, 747 horvat és 224 szerb. Hasonl6 etnikai viszo-
nyokrol szamol be az AVH fent emlitett 1949-es jelentése is. Eszerint Hercegszantd 3628
lakosabol 2360 volt magyar, 1243 délszlav és 18 mas nemzetiségli. A szamsorok alapjan az
1949-es népszamlalas adatai mogott hasonld tendenciakat vélek felfedezni, mint a térség-
ben €16 délszlavok korében 1946-ban végrehajtott népszamlalas esetében (lasd el6z6 feje-
zet). Ugy vélem tehat, hogy az 1949-es népszamlalas adataiban az eszkalalodd szovijet—
jugoszlav konfliktus és a gyorsan romlé magyar—jugoszlav kapcsolatok hatasa tiikr6zodott
vissza, a helyi délszlavok koziil sokan (a megtorlastol tartva) nem merték vallalni nyelvi és
nemzetiségi hovatartozasukat. Mindezt a fentieken tul az is alatamasztja, hogy az 1949-es
Osszeiras soran az anyanyelvet tekintve 854 személy, a nemzetiségi hovatartozast tekintve
589 személy az ,,egyéb” rubrikaban szerepelt.’

A délszlavok félelmei nem is voltak teljesen minden alapot nélkiil6zéek. A masodik vi-
laghaboru végéhez kozeledve a hadmiiveletek 1944 oktoberében érték el a bajai jaras terii-
letét, bar Hercegszantot nem érintették nagyobb mértékben, a telepiilést a Voros Hadsereg
csapatai oktober 21-én szabaditottak fel. Ezt kovetden, 1944 novemberétdl 1945 marciusaig
jugoszlav partizancsapatok szalltdk meg a térséget, sajat kozigazgatast vezetve be tobbek
kozott Garan, Csavolyon és Hercegszanton. A helyi jugoszlav nemzeti felszabadito bizott-
sag Hercegszanton 1945. marcius 19-ig miikodott és az allami végrehajto hatalom kizardla-
gos birtokosanak tekintette magat. Részben a jugoszlav partizanokbol, részben a helyi dél-
szlavokbodl fegyveres karhatalom (milicia) is szervezodott. A megszalld jugoszlav erdk
egyébként lefegyverezték a csenddrséget és a kozségben allomasozd magyar csapatokat,
akadalyoztik a magyar postaszolgalat és kozigazgatis miikddését.>! A helyi délszlav lakos-
sag tobbsége, érthetden, tamogatta a jugoszlav célokat, Tito népszeriinek szamitott koriik-
ben, és nem vonhattak ki magukat a jugoszlav propaganda hatésa aldl sem. Tobben alairast
is gyljtottek a régid Jugoszlavidhoz csatolasat kovetelve — hasonld 1épésekrdl a kornyezd
falvakbol (Bacsbokod, Csavoly, Gara és Felsészentivan) is tudunk —, és a Pécs kornyéki
délszlavok képviseldihez hasonléan Titohoz is kiildottséget inditottak.3?

Ha figyelembe vessziik Jugoszlavia megndvekedett tekintélyét és Titoék regionalis poli-
tikai ambiciéit, egyaltalan nem meglepd, hogy helyi szinten a délszlav lakossag altalaban
profitalt az 1945 utan bekdvetkezd valtozasokbol. A masodik vilaghabort alatt a jugoszlav
csapatokban partizdnként szolgdlok gyakran eldnyt €lveztek a foldosztas sordn és vezetd
tisztségeket tolthettek be a part- és az allamigazgatas helyi szervezeteiben. Helyi szinten
akar egy uj elit kialakuldsarol is beszélhetiink. Példaul Tomasev Ivant valasztottak a Szoci-
aldemokrata Part helyi titkdranak, Szaboljev Joszip (Jozo) pedig a Magyar Kommunista

30 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10. Az orszagos népszamlalds eredményeire: 1. link: Magyarorszdg mai
teriiletéenek etnikai adatbazisa 1870-2011.

31 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 183 és ABTL, 3.1.5. 0-9553/2. 74., 2. link: Fehér 1983.

32 ABTL 3.1.5. 0-9553. 38. és ABTL 3.1.5. 0-9553/2 74.
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Part szineiben indult az 1947-es valasztasokon.>® Ugy tiinik, hogy Hercegszantén a partko-
todésekre valoban nagy hatast gyakoroltak az etnikai tényezok: mikdzben a helyi magyarok
tobbsége a Kisgazda Partot tamogatta, a délszlavok tobbsége a kommunistakhoz csatlako-
zott. S6t 1949-ben az MKP és az MSZDP egyesiilésével 1étrejott Magyar Dolgozok Partja-
nak (MDP) 420 helyi tagja koziil szinte valamennyien délszlavok voltak.>

A szovjet—jugoszlav konfliktus kitérése azonban ujabb, ellentétes eldjelii hatast gyako-
rolt a délszlavok életére. A helyi délszlav elit tagjai szamara a part- és az allami szervekben
betdltott tisztségek hatrannya valtak, és stlyosbitd tényezdt jelentettek, ha valakit allamel-
lenes tevékenységgel vadoltak meg. Mas esetekben a megtortént kis helyi incidenseket
felnagyitottak, a véletleniil elkovetett cselekményeket pedig szandékosnak allitottak be. A
Josip Broz Tito, az ,jimperializmus lancos kutyaja” ellen folytatott propagandahadjarat
fesziilt 1égkorében érthetd, hogy a helyi délszlavok (mind egyénileg, mind a kdzosség egé-
szét tekintve) meglehetdsen passzivakka valtak és a kivaras allaspontjara helyezkedtek. A
kornyékbeli ortodox papok 1948. julius 9-én megtartott tanacskozasan példaul a résztvevok
bizonytalansaguknak adtak hangot az események alakulasat tekintve, de abban ugyanakkor
biztosak voltak, hogy a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti megromld kapcsolatoknak a két
orszagban €16 délszlav és magyar kisebbség fogja meginni a levét.3> A korabeli allambiz-
tonsagi jelentések arra is utalnak, hogy az MDDSZ helyi szervei mar 1948 8szén alig fejtet-
tek ki érdemi tevékenységet. A délszlavok nem vettek részt a gyiiléseken és a rendezvénye-
ken, és ha meg is jelentek, jelezve érdektelenségiiket, ki-be jartak a terembdl a hivatalos
szonokok beszédei alatt. igy tettek 1949. februar 13-an is, amikor az MDDSZ nagygyiilésén
Krstono$i¢ Ozren, a magyarorszagi kominformista emigracio®® egyik vezetd személyisége
és Ognyenovics Milan, az MDDSZ vezet funkcionariusa, a Rajk-per késobbi vadlottja
tartottak beszédet az ,,aruld Tito” tetteir6l. A gylilésen koriilbeliil csak 350 személy vett
részt, és a feljegyzések szerint Ok is teljesen passzivnak bizonyultak. Nem tort ki kollektiv
tapsorkan Sztalin és Rakosi nevének hallatan, és idejiik nagy részét inkabb a szomszéd
helyiségben toltotték, ahol éppen egy tancos mulatsgot rendeztek.’” (A nagygyliléseket
gyakran a helyi kocsmakban tartottak.) Ez a fajta passzivitas a konfliktus késébbi éveiben is
fennmaradt, ahogyan arra az 1951-ben és 1952-ben késziilt beszdmolok is utalnak.>® Ter-
mészetesen magankorben szamos délszlav hangot adott Tito és Jugoszlavia iranti szimpa-
tidjanak, amikor arrdl beszéltek, hogy a szerb fiataloknak Titoékat kellene tdmogatniuk,
vagy arrol, hogy ,,Tito politikaja helyes, mert jobb egy nemzetiségi politika, mert az mind-
ég a sajat népének felemelését szolgalja.”°

Ezzel parhuzamosan a csendes ellenallds bizonyos formait is megfigyelhetjiik. Tito
portréja még a szovjet—jugoszlav konfliktus 1948. juniusi nyilvanossagra keriilését koveto-

33 ABTL 3.1.5. 0-9553. 38., 222. és Szabad Nép, 1947. augusztus 1., 5.

3 ABTL 3.1.5. 0-9553. 10. A hercegszantoi délszlavok partvalasztasaba feltehetéen az is belejatszott,
hogy az MKP 1944. november 30-an kozzétett programjavaslata tényleges nemzeti egyenjoglisag meg-
valositasat kovetelte a magyarorszagi kisebbségek szamara. Erre vonatkozolag 1asd 2. link: Fehér 1983.
35 ABTL 3.1.5. 0-9553. 58.

36 A kominformista emigransok magyarorszagi torténetére 1asd Vukman 2017b.

37 ABTL 3.1.5. 0-9553. 80.

3% ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 159. és 167.

% ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 158.
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en is honapokig az egyik kocsma falan fliggétt,** 1949 juniusaban pedig valaki ,,Zivio Tito”
(Eljen Tito!) feliratokat pingalt a hazak falara.*' Miutan lezartik a magyar—jugoszlav al-
lamhatart, a helyi délszlavokon a kitelepitéstdl és a deportalastdl valo félelem hatalmaso-
dott el — nem is minden alap nélkiil, hiszen az 1950-es évek elején valdban tobbeket az
orszag mas részeibe deportaltak. A kitelepités réme leginkabb azokat toltotte el aggoda-
lommal, akik a masodik vilaghabort alatt partizanként harcoltak vagy hozzatartozoik éltek
Jugoszlaviaban. A levéltari forrasok alapjan ugy tiinik, a kitelepitésekrdl szol6 hiresztelések
tobb hullamban érték el Hercegszantot: eldszor 1950 augusztusaban, amikor a helyhatosagi
valasztassal Osszefliggésben Osszeirtak a helyi lakossagot. A kozeli kitelepitéstdl tartva
tobben meg is tagadtak az ivek alairasat.*? A délszlavok kitelepitésekkel kapcsolatos félel-
mei ezt kovetden 1951 végén tértek vissza, kiilondsen december masodik felében. Ekkor
tobben Osszepakoltak a legfontosabb holmijaikat, hogy idoben kész legyenek, ha el kell
hagyni a falut. Masok esténként elbucsuztak a kozeli barataiktol, hiszen ugy veélték, kon--
nyen el6fordulhat, hogy az ¢&j leple alatt kell elhagyniuk a telepiilést.** Ugyanakkor egyes
magyarok egyiittérzéen viseltettek a helyi délszlavokkal szemben, kiemelve mindazt a
balsorsot, ami az utobbi idében sujtotta Oket: ,,az Osszes szlavok mind olyan kedvesek,
mégis sok szerencsétlenséget elhurcolnak”.*

A félelmen és a passziv magatartason tul a helyi délszlavok légvarakat is épitettek. Pél-
daul 1948 6szén egyesek ugy véltek, Tito Moszkvaba latogatott és elrendezte a viszalyt
Sztalinnal, a két vezetd pedig megegyezett Magyarorszag felosztasarol. A bajai haromszog
igy a kozeljovBben Jugoszlavidhoz fog keriilni.** Hasonld véleményeket egy évvel késébb,
a Rajk-per idején is hallani lehetett a faluban. A hiresztelések ekkor a belgradi radiobol
szerzett értesiiléseken alapultak. A Jugoszlaviaba menekiilt Karagity Eduard, az MDDSZ
korabbi orszagos vezetdségi tagja ugyanis a jugoszlav propaganda részeként radiomiisorban
fejtette ki, hogy a bajai haromszog a jovoben Jugoszlavidhoz fog tartozni, ezért a helyi
viszonyokat jol ismerd, megbizhato tanarokra lesz sziikségiik.*®

A korabeli allambiztonsagi jelentések alapjan ugyanakkor ugy latom, hogy a helyi és az
orszagos politika nem minden esetben szinkronizalt egymassal. A legillusztrisabb példat
1950 elejérdl talaltam. A felszabadulas linnepén (aprilis 4-én) ugyanis az allambiztonsag
emberei tobb délszlavot is letartdztattak, mert a magyar mellett a jugoszlav zaszIot lengetve
vettek részt a helyi felvonuldson. Az AVH fellépése miatt még az MDP helyi vezetésége is
neheztelt, ramutatva arra, éppen hogy sikeriilt normalizalni a magyarok és a délszlavok
kozti kapcsolatokat, felesleges tehat azt ujbol megterhelni, a mélyben szunnyadé fesziiltsé-
get a felszinre hozni.*” A korabeli interetnikus fesziiltségek nagyrészt két konkrét problé-
makdorhoz kapcesolodtak. Egyrészt a kozség foldrajzi periféridjan talalhatdo Budzsak tanyan a
helyi magyarok tiltakoztak amiatt, hogy 1948 szeptemberében altalanos iskola nyilt a ta-
nyasi horvatok (sokacok) szamara. Kiilondsen azért nehezteltek, mert a tanyasi magyarok

40 ABTL 3.1.5. 0-9553. 71.

41 ABTL 3.1.5. 0-9553. 85.

42 ABTL 3.1.5. 0-9553. 145.

4 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 100-103.

44 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 101.

45 ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 85.

46 ABTL 3.1.5. 0-9553. 336-337.

47 ABTL 3.1.5. 3.1.5. 0-9553. 120-123. és 291.
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évtizedek ota hidba lobbiztak iskolaért, ezért a magyar gyerekeknek a kozség mas iskolaiba
kellett jarniuk, még akkor is, ha szamuk majdnem haromszorosa volt a tanyan €16 délszlav
gyerekek szaménak.*® A masik érzékeny kérdéskort a termelSszovetkezetek jelentették. A
helyi magyarok koziil tobben ugyanis ugy érezték, hogy a horvatsag l1étszamat feliilrepre-
zentalva talalhaté meg a szdvetkezetekben és vesz részt a dontéshozatalban.*® Az allambiz-
tonsagi forrasok alapjan ugyanakkor lehetetlen megmondani, hogy ez a feliilreprezentaltsag
a helyi délszlavok tarsadalomszerkezetének tulajdonithaté-e, vagy annak, hogy korabban
aktivabban tamogattak a kommunista partot. Az is lehetséges, hogy a szovjet—jugoszlav
konfliktus kovetkeztében a délszlavok jobban tartottak attol, hogy karos kdvetkezményei
lehetnek annak, ha nem lépnek be kell szammal a szovetkezetekbe. Mas, kornyékbeli
falvakbdl felmaradt korabeli allambiztonsagi jelentések ugyanakkor arra is utalnak, hogy a
délszlavok koziil néhanyan valdban hittek a kollektivizalas eldnyeiben. Az is igaz, hogy a
helyi magyarok 1948-at kovetden vegyes érzelmekkel viseltettek a délszlavok irant. Egye-
sek szimpatizaltak velilk és tovabbra is kedvezden vélekedtek Jugoszlaviarol, mikdzben
masok tartottak a jugoszlav katonai timadas lehetdségétdl és a szerbek ,,bosszualld termé-
szetétS1”.* Az AVH korabeli jelentései egyébként arra is utalnak, hogy a helyi délszlavok
kozott is voltak ellentétek: a horvatok attdl tartottak, hogy a létszaméban kisebb szerbség
keriil dominéans pozicidba, mint példaul a kisebbségi iskolak esetében. A helyi horvat fiata-
lok t6bb esetben tavollétiikkel bojkottaltak is a szerb tulajdonos vendégléiben tartott balo-
kat és zenés dsszejoveteleket.®!

Sztalin halala (1953. marcius) helyi szinten is Gjabb fordulopontot jelentett. A herceg-
szantoi (és altalanossagban a bajai haromszdgben megfigyelhetd) hangulatot leginkabb a
remény €s a félelem kettdsségével irhatjuk le. A helyi délszlavok bizakodassal tekintettek a
jovo felé és abban reménykedtek, hogy az élet konnyebb lesz szamukra: lehetévé valik,
hogy legalisan is hallgassak a jugoszlav radiok adasait, megmiivelhessék a hatar masik
oldalan fekvo foldjeiket és konnyebb lesz a kapcsolattartas a Jugoszlaviaban €16, rég nem
latott rokonokkal, baratokkal és ismerdsokkel. Tobben a Baja és Zombor kozti vastutvonal
Ujranyitdsat is biztosra vették.’> A helyi délszlavok (és magyarok) 4ltaldban is gy vélték,
hogy az élet Jugoszlaviaban sokkal kénnyebb, hiszen ott az emberek kevesebbet adoznak,
igy tobbet is kolthetnek, mikdzben az arukinalat terén sem tapasztalhat6 hiany. >

A helyi délszlavok koziil tobben ugy vélték, valamilyen formaban sor fog keriilni a ha-
tar kiigazitasara. EbbSl a szempontbdl folytonossagot is megfigyelhetiink az 1945 utani

4 ABTL 3.1.5. 0-9553. 71.

49 ABTL 3.1.5. 0-9553. 78. és 263.

50 ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 60. és 68.

U ABTL 3.1.5. 0-9553. 65.

52 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 378. és ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 188. A Magyarorszag és Jugoszlavia kozti
normalizalodasra lasd Kovacevi¢ 2005. A Hercegszanton athaladd Baja—Bezdan—Zombor—Apatin(—
Hoédséag) vasttvonalat 1912-ben adtak at a forgalomnak. Az elsé vilaghabortt kovetéen a vonalbol
egy 31 km-es szakasz maradt Magyarorszag teriiletén, a magyar—jugoszlav vonatforgalom sziinetelt.
A vonalat 1941-ben, a Délvidék visszacsatolasakor ujbol helyreallitottak. A szovjet—jugoszlav konf-
liktus éveiben a bajai haromszog vasutvonalai a hatar megerdsitésével Osszefliggésben felértékeldd-
tek, de a két orszag kozott forgalom nem volt. 1956 utan a vonal jelentéségét vesztette, véglegesen
1972. december 31-én zartak be. 3. link: Sarlos 2013.

53 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 592.
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idészakban. Néhanyan hangot is adtak véleményiiknek, hogy a bajai haromszog mar a koz-
eljovében Jugoszlavidhoz fog tartozni, mig masok azt vartak, hogy Kalocsa alatt fogjak
meghtizni az 0 allamhatart. E vagyalmok kiilondsen 1954 nyaran voltak erdsek, talan nem
fliggetlentil attol, hogy a magyar és a jugoszlav kormanykiildéttségek 1954. januar 20-an
egyezményt irtak ala Szabadkan a hatarjelek gondozasarol. A hatarmddositassal kapcsola-
tos vagyalmok (a helyi magyarsag részérdl a félelmek) 1956 tavaszan ijbdl szélesebb kor-
ben is elterjedtek, ami Gsszefliggésbe hozhaté Tito kozeli szovjetunidbeli latogatasaval. A
helyiek a radiobol és a sajtobol minden bizonnyal értesiiltek errdl és az ekkor alairt szovjet—
jugoszlav megallapodasokrol, bar az egyezmények tartalmaval minden bizonnyal nem
voltak tisztaban. Igy inkabb a teriiletvaltozassal kapcsolatos vagyaikat vetitették ki és a
reményeiket 14ttak bele a megbeszélésbe.>

Azon sem szabad meglepddniink, hogy a korabbi évek lejaratd propagandakampanyai
ellenére Tito tovabbra is népszerii volt a helyi délszlavok korében. Sot a két orszag kozti
normalizalodas folyamata és a Jugoszlaviaval kapcsolatos korabbi elitéld hivatalos magyar
allaspont modosulasa is olyba tlint, hogy érzéseiket igazolja. Rendre Gssze is hasonlitottak a
magyar €s a jugoszlav vezetdket, a Titoval kapcsolatos kedvezd vélekedésekkel egyiitt
szinte mindig elitélden nyilatkoztak Rakosirol. Az AVH korabeli hangulatjelentései egyér-
telmiien alatdmasztjak ezt. Példaul 1954 jiniusaban egy helyi délszlav nyiltan kijelentette,
hogy ,,Mikor Nagy Imre fellépett és a kopasz fejiit Matyi meghalt, mindjart jobb kedve lett a
népnek. Most, hogy ujbol feltamadt, 0jbol el lett keseredve a nép. De nem baj, majd csak itt
lesz a Tit6.”>> A helyi délszlav nemzetiségi iskola igazgatdja elég tajékozottnak tlint a két-
oldalt magyar—jugoszlav kapcsolatok legfrissebb fejleményei terén, nem is mulasztotta el,
hogy kifejtse az ezzel kapcsolatos észrevételeit. Mivel tanaremberként fontos szerepet tol-
tott be a falusi kozosségben, az AVH informétora is rendszeresen beszamolt a kijelentései-
rol. Tette ezt az 1954. december 14-én kelt jelentésében is, amelyben rogzitette, hogy az
iskolaigazgato ,,arrdl is tud, hogy Rékosi elvtars ott jart a jugoszlav kdvetségen és megha-
jolt a jugo. nép elétt, a »lancos kutyak« el6tt”.3¢ Két héttel késébb tjfent a jol ismert propa-
gandafrazisra utalt, amikor megemlitette, hogy most mar ,,mas szelek fijnak onnan délrél
[...] nem hallatszik a kutyak csaholdsa”.’” Az iskolaigazgatd annak is tudataban volt, hogy
Jugoszlavia a nemzetkozi szintéren sokkalta fontosabb szerepet jatszik, mint Magyarorszag.
Ezzel 6sszefliiggésben a kozelmult magyar politikajarol meglehetdsen kritikusan nyilatko-
zott: ,,Jugoszlavia mégiscsak egy elismertebb tekintély az »orosz« el6tt, mint Magyaror-
szag. Tito annak idején aktiv harcos volt a fasisztak ellen, vallalta a néppel egyiitt a szenve-
dést, a hegyekben bujkalast. Ez adta meg a tekintélyét a jug. nép el6tt. [...] Anélkiil, hogy
ezt mi elismertiik volna, a mi sajtonk és radionk csak szorta az atkokat, szidalmakat feléje.
Még a tankoényveink is. Ezt mind Tito nem fogja elfelejteni Rakosinak. S ha esetleg egy
egészséges targyalasrol lehet szo6, akkor elébb Magyarorszagnak még sok mindent kellene
jovatenni. Talan még Rékosit is félreallitani, hogy az emberekkel uj iranyban folyhassanak
a targyalasok.”8

54 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 376., 378. és ABTL 3.1.5. 0-9553/3. 143.
55 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 376.

56 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 394.

57 ABTL 3.1.5. 0-9553. 396.

8 ABTL 3.1.5. 0-9553/2a. 553.
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A helyi magyarsag ugyanakkor vegyes érzelmekkel viszonyult az 1953 utani fejlemé-
nyekhez. Tobbeket aggodalommal toltott el a hatarvaltoztatas rémképe, mig masok attol
tartottak, hogy helyi szinten jbol a délszlavok keriilnek dominans poziciokba és bosszit
fognak allni az 1948—1953 kozott elszenvedett vélt vagy valds sérelmeikért: ,,Borzaszto
idoket fogunk atélni, ha ilyen kivitele lesz a tanacsvalasztasnak [1954. november 28-an,
VP], mint amilyenre ezek (délszlavok) felkésziiltek. Legjobb lesz, ha még idében elkdlto-
ziink Hercegszantorol” — ahogyan egyikiik mindezt aggodalmasan megfogalmazta.”® Ha-
sonlo félelmeket fél évvel késdbb, 1955 augusztusabol is feljegyeztek: ,,nagyon oda vannak
most a sokacok, mert oriilnek, hogy Tito »befelelt« Rakosinak. Nem fogja elfelejteni Rako-
sinak, de a magyaroknak sem a sok gyalazkodast, szidast. [...] Azt mondjak a sokacok —
beszélik ezek —, hogy a hatar menti 6sszetiizéseknek mindig a magyarok voltak az okai.
Arrol is beszélnek — mondjak —, hogy az oktoberi kiiliigyminiszteri értekezlet tobbek kozott
arrdl is fog donteni, hogy lakossagcsere legyen és hatarkiigazitas Kalocsaig.”®® Masok
ugyanakkor abban is reménykedtek, hogy a két orszag kozti javuld kapcsolatok elhozzak
Rékosi bukasat, a kommunista rendszer szigora enyhiilni fog és fel fog bukkani egy titoista
vezetd az orszagban.®!

A hatéar azonban nem valtozott meg, a vagyott gazdasagi-tarsadalmi atalakulas is elma-
radt, az 1956-o0s forradalom kovetkeztében pedig ismét fagyossa valtak a magyar—jugoszlav
kapcsolatok.
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Roviditésjegyzék

AJ = Arhiv Jugoslavije, Belgrad

ABTL = Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
PIL = Politikatorténeti Intézet Levéltara, Budapest



