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A csatlakozottak presztizse
Néhany gondolat a kabar—magyar kapcsolatokrol
Juhasz Péter tanulmanya kapcsan

The prestige of those who joined. Some thoughts on Kabar—Hungarian relations in
connection with the study of Péter Juhasz. Reflecting to the article of Péter Juhasz con-
cerning the Kabar—Hungarian relations this study deals with the connection of these people
from the aspect of the concept of prestige. Although I consider the topic relevant, I debate
some statements of Juhasz, with which he wants to prove the greater prestige of the Kabars
and their higher position in the Hungarian tribal union than so far attributed to them by
former research regarding them as military auxiliary people. I also criticize the conclusions
of Juhasz in terms of content and methodology. I doubt his arguments as well about the
critical interpretation of Jend Sziics on the bilingualism of the Hungarians and Kabars. 1
would like to make a contribution to the idea of “prestige” with this study and as well as to
the use of the work (De administrando imperio) of Emperor Constantine Por-phyrogennate
as a source. In my summary I also emphasize the importance of scholarly debates in the
research of Hungarian prehistory.
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A magyar—kabar viszony az Ostorténeti kutatasok gyakori témaja. Toth Sandor ugy fogal-
mazott 6sszefoglalo jellegli munkajaban, hogy ,,az in. Hétmagyar mellett a torténeti kutatas
joval kevesebbet foglalkozott a honfoglalas eldtt csatlakozd kavarok/kabarok népével”.
Hogy azonban ez a , kevesebb” mennyire relativ, arra éppen maga a szerzd szolgaltat bizo-
nyitékot, midén koényvében tobb mint negyven oldalon keresztiil taglalja a kabar kérdést,
attekintve a vonatkozo szakirodalmat és kifejtve sajat nézeteit. A kotet megjelenése ota
eltelt néhany év alatt sem halt el az érdeklddés; ezt tobbek kozott Juhasz Péter tanulmanya
is bizonyitja.! A kabar-magyar viszony alapvetd kérdése — némileg leegyszertisitve — arra
keresi a valaszt, hogy a kabarok alarendelt, csatlakozott segédnépet alkottak vagy ellenke-
z0leg, egyenjogusag, esetleg valamiféle vezetd szerepkdr jellemezte-e a helyzetiiket. Az

! Téth 2015, 298, 298-341. Itt szeretném megjegyezni, hogy a kutatok koziil tébben a kavar alakot
tartjak az eredetihez kozelebb allo névformanak. Magam — anélkiil, hogy vitatni akarnam ezt a nézetet
— a megszokottabbnak, tradicionalisabbnak érzett kabar format hasznalom.



70 KORDE ZOLTAN

elébbi felfogas tekinthetd a hagyomanyosabbnak, mig az utobbi nézetek foként az elmult
évtizedekben nyertek teret.’

Dolgozataban Juhasz Péter sajatos szemszogbol, a szakirodalom altal eleddig jobbara
csak érintOlegesen targyalt presztizs fel6l kozelitette meg a problémakort. Bar a cimben
szerepel a ,kétnyelviiség” kifejezés is, ezzel tobbnyire szintén a presztizsszempontok alap-
jan foglalkozik a szerz6é. Véleményem szerint ez a téma-, illetve szempontvalasztas kifeje-
zetten szerencsés volt, egyebek mellett azért is, mert alkalmat ad arra, hogy az érvek—
ellenérvek szokvanyos iitkoztetése talmutasson egy barati vita keretein és lehet6vé teszi,
hogy jobban korbejarhassuk a presztizs fogalmat és a kabar kérdésben jatszott szerepét.
Ezaltal pedig arnyaljuk az ilyen fogantatasii kovetkeztetéseket, illetve az erre az alapra
épuld feltevéseket. Ennek megfeleléen az egyes vitapontok targyaldsa soran probalom
sz€lesebb keretek kozé illeszteni az €rvelést. A témakar teljes korli kiaknazasara torekedni
természetesen hiabavald illuzid lenne; ezért ha csak néhany ponton sikeriil valamelyest
hozzajarulni a tisztdnlatashoz, mar az is biztositja ennek a disputanak a létjogosultsagat.®

Koztudott, hogy a kabarokkal kapcsolatos informaciok donté tobbsége Biborbansziiletett
Konstantin csaszar De administrando imperio cimii munkajabol (kozkeletti roviditéssel:
DAI) szarmazik. Pontosabban: a 38. ,magyar” caputot kovetd 39-40. fejezetbol. Ebben
szerepel a kabarok és a magyarok kétnyelviiségére vonatkozd, sok értelmezési vitat kivaltd
mondat is (no persze, a DAI melyik mondata nem valtott ki sok vitat?). Eszerint a kabarok,
miutan csatlakoztak a tiirkdknek nevezett magyarokhoz, ,,a kazarok nyelvére is megtanitot-
tak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik nyel-
vét is”.* Juhasz Péter alaptétele szerint a ,kutatis a DAI soraiban megdrokitett kavar—
magyar kétnyelviiségnek presztizsszempontok €s idérendi okok miatt nem tulajdonit jelen-
toséget”. Ennek okat pedig abban latja, hogy ,,Németh Gyula nyoman utolsoként csatlako-
zott torzsként segédnépi funkciot tulajdonit a kavaroknak a magyar torzsszovetségben”.
Ezért van az is, hogy az Gjabb nyelvészeti kutatasok szerint a ,,kavarok presztizse nem volt
elegendd az atvételekhez sziikséges mértékli kulturalis hatas gyakorlasara a honfoglalas
idején mar igen er8s magyar torzsszovetség nyelvére”.> A szerz§ tehat mar eloljaroban
sejtetni engedi f6 céljat: a kabarok presztizsének ujraértékelése révén kivanja felemelni 6ket
rangon alulinak vélt segédnépi helyzetiikb6l magasabb statuszba.

Ebbéli torekvése soran Juhasz Péter nagy teret szentel egy Sziics Jend altal kialakitott
nézet kritikajanak. Konkrétan a neves kutatonak a magyar—kabar kétnyelviiség kapcsan
megfogalmazott magyarazatat biralja. A kutatas egyik vonulata régota tigy itéli meg, hogy a
kabar—magyar kétnyelviiségrél szolo — fentebb mar idézett — DAl-informaciénak az az
allitasa, hogy a magyarok a kabaroktdl tanultdk meg a kazarok (bolgartérok) nyelvét, a
forras tévedésének vagy szovegromlasnak tudhaté be. Sziics Jend ezzel szemben gy véle-
kedett, hogy a hiradias nem a tolmacsolas vagy a lejegyzés (és a késObbi szerkesztések,
masolasok) soran romlott, hanem feltételezi, hogy a lényeget tekintve gy 6rz6dott meg a
DAI-ban, ahogyan elhangzott. Felfogasa szerint ,,a csaszar e helyiitt is nyilvanvaléan ma-
gyar informéatorainak [azaz a Bizancban jaré Bulcst karchanak és Termacsunak — K. Z.]

2 A kiilonboz6 nézetekre 1asd Toth 2015. 316-317.

3 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Juhasz Péternek, hogy tanulmanyanak a kész kéziratat rendel-
kezésemre bocsatotta, lehet6vé téve igy cikkeink egyiittes megjelenését.

+ AMTBF 46.

5 Juhasz 2021, 55.
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szavait adta vissza”; a szobeli informaciokrol készitett lejegyzéseket Konstantin ,,hiven
leirta anélkiil, hogy valtoztatott volna rajtuk, vagy akar ellentmondasaikat kikiiszobdlte
volna”. Az informacié tehat mar elhangzasakor gellert kapott. Nem mintha Bulcsu és Ter-
macsu félre akartak volna vezetni a csaszart, egyszeriien csak azért, mert a ,,sok évszazados
intenziv torok nyelvi és etnikai infiltracio” emléke addigra (vagyis a 10. szazad kozepére)
,,mar annyira elhomalyosult, hogy az itt-ott — minden jel szerint »rétegnyelvként« — még €16
torok dialektusok a kabarokkal valo alig évszazados szimbi6zisbol voltak magyarazhatok™.

Juhéasz ugy véli, hogy a hiradas ,magyar vagy kavar kozvetlen szobeli” forras, igy
,hyilvanvaloan elesik az utdlagos téves értelmezés lehetdsége. A vonatkozod mondat egyal-
talan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami a lejegyz6 utdlagos értelmezésére utalna. A
mondat (...) direkt, él6szoban atadott ismeret lehet.”” Birdlatinak tovabbi részében a két-
nyelviiség kérdéskorén keresztiil kivanja Szlics magyarazatat cafolni. Véleménye szerint ,,a
9. szazadnal korabbi tomeges és kiterjedt torok—magyar kétnyelviiség korantsem bizonyos
tény”. Ezt a torok csoportok fokozatos asszimilacioja és a magyar nyelvvesztés elmaradasa
tamasztja ala. Alig par sorral késdbb mégis komoly engedményt tesz a kérdésben: a kabar
csatlakozast megel6z6en ,,nyelvtorténeti €s torténeti szempontbol egyarant valoszinisithetd
a magyarsag kisebb-nagyobb részének magyar—torok kétnyelviisége, illetSleg kisebb-
nagyobb torok nyelvii csoportok magyar asszimilacioja, egy idében vagy egymast kovetden
tobb nyelvi kontaktusvaltozat kialakulasa”. A kabarsag csatlakozasa hasonlo kovetkezmé-
nyekkel jart és jogos annak feltételezése, ,hogy a 10. szazad kozepén, legalabb a magyar
elit éppen a kazarok kavarok altal kdzvetitett torok nyelvét hasznalta elsdsorban, amint azt
irott forras is megerdsiti [itt bizonyara az idézett passzusra utal a szerz6 — K. Z.]. Egyidejt-
leg mas torok nyelvek is hasznalatban lehettek a magyarsagnal, am a legfrissebben megis-
mert és aktudlisan legfontosabb torok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit korében
messze jelentdsebb lehetett a korabban megismert térok idiomakénal”.?

Miel6tt ratérnénk Juhasz Péter érveinek a vizsgalatara, sziikségesnek latszik, hogy rovid
kitérét tegyiink a DAI forrasainak, illetve a szoveghagyomanyozdodasnak a teriiletére. Két-
ségkiviil nem konnyli dolog a DAI-ban szerepld informaciok végso eredetének a meghata-
rozasa. Mar Moravcsik Gyula is megéallapitotta, hogy a mi ,.kiilonboz6 eredetii és kiilonbo-
70 id6ben késziilt szovegek 0sszeflizésébdl keletkezett”. Az Osszeallitasdhoz a csaszar ,,is-
mert bizanci kronikakon, foldrajzi és asztrologiai munkakon és okleveleken kiviil felhasz-
nalt koveti jelentéseket, utleirasokat s a bizanci udvarban megfordulo6 idegenek elbeszélései
nyoman késziilt kiilonféle feljegyzéseket”.” Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatdsban nagy
eltérések mutatkoznak az alapforrasokat firtaté vélemények kozott. Szoveghelyiink sem
kivétel ez alol, ennek eredetérdl is megoszlanak a vélemények. Mint mar utaltunk ra, ha-
gyomanyosnak mondhatd nézet szerint ezek a fejezetek alapvetden Bulcsu karcha és Ter-
macsu 948 koriili konstantinapolyi latogatasahoz kapcsolodnak, amikor is a magyar eldke-
16k a csaszarral valo talalkozasuk soran tobbek kozott a magyarok kordbbi torténetérdl és a
bels6 viszonyokrol is részletesen beszéltek.!? A kabarok és a magyarok nyelvi allapotéarol
idézett szovegrész szarmazasi ideje biztonsaggal megallapithatd, mivel — nem egyediiliként

6 Szfics 1992, 289. és uo. 75. sz. jegyzet.

7 Juhasz 2021, 55.

8 Juhasz 2021, 55.

9 DAI 2003, 7.

10 A kiilonbdz6 nézetekre vonatkozoan lasd Bollok 2017.
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— utalast tartalmaz a lejegyzés iddpontjara (amit a DAI Osszeallitéi még jelennek, de leg-
alabbis kozelmultnak érzékeltek). Esetiinkben ez az utalas a ,mostandig” (mekhri tu niin)
kitétel. Vagyis a kabar torténetnek ezt a részletét minden tovabbi nélkiil eredeztethetjiik
Bulcsu és Termacsu bizanci beszamoljabol, azaz elmondhatjuk, hogy az informacié 10.
szazad kozepi (bennfentes, azaz magyar) szobeli forrasbol szarmazik. (Fontos azonban,
hogy a ,,szobeli” véletleniil sem keverend6 Gssze a ,,sz0 szerintivel”.) Mint Moravcesik Gyu-
la fentebb mar idézett soraibdl is kideriil, a csaszar (illetve munkatarsai) a mii 6sszeallitasa-
hoz tobbek kozott felhasznaltak ,,a bizanci udvarban megforduld idegenek elbeszélései
nyoman késziilt kiilonféle feljegyzéseket”. Ezek kozé tartozhattak tehat a magyar elékel 6k-
t6l nyert informaciok is. Ezen a ponton azonban érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
Bulcst és Termacsu szavai milyen Uton, hanyszoros kozvetitésen keresztiil hagyomanyo-
zodtak korunkra. Mondandojukat nyilvan tolmacs forditotta le a csaszar és az udvarban
jelenlévok szamara. Errdl a forditasrol feljegyzés késziilt, ami minden valdsziniiség szerint
tartalmi Osszefoglald volt. Ezt a feljegyzést azutan szerkesztették és masoltak, mignem
(esetleg néhany év mulva) bekeriilt a ml véglegesnek szant szovegébe. Ez az dspéldany
azonban nem maradt rank; 979 utan lemasoltak, majd ezt a masolatot a bizanci udvarban a
11. szazad masodik felében ujra lemasoltak. Ez a példany — amelynek a ,,szovege sok rom-
last mutat” — maradt korunkra.!' Az eredeti informédci6tél annak dltalunk megismerhetd,
maig fennmaradt formajaig tehat hosszu és rogos ut vezetett. Ez nemcsak esetiinkre nézve
igaz, hanem a DALI altal meg6rzott — valdban folbecsiilhetetlen értékii — tuddsitasok jelentds
részével kapcsolatosan is elmondhat6. Moravesik Gyula — aki a mai napig a kérdéskor elsd
szaml szaktekintélyének szamit — ekként foglalta Gssze a DAI-ban megérzott forrasok
értelmezését megnehezité okokat: Biborbansziiletett Konstantin ,,munkajaban vannak hi-
bak, targyi tévedések, hidnyok és ellentmondasok, de ezekért nem magat a csaszart kell
hibaztatnunk, hanem a szévegeket masold munkatarsait, illetve els6 lejegyzdit vagy azokat
az ismeretlen személyeket, koveteket, foglyokat, tolmacsokat, akikre az egyes tudositasok
végeredményben visszamennek”.!'?

Visszatérve Juhasz Péter gondolatmenetére, meglepdének tiinik, hogy Sziics Jend nézetét
biralva tobb érvet is felhoz az annak alapjaul szolgald megallapitas igazolasara. Azt kivanja
bizonyitani, hogy a magyar—kabar kétnyelviiségrol szol6 forrashely valoban szobeli kozlés-
re megy vissza, hogy a kozlék Bulesu és Termacsu voltak, és hogy az altaluk mondottak
ferdités- és sériilésmentesen 6rzédtek meg a DAI-ban. Mindez teljesen egybevag Sziics (és
az 6t kovetd kutatok) felfogasaval. Hasonloképpen latom ezt magam is. Mas kérdés, hogy a
Juhasz altal felhozott érvek éppen nem alkalmasak bizonyitékként valo felhasznalasra. A
fontebbiek tiikrében nehéz lenne igazat adni szoveghelylinkkel kapcsolatban annak az érve-
1ésnek, miszerint ,,szobeli forrasként (...) nyilvanvaldan elesik az utdlagos téves értelmezés
lehet6sége”. Hasonloképpen kétséges a masik megallapitas bizonyito ereje is: a ,,vonatkozo
mondat egyaltalan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami a lejegyz6 utolagos értelmezésé-

11 A DAI kéziratainak a torténetére: DAI 2003, 15-24.

12 DAI 2003. 7. Ezt a megallapitast timasztja ala az a tény is, hogy a DAI egyes részei olyan miivekbdl
(Bibliabol, kronikakbol stb.) szarmaznak, amelyek szovege a csaszar munkajatol fiiggetlentil is rank
maradt. Az 6sszehasonlitd vizsgalatok arra mutattak ra, hogy sokszor kell — esetenként stlyos — szo-
vegromlassal szamolnunk. A hibak egy része mar a DAI-hoz felhasznalt katfokben is benne volt, mas
résziik viszont a szerkesztéskor vagy a késobbi masolasok soran keriilt a munkaba (DAI 2003, 38-39.).
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re utalna”.!’ Valojaban az utdlagos téves értelmezésre a tolmdacsolastél kezdve az irasba
foglalason keresztiil a szerkesztéssel és a masolasokkal bezarolag szamtalan alkalom ado-
dott. Az pedig egyenesen rejtély, hogy mi lenne az az utalas, amelynek a hianya igazolna,
hogy nem kertilt sor ,,a lejegyz6 utdlagos értelmezésére”. Mivel erre nem tér ki a szerzo,
igy az érvekkel nem nagyon tudunk mit kezdeni — se pro, se kontra. (Kiilon pikantériaja a
dolognak, hogy a vita egy olyan allitasrol folyik, amelynek az igazaban amugy senki sem
kételkedik.)

Ahhoz, hogy érdemben véleményt nyilvanithassunk a szoveg megbizhatosagarol, célra-
vezetdbbnek tlinik inkdbb szamba venni a kiilonbdz6é lehetdségeket. A bizanci oldalrol
torténd szandékos félremagyarazast lényegében kizarhatjuk, mivel a késziildé munkanak
éppen az volt a célja, hogy a bizanci kiilpolitikat, diplomaciat megbizhatd, hasznosithato,
nem pedig fals informaciokkal l14ssa el. Hasonloképpen valdszeriitlennek tiinik a magyar
koz16k részérdl torténd tudatos ferditést feltételezni. Mivel szamukra egy messze nem kar-
dinalis kérdésrol volt szo, okuk sem volt ra, hogy ne a legjobb tudomasuk szerinti igazat
mondjak (presztizsszempontok sem igen befolyasolhattak oOket). Mas kérdés a véletlen
félreértés; ennek a lehetdségét, mint fentebb mar utaltunk ra, nem lehet egy mozdulattal
félresoporni. Leginkabb annyit tehetiink, hogy a kiilonb6z6 szempontok mérlegelése utan
alakitjuk ki a valaszunkat. Magam abbol az alapszabalybol indulok ki, hogy a forrast is
megilleti az artatlansag vélelme. Vagyis mindaddig hinni kell neki, amig mas kutfo(k) vagy
mashonnan valo ismereteink meg nem ingatjak e bizalmat. Esetliinkben nem latok olyan
komoly indokot, amely révén kétségbe kellene vonnunk, hogy informacionk — tartalmi
szempontbol — ugy 6rz6dott meg, ahogyan elhangzott. Ha ennek ellenére azt allitjuk, hogy
mas hangzott el eredetileg, mint ami a DAI-ban meg6rz6dott, akkor nem keriilhetjiik meg a
jogosan felmeriil6 kérdést sem: mit is mondtak valdjaban Bulcsiék? Ezt megbizhatd tam-
pontok hidnyaban csak talalgatni lehetne, ami viszont mar nem a tdrténetiras mifajahoz
tartozik. Roviden Osszegezve tehat az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy Juhasz Péter birala-
tanak nyitéérvei a Sziics Jend altal elfogadott alaptétel igazat hivatottak bizonyitani — igaz,
véleményem szerint nem megfeleld modon.

Az egyetértés azonban ezen a ponton véget is ér, a tovabbiakban a mar fentebb ismerte-
tett nyelvészeti fogantatasii ellenérveket szegezi szembe Sziics magyarazataval Juhdsz
Péter. A magyar—kabar nyelvi kapcsolatokkal korabbi irasaimban mar részletesebben fog-
lalkoztam,'* igy a felesleges ismétlést elkeriilendd, réviden csak arra utalok, hogy a két-
nyelviiség kérdésében (Juhasz Péterhez hasonldoan) sokban tdmaszkodtam Sandor Klara
kutatasaira, aki az altalanos nyelvészet és a nyelvtorténet tanulsagai alapjan szintén a
Sziics-féle magyarazatot tartja a leginkabb elfogadhatonak. Sandor Klara mutatott ra tobbek
kozott arra is, hogy a kétnyelviiséghez nem kell az egész népességre kiterjedd, anyanyelvi
szintli nyelvtudas, hanem elég hozza a tarsadalom egyes csoportjainak az akar tokéletlen
szintli nyelvismerete is.!"> Mindezek tiikrében érthetdvé valik Juhasz Péter érvelésének —
korabban mar jelzett — bizonytalansaga is. El6szor kizarja a kabar csatlakozas el6tti ma-
gyarsag esetében a ,tomeges és kiterjedt torok—magyar kétnyelviiség” lehetdségét (amit
egyébként senki sem allitott); ennek hidnyaval és kisebb térok nyelvii csoportok fokozatos

13 Juhasz 2021, 55.
14 Kordé 2018, 7-11; Kordé 2019, 45—49.
15 Sandor 1998; Sandor 2011; Sandor 2016/17.
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asszimilacidjaval magyarazza a magyar nyelvvesztés elmaradasat (egyébként Sziics Jeno-
hoz hasonldan). Ezt kdvetden viszont egyenesen valdszinlinek tartja a magyarsag kisebb-
nagyobb részének a kétnyelviiségét, illetve kisebb-nagyobb toérok csoportok magyar asszi-
milacidjat, valamint ,.egy idében vagy egymast kdvetden tobb nyelvi kontaktusvaltozat”
kialakulasat. Megitélése szerint mindez azonban nem zarja ki ,,egy ujabb hasonlo esemény
megtorténtét” (evvel 1ényegében a kabar csatlakozas nyelvi kovetkezményeire utal a szer-
z0). Fejtegetéseit és Szlics Jend nézetének a biralatat a kdvetkezOképpen zarja: ,,a legfris-
sebben megismert ¢s aktualisan legfontosabb torok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit
korében messze jelentdsebb lehetett a korabban megismert térok idiomakénal”, 6

Mivel fentebb a biralat egyes pontjaival kapcsolatosan tobbszor is tettem észrevételeket,
most csak réviden dsszegzem véleményemet. Ugy latom, az ellenérvek nemigen taldlnak
célba; vagy azért, mert 1ényegében a biralt nézet egyes elemeit tamogatjak, vagy azért, mert
olyan allitdsokat vitatnak, amelyek nem képezik részét a Szilics-féle magyarazatnak, igy
nincs is jelentdségiik annak érvényét illetéen. Ami a konkluziot illeti, evvel a legfébb prob-
léma az, hogy a szerz6 ez alkalommal semmivel sem timasztja ala, igy az egész lényegében
a levegében 16g. A késébbiekben mas kontextusban visszatér ugyan Juhdsz Péter erre a
témara, de ez tematikailag mar a dolgozatnak egy masik részéhez tartozik, miként a presz-
tizsszempontok is csak a késGbbiekben domborodnak ki igazan. Mindezek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a Sziics Jen6-féle magyarazat biralata nem tartalmaz olyan érveket, amelyek
megingathatnak a belé vetett bizalmat, igy azt tovabbra is érvényesnek kell tekinteniink.

A konklizidban érintett témakdrt a késGbbiekben tehat bévebben is kifejti Juhasz. Mi-
vel erre a kabar csatlakozas elemzése révén kerit sort, roviden idézziik az idevago egyetlen
forrast, Biborbansziiletett Konstantint: ,,Tudni vald, hogy az ugynevezett kabarok a kazarok
nemzetségébdl valok. Es ugy tortént, hogy valami partiités tamadt kozottiik a kormanyzat
ellen, és belhaboru iitvén ki, feliilkerekedett az eldbbi kormanyzatuk, és koziilik egyeseket
lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkdkkel egyiitt a
besenydk foldjén, dsszebaratkoztak egymassal és holmi kabaroknak nevezték el éket.”!”
keresztiil jeleniti meg. Elképzelése szerint a magyar torzsek élére ekkoriban ,,a kazar minta-
ra fejedelemmé tett Arpad keriilt. Ebben a helyzetben kézenfekvé megoldas lehetett szama-
ra a jelentds katonai és kulturalis presztizsii, am ekkor éppen menekiiltként megjelend, 0j
lakohelyet keresé kavarokra tdmaszkodas. A kavarok természetesen nem valtak a hét-
magyar torzsszovetség vezetd erejévé, de a nagyfejedelmi hatalom kdzvetlen bazisat alkot-
hattak, igy nem meglepd, ha a magyar elitre a kunokhoz hasonlo jelentés befolyast nyer-
tek.”'® (Egy rovid, kozbeszirt megjegyzés: magam hatdrozottan tévesnek tartom azt a vé-
leményt, amelyik Konstantin csaszar hiradasara tamaszkodva'® készpénznek veszi Arpad
fejedelemmé valasztasat apjaval, Almossal szemben. Mivel nem akarok parhuzamos vitat
folytatni, ez alkalommal csak Kristo Gyula munkajara utalok, amely részletekbe menden
targyalja ezt a kérdéskort.?%) Juhasz Péter tehat ily modon kivanja megmagyarazni a korab-
ban mér szintén idézett kijelentését, miszerint a kabar nyelv haszndlata ,legaldbb az elit

16 Juhdsz 2021, 55.
17 AMTBEF 46.

18 Juhdsz 2021, 58.
19 AMTBF 44-45.

20 Kristd 1993, 7-32.
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korében messze jelentésebb lehetett a kordbban megismert térok idiomakénal”.?! Ahhoz
azonban, hogy megérthessiik, mi tette lehetové a kabarok villamgyors és nagyivii karrierjét
a magyar torzsszovetségen beliil, a kiindulopontot is meg kell ismerniink: a kabarok ,,kaza-
rok lévén jelentés hadi potencialjukhoz komoly steppei presztizs is tarsult: nem voltak
akarkik még menekiiltként sem”.?* Igy mar kerekké valik a kép és kirajzolodik a dolgozat
alaptétele. Ezt roviden és Iényegre téréen igy fogalmazhatnank meg: mivel a kabarok kaza-
rok voltak, ezért olyan nagy volt a (katonai, gazdasagi, kulturalis) presztizsiik a magyarok
szemében, hogy — bar a kazaroktol sulyos vereséget szenvedtek — csatlakozasuk utan rogton
magas presztizst biztositd helyzetbe keriiltek, a nagyfejedelem elit haderejét alkottak.®> A
tétel igazat bizonyitani hivatott érvek koziil most csak néhany, tagabb témakoriink szem-
pontjabol is fontosabbat vesziink kozelebbrol szemiigyre.

Juhasz Péter érvrendszerében fontos helyet foglal el az analogiak, a parhuzamok fel-
hasznalasa. Az ,,Arpad-kori Magyarorszagon létezett segédnépi rendszer” bevonasa a kér-
déskorbe modszertani szempontbol kifejezetten helyeslendd. A vizsgéalat megvalositasa mar
annal kevésbé. Juhasz kijelenti, hogy a katonai segédnépek ,,koziil (...) nem pusztan a tény-
legesen alarendelt statuszu, alacsony presztizsii besenyok, székelyek vagy kalizok érdemel-
nek figyelmet, hanem az adott torténelmi helyzetben azokénal sokkal jelentsebb, a féhata-
lom szempontjabol kiemelt statuszba keriilt kunok is”. Az utdbbiak kiilonleges helyzetben
voltak a 13. szazad masodik felében, ami megmutatkozott ,,a kiralynak nyujtott komoly
fegyveres tamogatas mellett (...) vezetSiknek (Kuthen~Kotony) a kiraly kornyezetébe kerii-
1ésében, s6t hazassagi kapcsolatukban is a magyar uralkodohazzal (Zeyhan), de még abban
is, hogy a magyarok korében is divatta valt a kun viselet”. Végiil fény deriil arra is, hogy a
kunok befogadasa és a kabar csatlakozas k6zo6tt milyen parhuzamokat 1at a szerzo: ,,Tehat
itt egy elvben alarendelt, segédnépi statuszu nép egyfajta presztizsre tett szert a legmaga-
sabb korokben is. Amikor a kavar térzsek a magyar torzsszovetséghez csatlakoztak, hason-
16an kiilonleges torténelmi koriilmények alltak fent”.?*

Az Osszevetés mar akkor tévitra csuszik, amikor Juhasz ebbdl kiveszi a székelyeket, be-
senyOket és az izmaelitakat, azok ,alarendelt statuszi, alacsony presztizsii” voltara hivat-
kozva, a kunokat viszont piedesztalra emeli, fényes presztizst tulajdonitva nekik, hogy
azutan Oket allitsa parhuzamba a kabarokkal. Az eljaras 6nkényessége mar abban megmu-
tatkozik, hogy a székelyeket, besenydket és kalizokat minden indoklas nélkiill mindsiti
alarendelt, alacsony statuszi segédnépeknek a szerz4. Egyébként, még ha igy lenne is, az
sem mentené Juhdsz Péter eljarasat, mivel a sajat maga altal vallalt feladata az volna, hogy
az Arpad-kori katonai segédnépek dsszességének a vizsgalata alapjan vonjon le kovetkezte-
téseket a kabarok helyzetére vonatkozdan, ne pedig tendenciozus valogatas révén. Kiilon
pikantériaja a dolognak, hogy a székely kérdés kutatoi koziil tobben a székelyekben vélik
fellelni a kabarok utodait. Mivel a székelység eredete nem megoldott, lezart probléma, ezt a

21 Juhasz 2021, 55.

22 Juhasz 2021, 57.

23 Az alaptétel kapcséan erdsen kisért a circulus vitiosus, 6rdogi kor néven ismert érvelési hiba gyanii-
ja, amikor is a bizonyitandét 1ényegében onmagaval kivanjuk igazolni: a kabaroknak nagy volt a
presztizse — mivel nagy volt a presztizsiik, komoly tekintélyt biztosito helyzetbe keriiltek — komoly
presztizsii helyzetiik bizonyitja, hogy eleve nagy volt a presztizsiik.

24 Juhasz 2021, 58.
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lehetdséget sem lehet figyelmen kiviil hagyni.?®> Marpedig, ha ennek tiikrében vizsgaljuk a
kérdést, akkor igen furcsa helyzet alakul ki: a kabarok statuszat megértendé parhuzamokat
keresiink, az Osszevetésbdl azonban éppen a lehetséges utddokat és a hozzajuk hasonld
segédnépeket hagyjuk ki! Még inkabb szembettlo az eljaras képtelensége, ha figyelembe
vessziik, hogy Juhasz Péter felfogasa szerint a magyarorszagi kalizok tekinthet6k a kabarok
leszarmazottjainak. Vagyis szembemenve sajat nézetével, a vizsgalt népcsoport utodait
alacsonynak vélt presztizsiik miatt kizarja az 6sszehasonlitasbol, hogy azutan a 13. szazadi
kunok példajaval probalja meg bizonyitani a négy évszazaddal korabban csatlakozott 6s6k
magas statuszat! (Csak egy a tobb megvalaszolatlan kérdés koziil, hogy minek tudhato be
ez a tarsadalmi megbecsiiltség terén végbement nagy hanyatlas?)

A metodoldgiai problémakat kovetéen ideje, hogy kodzelebbrdl is szemiigyre vegyiik a
,,szegény rokon” csoportba utalt segédnépek statuszat: valdban olyan alacsony volt, mint
ahogyan azt Juhasz Péter véli? Mivel a szerz6 nem ad Gtmutatast arra vonatkozodan, hogy
mi alapjan sajtja oket ilyen kedvezétlen itélettel, az okot csak talalgatni tudjuk. Leginkabb
arra gondolhatunk, hogy a magyar kronika két esemény (az 1116. évi Olsava menti és az
1146. évi Lajta menti iitkdzet) kapcsan is lekicsinyld, sét megvetd (,,igen rossz”, ,,leghitva-
nyabb”) jelzokkel illeti a magyar elévédet alkotd székelyeket és besenydket.® A kutatas
azonban mar régota tudja, hogy alaptalanul, amit egyebek mellett a kdzelkora kiilfoldi
forrasok is bizonyitanak. A vita legfeljebb csak a koriil meril fel, hogy az eseményeknél
valamivel kés6bb ir6 magyar kronikas miért dehonesztalja az egyébként fontos katonai
szerepkdrt betoltd konnylilovas-ijasz elévédet. A kronikahely tehat nem tamasztja ala Ju-
hasz Péter sommas itéletét, amely raadasul azt sugallja, hogy ezeknek a népeknek a jogalla-
sa, tarsadalmi megitélése az egész kozépkoron keresztiil egyforma volt. Hogy ez mennyire
nem igy van, azt a székelyek példaja bizonyitja a leginkabb. Egyes csoportjaik a varszerve-
zet részEt alkotva valoban lecsusztak az alavetett népesség soraiba, a tobbségiik azonban
(foleg az Erdélybe telepitettek) a 13. szazadban mar elkezdte a kdzépkori dnkormanyzati-
sag sajatos valtozatanak, a szék-rendszernek a kiépitését, amely kollektiv kivaltsagokkal
jart egyiitt. Hasonloképpen, mint az erdélyi vagy a szepesi szaszok ¢€s joval korabban, mint
a 13. szdzadban betelepiilt kunok.?” Mindezek alapjan nehezen lehetne ,,alavetett” népes-
ségnek mindsiteni a székelyeket, legfeljebb, ha a kiralyi hatalomra gondolunk. Ebben az
esetben is helyesebb azonban az ,,alarendelt” sz hasznalata; ez aldl a fliggdségtdl viszont
masok (példaul a kunok) sem voltak mentesek. Még nehezebb az ,alacsony presztizsii”
kitétel értelmezése. Katonai szempontbol? Aligha, hiszen ebben az esetben a kiralyi hata-
lom nem alkalmazta volna rendszeresen ezeket a népelemeket, amelyek raadasul éppen e
szolgalatuknak koszonhették, hogy elkeriilték a tényleges alavetettséget, s6t, szerencsés
esetben ez alapozta meg tarsadalmi emelkedésiiket. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy
mihez (pontosabban: kikhez) képest rendelkeztek alacsonyabb presztizzsel, akkor erre vala-
szolhatjuk azt, miszerint a pancélos, nyugati tipust fegyverzettel rendelkezé egységeknek
nagyobb volt (sz6 szerint) az értéke, illetve a tekintélye, de azt nem mondhatjuk, hogy

25 A székely eredetkérdés rovid dsszefoglalasa a kezdetektdl: Székelyfold torténete I 91-127.

26 A csatdkban résztvevd székelyekre és besenydkre alkalmazott jelzok: SRH 1. 436, 456. Az 1991
el6tti fontosabb véleményekre 1asd Kordé 1991. Az azdta eltelt idészak alatt megélénkiilt az érdekld-
dés az 1116. és az 1146. évi iitkdzetek irant. Az Gjabb szakirodalom és vélemények kritikus szamba-
vétele: Sitté 2021, 109-117, 158-178.

27 A székelység kozépkori torténetére: Székelyfold torténete 1.
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ebbdl kdvetkezOen a konnylilovas-ijasz elévéd szerepe és megbecsiilése elhanyagolhat6 lett
volna. (Talan ennek a fegyverzetbeli kiilonbségnek tudhatok be a magyar kronikas deho-
nesztald szavai, talan nem; abban viszont, mint lathattuk, egyetért a kutatds, hogy ezek a
szavak nem a valos helyzetet tiikrozik vissza). Az elmarasztalt segédnépek katonai megité-
1ését kicsit kozelebbrol megvizsgalva kideriil, hogy az egyaltalan nem volt olyan lest;to,
mint amilyennek Juhasz Péter latja. Valojaban nélkiilozhetetlen szerepiik volt a magyar
haderd részeként, amivel természetesen a kiralyi hatalom is tisztadban volt. Ez pedig sokkal
tobbet nyomott a latban, mint egy-egy elfogult kronikas megjegyzése. Nem meglep6 ezek
alapjan, hogy az erdsen hierarchikus kozépkori tarsadalomban elfoglalt helyzetiik sem valt
kozmegvetés targyava. Magas szintii kollektiv kivaltsagokra ugyan csak a székelyek tettek
szert, a katonai jelent6ségiiket megorizni tudd hazai besenydk tobbsége viszont a kdzne-
messég tagjava valva folytatta eredeti kotelezettségét. Hasonloképpen tortént ez a vallasilag
és nyelvileg asszimilalodo kalizokkal is; az 6 utjuk sem az egységesiild jobbagyparasztsag-
ba, hanem fels6bb rétegekbe vezetett.?®

De mi a helyzet a magas presztizzsel felruhazott kunokkal? Valoban akkora tekintély-
nek orvendtek, mint amekkorat Juhasz Péter tulajdonit nekik? Kozismert, hogy a kunok
betelepitésére 1239-ben keriilt sor, egyértelmiien katonai-politikai és nem presztizsokok
miatt. [V. Béla ilyen modon kivant komoly katonai segitségre szert tenni a kozelgo tatarvész
ellenében, valamint tamaszra lelni sajat nagyuraival szemben. Ezért fogadta nagy pompaval
és keresztelte meg a bebocsattatast kéré Koten kun fejedelmet, nem pedig népének nagy
presztizse miatt. Az orszag lakosainak (beleértve az eldkeldket is) egyaltalan nem tetszett a
kunok befogadasa; a sok surlodasrol és a sérelmekrol tobbek kozott Rogerius is részletesen
tajékoztat benniinket. K&ten meggyilkolasa és a haragvo kunok pusztitd kivonulasa megint
csak a feltételezett presztizs ellen szol. A kunok tatarjaras utani Gjboli behivasa és a tron-
orokds Istvan herceg Kun eldkeld leanyaval, Erzsébettel valo 6sszehazasitasa egyértelmiien
a katonai-politikai okok kdvetkezménye, s nem a presztizsszempontoké. Vilagosan megmu-
tatkozik ez IV. Bélanak IV. Ince papahoz irott levelében is, amelyben keserlien emliti, hogy
a poganyok ellen kénytelen poganyokkal védelmeztetni az orszagot, sét fiat is kun leannyal
hazasitotta 6ssze. Nem volt ez masképpen a késébbiekben sem. A kunokkal szembeni el-
lenérzés 1V. Laszl6 uralkodasa alatt (aki a ,,Kun” melléknevet is giinybol kapta) hagott a
tetGpontjara. Szo sem volt tehat arrdl, hogy egy ,,segédnépi statusza nép egyfajta presztizsre
tett szert a legmagasabb korokben is”. Ellenkezbleg! A kunokkal szembeni ellenérzések
éppen a legmagasabb korokben voltak a leghevesebbek, de a tarsadalom alsobb rétegei is
osztottak az ellenszenvet. A példakat hosszasan lehetne még sorolni, de ennyi is elég talan
annak bizonyitasara, hogy a kunok presztizsérél nem lehet besz€lni. Vilagosan §sszemoso-
dik Juhasz Péter érvelésében a politikai sziikségszeriiség és a presztizs fogalma. Ezen a kun
siiveg elterjedése sem valtoztat, mivel itt divatrél van sz6, amit nem a tekintélyelv iranyit.?

Osszegezve tehat a Juhasz Péter altal alkalmazott analogiat, azt kell mondanunk, hogy
ez sajnos modszertani hibak és targyi tévedések miatt nem vezetett eredményre, nem lehet
ezeket a kabar csatlakozas jobb megismerésére felhasznalni. Ravilagit viszont arra a fontos
mozzanatra, hogy milyen hianyok és problémak vannak a ,,presztizs” fogalmanak pontos

28 Az Arpad-kori magyarorszagi besenySkrdl: Kordé 1990. A besenySkon kiviil a tobbi nem magyar
kozépkori népelemrdl: Kristo 2003.
2 1V. Béla levele IV. Ince papahoz 1250-bél: FCD IV/2. 218-224. A kunokra: Kristd 2003, 219-232.
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meghatarozasa és a korszakra vald alkalmazasa terén. (Késébb erre a kérdésre még vissza-
tériink).

Mivel — mint fentebb emlitettiik — nem vallalkozhatunk arra (nem is célunk), hogy Ju-
hasz Péter dolgozatat aprolékosan végigelemezziik, a tovabbiakban csak néhany érvének a
megvizsgalasara szoritkozunk. Szintén a kabar csatlakozas kapcsan keriil sor egy sajatos
magyarazatnak a megfogalmazasara is. Biborbansziiletett Konstantin munkajanak a 40.
fejezetében, Arpad leszarmazottjainak a felsorolasa kapcsan megjegyzi, hogy a mar elhunyt
Tevelinek a ,,fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel Bulcstval, Turkia harmadik feje-
delmével és karchajaval”.’® Moravesik Gyula ehhez azt flizi hozzd magyarazatul, hogy
Termacsu Bulcsuhoz hasonléan szintén megkeresztelkedett Konstantinapolyban és 6 is
megtiszteltetésekben részesiilt. A csaszar ,,ugyanis »barat«-nak nevezi, ami Bizancban
kitlinteté cim volt, a régi romai amicus utdda, az idegen fejedelmeket megilleté megszolita-
sok kozt a harmadik fokozatot képviselte”.>! Ezt a ,barat” (philos) cimet veti 6ssze Juhasz
Péter a kabar csatlakozas (fentebb mar idézett) elbeszélése soran hasznalt ,,0sszebaratkoz-
tak (siinephilidthésan) egymassal” kifejezéssel.’?> Magyarazata szerint a ,,covepilicoOnoov
‘Osszebaratkoztak® kifejezés Termacsu pilog cimével vethetd egybe, amit a bizanci udvar-
ban nyert”. Ugy véli, hogy a ,,g6rog giloc (philos) ... nem valésziniisit ala- és folérendelt-
ségi viszonyt, inkdbb egyenjogi kapcsolatra utal. Pontosan illeszkedve a kavarok sajat
szervezetének, fejedelmének és nyelvének megtartaséhoz”.>3 Az elgondolas tehat tgy ki-
vanja a kabarokat egyenjogusitani és ezaltal a presztizsiiket ndvelni, hogy a csaszar altal
adomanyozott philos kitiintetd cimbdl krealt jelentéssel ruhazza fel a siinephiliothésan
kifejezést. Hogy ez pontosan mi is lenne, arra csak kdvetkeztetni tudunk; az eredeti szobol
és Juhasz elméletébdl kiindulva ez valahogy igy hangzana: ’[csaszari] barat cimmel ruhaz-
tak fel egymast’. Az érveléssel kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy ezt a jelentést
nem lehet (mas) példaval igazolni. Egyébként, ha lehetne, az sem lenditene az {igyon, mivel
a philos nem, hogy ,.egyenjogt kapcsolatra utal”, hanem Moravcsik Gyula magyarazatabol
(amelyet Juhasz Péter is idéz) kiindulva éppen ellenkezéleg, egy hierarchikus diplomaciai
rendszerben ,,az idegen fejedelmeket megilletd megszolitdsok kozt a harmadik fokozatot
képviselte”.>* Evvel a megallapitassal teljesen egybevag Termacsu helyzete is, aki Arpad-
leszarmazott volt ugyan, de nem 6 tolttte be a nagyfejedelmi méltosagot, s ugy tinik,
tronorokosnek sem tekintették. A bizanci csaszarok a magyarokat €s vezetdiket nem tartot-
tak egyenrangl félnek; hadd utaljunk most példaul Bolcs Leora, aki azt irja a tiirkokrol
(vagyis a magyarokrol), hogy ,arra térekednek, hogy a romaiak alattvaldinak mutatkozza-
nak”.>> Egyértelmilen mutatja a magyarok irdnti bizdnci szemléletet Biborbansziiletett
Konstantinnak Gabriel klerikus kovetjarasarol megorzott beszamoldja. Eszerint Gabriel
lényegében a csaszar parancsat adta at a tiirkok fejeinek, amikor arra szolitotta fel Oket,
hogy izz¢ék ki a besenyoket a korabban altaluk birtokolt (etelkozi) teriiletekrol, ,,hogy kozel
legyetek csaszari felségiinkhdz, €s amikor csak akarom, kiildok hozzatok, és hamar megta-

30 AMTBEF 49.

31 Moravesik 2003, 53.
32 AMTBEF 46.

33 Juhasz 2021, 56.

34 Moravesik 2003, 53.
35 AMTBF 23.
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lallak benneteket”.3¢ Egyértelmii tehat, hogy a philos cim semmiféle egyenrangisigot nem
sugalmazott, s6t éppen ellenkez6leg, kitlintetd volta ellenére is a bizanci uralkoddénal joval
alacsonyabb rangu személyre utalt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy megtiszteltetés, ,,barat”
cim, ajandékok ide vagy oda, Bulcst és Termacsu kitiintetd fogadtatasa nem a magyarok
presztizsének szolt, hanem jol megfoghat6 diplomaciai, politikai okai voltak, mint példaul a
Bizanc felé iranyul6 kalandozo hadjaratok visszaszoritasa. Ha tehat a philos cimbdl krealt —
bizonyithatatlan — jelentéssel ruhaznank fel a siinephiliothésan szot, akkor csak azt tamasz-
tanank ala, hogy a magyarok mégsem tekintették egyenrangu félnek a kabarokat, vagyis a
csatlakozassal kapcsolatosan nem presztizs-, hanem katonai, politikai szempontok jatszot-
tak foszerepet.

Mint mar utaltunk ra, dolgozatunk ugyan vitacikk formajat 6ltotte, azonban nem az 6n-
célu disputa kedvéért. Els6sorban azért, mert Juhasz Péter néhany allitasan, érvelésén ke-
resztiil latszott a leginkabb kivitelezhetonek az altala kdzéppontba allitott ,,presztizsnek” a —
messze nem teljes — vizsgalata. Arra talan e rovid iras segitségével is sikeriilt ramutatni,
hogy ezt a fogalmat 6nkénteleniil is a mai, hétkdznapi értelmezés feldl kozelitjiik meg. Nem
véletlen tehat, ha alkalmanként dsszemosddik a presztizs €s a politikai, diplomaciai érdek
vagy éppen a haszon képe; ezeket csak alapos vizsgalodas révén lehet szétvalasztani. To-
vabbra is feladat marad tehat a presztizs jelentésének és a kabar kérdésben jatszott szerepé-
nek a pontositasa. Nem szeretnénk természetesen azt a hamis latszatot kelteni, hogy Juhész
Péter dolgozata csak vitara ingerld tételeket tartalmaz. A dolgozat példaul ujbol radébbent
arra, hogy mennyi sokat vizsgalt, de a mai napig le nem zart kérdés meriil fel e témaval
kapcsolatban. Hogy csak egyet emlitsek: miért van az, hogy csak két, idében és térben
tavoli forras emliti konkrétan a kabarokat? Egy nyugati, nagyon réviden a 891. évre keltez-
hetd hadjarat kapcsan és viszonylag bdven az altalunk is sokszor idézett bizanci DAL a 10.
szazad kozepérol.3” A sajatunktol eltérd allaspontok olvasésa (jo esetben) arra késztet, hogy
az addig biztosnak, szinte magatol értetédonek tiing érveket, megallapitasokat atgondoljuk,
esetleg (szintén jO esetben) modositsunk rajtuk. Magam részérdl példaul egyaltalan nem
latom mar olyan egyértelmiinek a kabarok teljes korii és feltétel nélkiili alarendeltségét,
mint kordbban, ugyanakkor legalabb ilyen komoly kétségeim vannak avval a meghatarozo,
s6t vezetd szerepkdrrel kapcsolatban, amelyet tobb kutatd is tulajdonit nekik. Végezetiil
csak ismételni tudom, amit mar korabban is megjegyeztem: ha ez a barati vita valamicskét
is hozzajarul az érintett témakor vagy legalabb egyes részeinek az atgondolasahoz, akkor
mar betoltotte a szerepét.

36 AMTBF 36. Gabriel kovetjarasanak pontos ideje ugyan vitatott, Konstantin szévegében azonban
semmi jele sincs annak, hogy az azota eltelt idében ez a szemlélet gyokeresen atalakult volna.
37 A forrasra és a hadjarat id6pontjara leglijabban: Szant6 2018.
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