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Kabars and Hungarians. Prestige and bilingualism. The study deals with the problem of
the prestige and bilingualism presented through the Hungarian-Kabar cohabitation. The inter-
pretation of the role of the Kabars as an auxiliary people of the 9-10" centuries Hungarian
Tribal Alliance is generally accepted in Hungarian research. Therefore researchers did not
calculate with the significant role of the language of Kabars in the loaning of the Turkish
elements of the Hungarian language. It seems contradict this the 39" chapters of the 10" cen-
tury De Administrando Imperio, which tells about the mutual bilingualism of the Turks
(Magyars) and the Kabars. This is the single written source of the probable Turkish-
Hungarian bilingualism, which is presumed by the Hungarian language history. So, the sub-
ordinated position of the Kabars in the Hungarian Tribal Alliance cannot be considered a
certain fact. The establishment of the Hungarian Nomadic State was initiated by the Khazar
khagan, by nominating the first Hungarian prince. This process is connected with the joining
of the powerful Kabars, who seceded from the Khazars. After the joining of the Kabars, the
double kingship was established among the Hungarians. The titles of the princes of the Hun-
garians, K.nd.h (kiindili) and the G.Lh (gyula) are probably of Khazar origin. In addition to
these, in the 10" century Hungarian terminology of the state and the conception of state life, a
serious Khazar influence can be observed. All these phenomena could be a result of nearly a
century long Hungarian-Kabar cohabitation, but not the result of the just three years long
Khazar-Hungarian cooperation. Therefore, it is necessary to accept the story of DAI present-
ing the significance of the Kabars among the Hungarians.

Keywords: Hungarian Tribal Alliance, Khazaria, Kavars, Social role, Prestige and Bilin-
gualism

A kutatasban altalanosan elfogadott a kavarok segédnépi szerepe a 9-10. szdzadi magyar
torzsszovetségben. Ennek kovetkeztében a kutatdk nem szamoltak a kavarok nyelvének
jelentds szerepével a magyar nyelv torok elemeinek kolcsonzésében. Ennek a felfogasnak
ellentmondani latszik azonban 10. szazadi forrasunk, a De Administrando Imperio 39. feje-
zete, amely a tiirkok (magyarok) és a kavarok kolcsonos kétnyelviiségérdl szamol be. Jelen
tanulmany a presztizs és a kétnyelviiség problémajat mutatja be a magyar—kavar (kabar)
egyiittélés kapcsan.
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A De Administrando Imperio 39. fejezetének forrasértéke

A kavar—magyar egyiittélésrdl egyediil beszamold forrasunk, a De Administrando Imperio
értelmezése szerint a kavarok jelentds szerepet toltdttek be a 9. szazadi magyar torténelem-
ben. Kiilon fejezetben szol elszakadasukrol a kazaroktol és csatlakozasukrol a magyarok-
hoz. Kiemeli els6 torzsi szerepiiket és vitézségiiket. Hangstlyozza sajat szervezetiik és
nyelviik megmaradasat sajat koraig, a 10. szazad kozepéig, amit kiilon kiemel azzal, hogy a
magyarok is megtanultdk a kavarok kazar nyelvét.! A mas forrasbol alig ismert kavarok
szerepének kiemelése meglepd, annyira, hogy a kutatas félreértéssel, a térok hadszervezet
nem ismerésével, s6t a magyar kovetség egy tagjanak, Bulcsu harkanak (karcha) kavar
szarmazasa miatti elfogultsagaval is magyarazta a DAI beallitasat. Ezek azonban bizonyit-
hatatlan feltevések, logikailag is hibas a beseny6k vezértorzseit ado kangarok és a kavarok

A kavarokat emlit6 forrasok csekély szamat sem jelentéktelenségiik magyarazhatja. Ko-
rabeli forrasaink a magyarokat sem oOnelnevezésiikkon emlitik, a magyar népnév nyugat-
eurdpai frott forrasban elsdként 1268-ban, utdna pedig 1534-ben jelenik meg.> A magyar
népnév a magyarokat a 9. szazad végétdl kozelrdl ismerd bolgarok korében sem adatolt a
15. szazadig.* A magyarokrol hasonldan jol tajékozott goérdg nyelvii forrasokban sincsen
nyoma a 16. szdzad el6tt a magyar népnév hasznélatinak.> A kavarok neve egyetlen alka-
lommal éppen egy onalldan végrehajtott katonai akcid kapcsan olvashatd nyugat-eurdpai
irott forrasban.® A honfoglald torzsszovetség, amelynek a DAI tantsaga szerint a kavarok
még 950 tajan is részét alkottak, bizanci forrasainkban kovetkezetes modon a tirk nevet
viseli.” Nyugat-eurdpai forrasainkban pedig az ungri néven jelenik meg, amely wangar
alakvaltozataval egyiitt eredetileg a kelet-eurdpai, illetve karpat-medencei onogurok szlav
elnevezése lehetett, nem a magyarok egyedi elnevezése. Ez a név bizanci forrasban 941
tajan tlinik fel el6szor. Késéi megjelenése a kelet-eurdpai steppével folyamatosan kozvetlen
és szoros kapcsolatban allé6 Bizancban vilagosan jelzi, hogy a honfoglald torzsszovetséget
csak 0j hazdjaban kezdhették megjeldlni az ungri névvel. Az ungri~wangar a kornyezd
szlav nyelvekben a pannoéniai steppei eredeti népek, elobb az avar uralom alatt él6 onogu-
rok és maguk az avarok, majd a foldjiiket megoroklé magyarok és kavarok kozos elnevezé-
se lehetett.® Szemben az ezen a téren is jol tajékozott DAI-val, nyugati forrdsaink a magyar
torzsek elnevezéseit sem ismerik. Nem kiilonosebben meglep6 tehat, hogy a magyar torzs-
szovetség szerves részét alkoto kavarok neve pusztan egy alkalommal tiinik elénk, s éppen
a legjobban tajékozott forrasban.

A kutatas a DAI soraiban megorokitett kavar—magyar kétnyelviiségnek presztizsszem-
pontok és iddrendi okok miatt nem tulajdonit jelentséget. Németh Gyula nyoman utolsé-
ként csatlakozott torzsként segédnépi funkciot tulajdonit a kavaroknak a magyar torzsszo-

' DAI 1950, cap. 39. 174-175.

2 A problémara lasd részletesen Téth 2015, 336-337.

3 Kiraly 1997, 112.

4 Décsy 1956, 286-287.

5 Harmatta 1997, 130.

6 HKIF 209.

7 A tiirk név magyarokra vonatkozé hasznélatara 14sd Balogh 2017, 15-31.

8 Az ungri név magyarokra vonatkozo hasznélatara 1sd Juhasz 2016b, 114-131.
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vetségben.” Az tUjabb nyelvészeti kutatds Németh hipotézisét elfogadva vélekedik ugy,
hogy a frissen csatlakozott, a térzsek rangsoraban alul elhelyezked kavarok presztizse nem
volt elegendd az atvételekhez sziikséges mértékii kulturalis hatads gyakorlasara a honfogla-
14s idején mar igen er8s magyar torzsszovetség nyelvére. !

Sziics Jendnek a nyelvészeti kutatas altal is elfogadott meglatasa szerint a kavar—magyar
kétnyelviiségrol szolo tudositas valdjaban a magyarsagnak a kiilonbozo torok nyelvii cso-
portokkal nyelvtorténeti alapon valoszintsitett tobb évszazados, honfoglalast megel6z6
egyittélése kovetkeztében kialakult kétnyelviiségre érthetd, annak a honfoglalas el6tt csat-
lakozott kavarokra vald vonatkoztatasa forrasunk irdjanak tévedése lehet. Eszerint elhoma-
lyosult eredetii, rétegnyelvként é16 torok dialektusokrél lehet szo. Ugy latjak, hogy csak
Sziics magyarazata nem mond ellent a presztizsviszonyok meghatarozo6 szerepének a két-
nyelviiség kialakulasaban és fennmaraddsaban.!!

Sziics nézetével szemben azonban tobb ellenérv is felmeriil. Szlics két allitasa koziil el-
fogadhatd, hogy a magyarok ismerhettek torok nyelveket korabban, de hogy az altaluk
beszélt (egyik?) torok idiomat pusztan Bizancban azonositottak volna a kavarok nyelvével,
valoszinttlennek latszik. Egyrészt a kavar—-magyar kétnyelviiségrol szolo hir forrasaként a
DAI soraiban is emlitett bizanci magyar kdvetség (Bulcsu és Termacsu) vonhatd gyanuba
elsésorban. Nem vilagos, hogy a magyar kiildéttek egyaltalan milyen célbol emlitették
volna a magyarok kétnyelviiségét, ha az nem fliggene Gssze a kavarok jelenlétével. Magyar
vagy kavar kozvetlen szobeli forrasként pedig nyilvanvaldan elesik az utdlagos téves értel-
mezés lehetdsége. A vonatkozo mondat egyaltalan nem tartalmaz semmi olyan utalast, ami
a lejegyz6 utdlagos értelmezésére utalna. A mondat a kavar—-magyar egyiittélésre vonatko-
70, nyilvanvaloan az érintettektdl szarmazo kozlésekbe illeszkedik, igy direkt, él6szoban
atadott ismeret lehet. Masrészrdl a 9. szazadnal korabbi témeges és kiterjedt torok—magyar
kétnyelviiség korantsem bizonyos tény. Az adott kelet-eurdpai etnikai, nyelvi és politikai
viszonyok mellett a torok nyelvii csoportok egyediil lehetségesnek latszo fokozatos asszi-
milacidja éppenséggel nem tamogat széles korii és folyamatosan fennalld kétnyelviiséget,
legalabbis magyar részrél. A magyarok nyelvvesztésének elmaradasat ebben az iddszakban
aligha magyarazhatjuk masképpen. Harmadrészt az a koriilmény, hogy a kavarok 9. szazad
kozepe tajara tehetd csatlakozasat megel6z6en nyelvtorténeti és torténeti szempontbol egy-
arant valdszintsithetd a magyarsag kisebb-nagyobb részének magyar—torok kétnyelviisége,
illetéleg kisebb-nagyobb tordk nyelvii csoportok magyar asszimilacioja, egy idoben vagy
egymast kdvetden tobb nyelvi kontaktusvaltozat kialakuldsa, egyaltalaban nem zarja ki egy
Ujabb hasonl6 esemény megtorténtét. Semmi okunk nincsen elvetni azt a lehetdséget, hogy
a 10. szazad kozepén, legalabb a magyar elit éppen a kazarok kavarok altal kozvetitett torok
nyelvét hasznalta elsGsorban, amint azt irott forras is megerdsiti. Egyidejiileg mas t6rok
nyelvek is hasznalatban lehettek a magyarsagnal, am a legfrissebben megismert és aktuali-
san legfontosabb térok nyelvvaltozat hasznalata legalabb az elit korében messze jelentd-
sebb lehetett a kordbban megismert torok idiomakénal.

9 A nézetekre lasd Toth 2015, 336-337.
10°Sandor 2014, 83.
' Sandor 1998, 12.
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Kavarok a magyar torzsszovetségben

Vajon a frissen csatlakozott, els6 torzsekként szerepld kavarok valdban legalul helyezked-
tek el a tiirkok nyolc toérzsének rangsoraban?

A kavaroknak a kutatas els6 torzsi pozicidjuk alapjan régdta segédnépi, a magyaroknak
alarendelt szerepet tulajdonit a magyar torzsszovetségben, akiknek tamadaskor eldl kellett
jarniuk, menekiiléskor pedig fedezni a féerdket. A kavarok els6 torzsi szerepének azonban
bizonytalan az értelmezése. Czeglédy Karoly szerint a DAI tudoésitasa a kangar torzsekrol
arra utal, hogy a kangarok a beseny6k allandd vezértorzseit alkottak, igy a kangar eredet is
elokeldséget jelentett a besenydknél. Ezzel szemben a kavarok csak a magyarok hadifelvo-
nuldsaiban jartak eldl, az el6véd igen hatranyos, sok véraldozatot kivano szerepében.'?
Felmeriilt azonban az a lehetdség is, hogy a magyar—kavar viszony a beseny6—kangar kap-
csolathoz hasonld lehetett.'® Toth Sandor Laszlo ugy fogalmazott, hogy a tiirkok habori-
ban val6 egyiitt harcolas a kavarok alarendeltségére utal, ugyanakkor dnallosagukat is meg-
6rizték.'* Onallé népneviik és szervezetiik laza fliggdségiiket igazolja a magyaroktdl, a tiirkék
és a kavarok egymastol fiiggetlen szervezettel rendelkezhettek. Toth arra is figyelmeztetett,
hogy a szintén elsd torzsként szerepld kangarok esetében ,nemes” voltukrol, a besenydk
kozott betoltott vezetd szerepiikrdl tudunk, igy a kavarok esetében sem zarhato ki ez a megol-
das. Elképzelhetd, hogy a DAI 40. fejezetének torzsfolistajan elséként szerepld Arpad volt az
els6 torzsként szerepld kavarok feje: de a direkt dsszefiiggés nem bizonyithato. '

A DAI 39. fejezete egy eseménysorozatként beszéli el a tiirkoknek (magyaroknak) a be-
senydk foldjére (Atelkuzube?) koltozését és a kavar csatlakozast: ,,Tudnivalo, hogy az
igynevezett kavarok a kazarok nemzetségébdl (yeved) valok. Es ugy tortént, hogy valami
partiités tamadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhabort iitvén ki, feliilkerekedett az
elébbi kormanyzatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és
elmenvén letelepedtek a tiirkdkkel egyiitt a besenydk foldjén, dsszebaratkoztak egymassal
€s holmi kabaroknak nevezték el 6ket. Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtani-
tottak ezeket a tiirkoket, és mostanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok masik
nyelvét is. Mivel pedig a habortikban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyolc torzs (yevea) koziil, €s haboruban eldl jartak, az els6 torzsek rangjara emelték Oket.
Egy fejedelem van néluk, azaz a kavarok harom torzsében (yeved), aki maig is megvan.”'®
A ovvepilioOnoav *Osszebaratkoztak’ kifejezés Termacsu gilog cimével vethetd egybe,
amit a bizanci udvarban nyert. A gilog titulus ,,Bizancban kitiintetd cim volt, a régi romai
amicus utdda, az idegen fejedelmeket megilleté megszolitasok kozt a harmadik fokozatot
képviselte”.!” A gorog pidog (philos) jelentése *beloved, dear, loving, friendly’ nem valo-
sziniisit ala- és folérendeltségi viszonyt, inkabb egyenjogu kapcsolatra utal, erészakos ala-

12 Czeglédy 1985¢, 305; Czeglédy 1985b, 273; vo. Fodor 1986, 99-114.
13P1. Vasary 2003, 152.

14Toth 1984, 111-112.

15T6th 1984, 108—109.

1 DAI1950. cap. 39. 174-175.

17 Moravesik 2003, 53.
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vetésre aligha. Pontosan illeszkedve a kavarok sajat szervezetének, fejedelmének és nyel-
vének megtartasahoz.'8

A kavarok 891-es 6nall6 harca Culmite-nal a feltett elévédszerepiiket szintén kétségessé
teszi.!” Jollehet a kavarok a kazériai felkelésben alulmaradva menekiiltek a tiirkokhoz (ma-
gyarokhoz), a szovegben nincsen szo6 alavetésrol, meghddolasrol. A torténelmi helyzet sem
feltételez ilyesmit, hiszen a kavarok vereséget szenvedett menekiiltek voltak ugyan, de 1j
tarsaik, a tiirkdk szintén egy nemrég elszenvedett silyos vereség miatt kerestek 11j lakohe-
lyet: egyszoval 6k is menekiiltek voltak.?’ Ebben a tekintetben igen sokatmondé az a tény,
hogy a nemrég kettészakadt, nemzetségeikben nagy veszteségeket szenvedett tiirkok nem
osztottdk be az 1j jovevényeket nyilvan foghijas nemzetségeikbe, hanem meghagytak a
kavarok sajat yevea-it.2! A kavarok jokor érkezhettek a 1étszamukban, haderejiikben jelentés
mértékben megfogyatkozott tiirkokhoz. Kazarok 1évén jelentds hadi potencialjukhoz ko-
moly steppei presztizs is tarsult: nem voltak akarkik még menekiiltként sem. S hogy a hadi
vereség mennyire nem jelent feltétleniil gyengeséget, arra jo példat adnak maguk a tiirkok.
A masodszor is tamado besenydk eldl a Karpat-medence siksagaira menekiilve nem lettek a
térség hatalmainak, a bajoroknak vagy a morvaknak segéderdi, még ha ideig-oraig egyes
csoportjaik ilyen szerepet fel is vallaltak.

A kavarok helyzetének értékeléséhez igen fontos informacié a DAI azon allitasa, mely
szerint a tiirk (magyar) torzsszovetség harom vezet6je mellett mindegyik yevea-nak (nem-
zetség, torzs?) volt sajat fejedelme.?? A DAI szdvegébdl tgy tiinik, mintha a torzsszovetség
vezet6i nem tartoztak volna a torzsfok kozé. A kavaroknak harom torzse volt, a tiirk6knek
pedig hét, amelyek megfelelnek a harom torzsszovetségi vezetd és a hét torzsfé szamanak.
Boles Led 900 koriil a bolgarok mellett csak a tiirkoket emlitette egy fo vezetése alatt allo-
nak, a kavarokrol nem szolt, st egyértelmiien kiemelte, hogy az 6sszes ,,szkita” nép koziil
csak a tiirkok ilyenek.?? A honfoglalast kovetéen Gabriel klerikus mar a tiirkdk fejeivel
targyalt, 950 koriil pedig a DAI hiradasa szerint a tiirkok torzseit sok f6 vezette, a torzsek a
torzsszovetség vezetbinek csak habort idején engedelmeskedtek.?* Ezzel szemben a kava-
rok harom torzsét a 10. szazad els6 felében egy 6 vezette, akinek a nagyfejedelemmel valo

18 Kordé 2019, 48: ,,...a csatlakozas valosziniileg politikai megegyezés alapjan jott 1étre, ami elényds
volt mind a két fél szamara.” Ezzel a megallapitassal maradéktalanul egyetérthetiink.

19 Ttt emlitendd meg Szénté Richard jol alatémasztott allaspontja, amely a magyar és kavar timadas
utolagos, téves rogzitését valosziniisiti, a helyes idépont eszerint 891 augusztusa lehet. Szant6 2018, 281.
20 A fentiek kovetkeztében nem tartom relevansnak a felkeldk sulyos vereségének tényét. V. Kordé
2019, 47.

21 Kordé Zoltan szerint a kavar név esetében ,,gy(ijténévrdl van szo, amellyel a csatlakozas utan ha-
rom tOrzsbe szervezett szakadarokat illették 0j »barataik«”. Kordé 2019, 43. A 39. caput szerint a
kabarnak/kavarnak nevezettek a kazarok nemzetségébdl valok, harom torzsiik van, egy fejedelemmel.
A 40. caput ennek megfeleléen mar egy torzsként emliti a kazaroktdl elszakadtakat. DAI 1950 cap.
40. 174-177. gy legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a szakadarok eredeti, mar Kazariaban létez6
harom torzsét vontak Ossze, egyetlen fejedelmet allitva f61éjiik, amint azt tobben megfogalmaztak mar
a szakirodalomban.

22 DAI 1950 cap. 40. 178-179.

2 HKIF 104.

2 AMBF 36, 2. 1j. Gabriel kiildetésének idépontja bizonytalan (898, 927, 943—944, 948), feladata a
tirkok (magyarok) visszacsabitasa volt korabbi lakohelyiikre, igy csak a magyar honfoglalas (895—
900) utani idépontra gondolhatunk.
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azonossaga a DAI tanusaga szerint elképzelhetd. Hadban élen jarasuk nemcsak a klasszikus
segédnépi szerepkor leirdsa lehet, hanem a nagyfejedelmet kisérd elit haderéé is. A bese-
ny6knél vezetd szerepl kangarok haboriban vald élen jarasarol szintén beszélhetiink, hi-
szen az els6 kangar—szavartii aszfalii (beseny6—magyar) dsszecsapas idején a kangarok mar
a besenyd torzsszovetség részét alkottak, a DAl mégsem a kangarok és besenydk tamadasa-
rol tudosit, hanem csak a kangarok tamadasarol. A hadban val6 €len jaras és a vezetd szerep
tehat nem zarja ki egymast. A magyarokra hasznalt tirk név egy etnikailag vegyes torzs-
szovetség elnevezése volt, Bolcs Led az etnikai viszonyokat kozelebbrél nem ismerhette, a
kavarok 1étezésérdl, szerepérol a jelek szerint nem tudott. Roluk csak Konstantin csaszar
szerzett tudomast, akinél a masodik fejedelem, Bulcsti harka és Arpad dédunokaja, Ter-
macsu jart. Nem zarhato ki tehat az a lehet6ség, hogy a harom fejedelem a harom kavar
torzs vezetdje is volt egyben. Ez megmagyarazna azt is, miképpen lehetett a harom kavar
torzsnek egy feje: a masik két torzsfo alarendeltje volt a harmadiknak, annak kazar eredetii
fejedelmi rangja kovetkeztében.

A kavarok segédnépi statuszardl szolo, a kutatasban elterjedt hipotézisnek a feudalis
Arpad-kori Magyarorszagon létezett segédnépi rendszer szolgaltatott parhuzamot. Ezek
koziil azonban nem pusztan a ténylegesen alarendelt statuszi, alacsony presztizsii bese-
nyok, székelyek vagy kalizok érdemelnek figyelmet, hanem az adott torténelmi helyzetben
azokénal sokkal jelentGsebb, a fohatalom szempontjabdl kiemelt statuszba keriilt kunok is.
Jol ismert, hogy az eredetileg kettds céllal, egyrészt a mongolokkal, masrészt az egyre in-
kabb erdsodo feudalis elittel szemben a kiralyi hatalom tdmogatasara beengedett, védelmet
kéré kunok kiilonleges helyzetbe keriiltek az utolsé Arpadok idején. Ez a kiralynak nyujtott
komoly fegyveres tamogatas mellett megtestesiilt vezetdiknek (Kuthen~Kotony) a kiraly
kornyezetébe keriilésében, s6t hazassagi kapcsolatukban is a magyar uralkodohézzal
(Zeyhan), de még abban is, hogy a magyarok korében is divatta valt a kun viselet.?> Tehat
itt egy elvben alarendelt, segédnépi statuszi nép egyfajta presztizsre tett szert a legmaga-
sabb korokben is. Amikor a kavar térzsek a magyar torzsszovetséghez csatlakoztak, hason-
l6an kiilonleges torténelmi koriilmények alltak fent. A magyarokat ekkor is veszélyes kiilsd
ellenség fenyegette, a kangarok, akik nem sokkal korabban olyan komoly sikerrel tamadtak
a magyarokra, hogy azok két részre szakadva kényszeriiltek 01j lakohelyet keresni. Nagyja-
bol egy idében a kavarok megjelenésével pedig egy komoly belsd atalakulas, tarsadalmi
atrendezddés is megindult a magyaroknal. A korabbi laza, forrasunk tantisaga szerint fejei-
nek még ezt kovetden sem nagyon engedelmeskedd torzsekbdl allo alakulat folé ekkor egy
1j kozponti hatalom, a kazar mintara fejedelemmé tett Arpad keriilt. Ebben a helyzetben
kézenfekvé megoldas lehetett szamara a jelentds katonai €s kulturalis presztizsii, am ekkor
éppen menekiiltként megjelend, 0j lakohelyet keresé kavarokra tdmaszkodas. A kavarok
természetesen nem valtak a hétmagyar torzsszovetség vezetd erejévé, de a nagyfejedelmi
hatalom kozvetlen bazisat alkothattak, igy nem meglepd, ha a magyar elitre a kunokhoz
hasonlo6 jelentds befolyast nyertek. Ez magyarazhatja eltiinésiiket is, vezetik a magyar elit
részeivé lettek, az alacsonyabb statuszi rétegek pedig a hagyomanyos nemzetségi rend
felbomlasaval, akar a kalandozé hadjaratok kovetkeztében bekovetkezett tarsadalmi atren-
dezddések révén a magyarsagba olvadtak. Mindez azért térténhetett meg, mert nem rendel-

25 Szfics 2002, 32-33, 172, 224, 445. A kun siiveg (pilleos Cumanicos) szokasba jovésére lasd SRH 1. 473.
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keztek olyan 6nallo teriileti szervezettel, illetve ehhez kot6do feladatkdrrel, mint a feudalis
id6szak segédnépei.

Itt kell kitérniink a tiirkdk (magyarok) és a kavarok tarsadalom- vagy hadszervezeti egy-
ségeiként szerepld yevea kifejezés értelmezésére. A kutatds hagyomanyosan ’torzs’ jelen-
téssel ruhazza fel a DAI yevea szavat, azon az alapon, hogy a sz6 konkrét jelentése ellenére
itt vilagosan a nemzetségnél nagyobb, a besenyd torzsekhez mérhetd csoportokrdl van
5z06.2° Forrasunk tébb helyen emliti a targyalt kifejezést. A 38. caput szerint ,, 4 tiirkck hét
torzsb6l (yevea) dllottak...”” A 39. caput a kavarok népérdl (,Ilepi tod &Qvovg @V
Kopfapwv”) irja, hogy a kazarok nemzetségébdl szarmaztak (;, Xalapwv yevedag”), illetve
., ...a haborukban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc torzs (yevea)
koziil, és haboruban eldl jartak, az elsd torzsek rangjara emelték oket. Egy fejedelem van
naluk, azaz a kavarok hdrom térzsében (yeved,), aki mdig is megvan. > A 40. caput a kava-
rok és tiirkok yevea-it ismerteti.”® A 38. fejezetben Arpad csaladjat jeloli a yeved széval:
. Ez elétt az Arpad elétt a tiirkéknek mas fejedelmiik sohasem volt, s ettél fogva mindmdaig
ennek a nemzetségébdl (yeved) lesz Turkia fejedelme.° Forrasunk tehat a tiirkok (magya-
rok) tarsadalmanak f6 csoportjait, a kazarokat magukat, a kavarok csoportjait, de Arpad
vérrokonait is a yevea kifejezéssel jeloli. Ugyanakkor a tiirkdkre, kazarokra és a kavarokra
hasznélja az &hvovc nép’ kifejezést is. Ugy latom, hogy itt a gordg yeved kifejezés a két
&Bvouvg-on beliili valos vagy fiktiv vérrokonsagon alapuld csoportokra utal, szemben példaul
Bolcs Led podij ’torzs’ kifejezésével, amelyet vilagosan megkiilonbdztet a yevea-tol.3! A
terminoldgiai bizonytalansagokat figyelembe véve is a hagyomanyos ’torzs’ értelmezés
helyett inkdbb a ’nemzetség’ jelentés latszik valésziniisithetének.’> Nem lehet véletlen,
hogy forrasunk a 39. caputban a kazarok nemzetségérdl (,, Xaldpwv yeveds”) szol, mig a
38. fejezetben a kazarok népe (, Xaldpwv é0vog”) olvashatd.>* A 39. caputban az etnikailag
sokszinli Kazaria vezetd, kagani nemzetségérdl lehet szo, amely ellen a kavarok fellazadtak
(., mpadTy épyn ”).3* A kavarok népének a kazarok nemzetségébdl (39. caput, és nem népé-
bdl, 1. 38. caput) szarmazasa még azt a lehetGséget is felveti, hogy a kavarok vezetdi a
kagani csaladdal is kdzelebbi kapcsolatban allhattak.

A torzsek koziil legerdsebb és legbatrabb kavarok a besenydk kangarnak (vitéznek és
nemesnek) nevezett elsé torzseihez hasonléan elit haderdt alkothattak.>> Mint lattuk, a ma-
gyarok esetében az elit kétnyelviisége a leginkabb elfogadott. A kavarokrol megallapitottak
alapjan valdban arra gondolhatunk, hogy elsGsorban az elitre gyakoroltak kozvetlen hatast,
azzal érintkeztek, a koznép korében hasznalatos, életmoddra, gazdalkodasra utald torok

crer

26 Toth 2015, 453-454.

27 DAI 1950, cap. 38. 170.

28 DAI 1950, cap. 39. 174-175: ,Ei¢ 8¢ dotv &pyov v adtoic, fyouv &v Toic Tpiol yeveoic v
Kapapov.”

2 DAI 1950, cap. 40. 174-175: ,,ITepi tdv yevedv 16v KaBapwv xoi tdv Todpkmv.”
3 DAI 1950, cap. 38. 170-173.

31 AMBF 19.

32V§. Toth 2013, 683-684.

3 DAI 1950, cap. 39. 174-175; cap. 38. 170-173.

3 DAI1950, cap. 39. 174-175.

35 Toth 1984, 99, 105-108; Téth 2015, 335-338.
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anndl inkabb varhatok jelenlétiik nyomai. A nyelvészeti kutatas is bizonyosra veszi, hogy
az asszimilalt kavarok egykori nyelviikbol egy ideig még megoériztek szavakat, am biztos,
hogy itt nem a kései dsmagyar kor torok kdlcsonszavainak 0sszességérol vagy tobbségérol
van sz6.3% Az allami élet 10. szdzadi magyar terminologidjaban és uralomfelfogisaban
komoly kazar hatis mutathato ki. Arpad pajzsra emelése azt jelképezte, hogy az els6 ma-
gyar fejedelem a kazar kagéan torvénye (t6rii) alatt 4116 vezetd lett.3” Zimonyi Istvan a ma-
gyar fejedelmeknek a DAI szdvegében és a tiirk kaganoknak a tiirk rovasfeliratokban ol-
vashato jellemzait, illetve az uralomfelfogast jellemz6 kifejezéseket hasonlitja dssze, ame-
lyek értelmileg jol megfeleltetheték egymasnak. A DAI gordg copuoyéw, ovuuayio kifeje-
zése a tirk esig kiiciig ber ’katonai szolgalat az uralkodénak’ kifejezés egyenértékije. A
DAI gorog gpovnoig *bolcsesség’ és fovin megfontoltsag, jo tanacsado’ a torok bilgd
"bolcs, tanacsadd’ kifejezéssel egyeztethetd, az dvopeio *vitézség’ jelentése a torok alp és
drddm szavakkal egyeztethetd. A ,, 7o tijc avdpeiog avtod mepipnuov” *vitézségének nagy
hire’ kifejezés a tiirk ,, alpi drddmi anta kiilddi” kifejezésnek, a ,, 70 100 gévovg mepipavég”
‘nemzetsége/népe fénye’ kifejezés pedig a tiirk ,, bodun ati kiisii” kifejezés megfeleldje. Az
Arpad fejedelemmé tételénél hasznalt £0oc *szokas’ és a (Gravov *torvény’ a tiirk feliratok
térii “iratlan, szokason alapul6 térvény’ kifejezés megfeleldje.’® A DAI-nak a magyar feje-
delmekre és az 6torok rovasfeliratoknak a tiirk fejedelmekre vonatkoz6 jelzgit dsszehason-
litva megallapitja, hogy ,,A magyar nyelv honfoglalas eldtti jovevényszavai tehat megerdsi-
tik azt a feltevést, miszerint a magyarsag politikai szervezete a kazar birodalom mintait
kovette, s mint Constantinus is megallapitja, a magyarsag a kazar birodalom integrans ré-
szét képezte, ezaltal természetesen hasonlithato a tiirk birodalom politikai rendszerével. igy
tehat valosziniisithetd, hogy a fent parhuzamba allitott kifejezések mogott ugyanaz az in-
tézményrendszer allt, és a magyarsag eldkeldi még a 10. szazad kozepén is ebben a katego-
riarendszerben gondolkodhattak.”

Az ugyanezen forrasbol (DAI) ismerten igen rovid idotartamt, haroméves kazar—
magyar egyiittélés €s egyiittharcolas a kazarokkal aligha magyaraz ilyen komoly intéz-
ményrendszerbeli és szemléletbeli azonossagot. Sokkal inkabb gondolhatunk a kavarokra,
akikkel a dokumentalt egyiittélés és egyiittharcolas 881 (jabb feltevés szerint 891) és 950
kozott* 6070 éven keresztiil, majdnem harom generacion at folyamatosan miikodott és
formalodott. A magyar fejedelemvalasztas és a kavarokkal k6zos Atelkuzu-be vald koltozés
a DAI szovege alapjan idGben egyidejii, egymassal szoros logikai osszefiiggésben bekovet-
kezett esemény lehetett. A magyarok jelentdségének megnovekedését a jelentGs katonai
erejii kavarok belépése eredményezhette. A feljebb bemutatott torok kifejezések mellett a
kiinde és talan a gyula méltosagnév is kazar titulusként a kavarok révén juthatott el a ma-
gyarokhoz*! A vizsgalt kifejezések nyilvdnvald modon presztizsszavak, a magyarok a
kazar uralomfelfogas kategoriarendszerét annak kiemelkedd steppei presztizse miatt alkal-
mazhattak sajat intézményrendszeriikben. A kozvetlen atad6 kavarok helyzete aligha lehe-

36 Sandor 1998, 14.

37 Toth 1998, 146-147.

38 Zimonyi 2012, 40-44.

3 Zimonyi 2012, 46.

40 A vizsgalt szovegrészlet szdrmazhat 900-910 t4jarol is: Bollok 2017, 1327-1330.
41 A méltosagnevek kazar eredetére 1asd Juhész 2016a, 191-193.
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tett tehat alarendelt a 1étrejové magyar nomad allamban.*?> Helyzetiikre nézve talalo lehet az
a nézet, amely a kavarok és a magyarok politikai megegyezésére, kdlcsondsen eldnyds
szerzédéses viszonyukra utal.**

A kavarok presztizshelyzetének értékeléséhez egy, a honfoglalok kulturajahoz kapcso-
16d6 megfigyelés is segitséget nyujthat. A honfoglalok vezetd rétegének kozép-azsiai és
kaukazusi hatteri diszitémuvészete nem népmiivészet, az indas-palmettas diszitémiivészet
egységessége, jellege messze tilmutat a torzsi-nemzetségi tarsadalmak szintjén. Megjelené-
se egy magasabb szervezettségii tarsadalom kialakulasaval fligghet 6ssze. A DAI soraiban
bemutatott magyar fejedelemvalasztast koveto idészakra gondolhatunk, amely a magyarok
és kavarok kozos Atelkuzu-be koltozése utani idére tehetd. Torténeti és miivészettorténeti
alapon joggal feltehetd a kozép-azsiai és kaukazusi kapcsolatrendszerrel egyarant rendelke-
26 kazarok koziil szarmazo kavarok kozvetitése e téren.** A magyar vezetd rétegekben is
divatossa valt motivumkincs és technika igényessége a feltehetd atadok kulturlis preszti-
zsét is hangsulyozza.

Presztizs és kétnyelviiség

frott forrasbol magyar—torok egyiittélésre és szoros nyelvi érintkezésre, kétnyelviiségre
egyediil a kavarok esetében van konkrét informacio. Mig az onogurok majd a kazarok poli-
tikai vezetd szerepe, nyelviik el6keldbb pozicidja kétségtelen ebben a térségben az 5-10.
szazad kozott, addig a kavarok és magyarok érintkezése egészen mas torténelmi szituacio-
ban zajlott le. A magyaroknal létszamra kisebb, harom nemzetséget/torzset alkotd csoport
csatlakozhatott ekkor a hét(nyolc) nemzetségbdl/torzsbol allo magyarsaghoz, igy az altala-
ban varhato térok—magyar viszonyhoz képest egészen mas helyzettel szamolhatunk.

A DALI kavarok népérdl szolo 39. fejezete szerint ,,a kazdrok nyelvére is megtanitottik
ezeket a tiirkoket, és mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkék masik nyelvét
is”.* Németh Gyula leszogezte, hogy a DAI tanlisaga szerint a kavarok csatlakozasa utdn
kétnyelviivé valt a magyar torzsszovetség. Am szerinte, ha ez altalanos lett volna a magya-
rok kérében is, annak nyoma maradt volna a magyar nyelvben.*® Réna-Tas Andras is ugy
foglalt allast, hogy bar a magyarok is megtanultak a kavaroktol a kazar nyelvet, de azt csak
a fejedelmi udvarban hasznaltik, mig a kavarok 950 koriil mar kétnyelviiek voltak.*” Ligeti
Lajos szerint azonban Németh Gyula értékelése, mely szerint a kazarok nyelve kisebb-
nagyobb mértékben ismeretes volt a magyarok kozott is, pontatlan. Mivel a kavarok mar a
honfoglalas el6tt a magyarsaghoz csatlakoztak, és még 950 koriil is beszElték sajat nyelvii-

4 Kordé 2019, 47. szerint a kazarok presztizse ugyan kétségtelen, 4m az nem a levert kavaroknak
sz0lt, hanem annak a kagani hatalomnak, amelynek a magyarok a segédnépe voltak. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a magyar—kazar viszony a kavar csatlakozas utan is szoros maradt, hiszen a kazar
indittatast fejedelemvalasztas éppen a kavarok csatlakozasat kovette, nem latszik valosziniinek az
ellenséges viszony ezutan sem a kazar hatalommal. Masfeldl a kavarok kétségkiviil magukkal hoztak
a kazar politikai kultarat, amely 6nmagaban is komoly presztizzsel birhatott.

43 Kordé 2019, 48.

4 Mesterhazy 1993, 303-304.

4 AMBF 46.

46 Németh 1991, 262.

47 Réna-Tas 1996, 274.
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ket, a magyarsag korében joval ismertebb lehetett a nyelviik.** Nagy Géza viszont gy
gondolta, hogy téves értelmezés a kavarok kétnyelviiségére gondolni, a valésagban a tiirkok
(magyarok) kétnyelviiségérdl van sz9.*” Rona-Tas szerint a DAI kérdéses dsszetett monda-
tat alkotd részmondatok alanya nem vilagos.’® Moravcsik Gyula a kovetkez6 lehetségeket
sorolja fel a targyalt szovegrész értelmezéséhez. Elsoként lehetséges, hogy a Kafapor "ka-
varok’ az alanya mindharom mondatrésznek. Masodszor elképzelhetd, hogy a Kafapor
csupan az els6 mondatrész alanya, mig a masodik és harmadik mondatrésznek a Toipror
*tirkdk’. Harmadikként nem lehetetlen, hogy a Kdfapor az elsd, a Toipror a masodik, és
ismét a Kafapor a harmadik mondarész alanya. Hozzatette azt is, hogy amennyiben figye-
lembe vessziik, hogy ez a passzus kifejezetten a magyar—kavar szovetségre vonatkozo in-
formaciokat tartalmazza, elképzelhetd, hogy a kétnyelviiség mindkét népre vonatkoztatha-
t0.5! Véleményem szerint Moravcsik ez utobbi megallapitasa fogadhaté el. Mivel a kavarok
tanitottdk meg a tlirkdket a kazar nyelvre, értelmetlen lenne még egyszer megerdsiteni,
hogy azt (a kazar nyelvet) maig hasznaljak maguk a kavarok is. Ezért a kazar nyelv maig
tart6 hasznalata csak a kavarokra és a tiirkokre egyiittesen vonatkozhat. A DAI kozlése a
kavarok és a tiirkdk (magyarok) kétnyelviiségére egyarant érthetd, amely azonban a magya-
rok esetében elsésorban az elit soraiban érvényesiilhetett, amelyet a kavarok kiemelt pozi-
cidja, feltehetd szoros kapcsolata a magyar elittel is timogat.

A kétnyelviiség kialakulasa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi presztizsviszonyokkal. A
nyelvviszonyok tarsadalmi Osszefliggéseinek vizsgalata, a nyelvszocioldgiai kutatasok csak
a legujabb idében keriiltek elotérbe a magyar kutatasban. A nyelvtorténetet és az etnikum
torténetét kiilon kell vizsgalni, szimos nép esetében tudunk nyelvvaltasrol is.? A magyar—
torok nyelvi kapcsolatok kutatasa, de a magyar és mas nyelvek kapcsolatanak vizsgalata
soran is szinte kizarolag a néptdrténetre és az etimologiara koncentralt a kutatas. Ennek oka
Sandor Klara szerint a nyelvészeti kutatasi hagyomanyok mellett a hianyos irott forrasok
kiegészitésének a szandéka. Ezért a magyar nyelvre gyakorolt térok hatast gyakorlatilag
azonositjak a szokincset ért hatdssal.®* A szokolcsénzés tudatos folyamat, elvarasokat, érté-
keket, igazodast kifejez atvételek egy magasabb presztizsii nyelvbdl, az eredeti anyanyelv
megtartasaval. Kétnyelviiségkor az elhagyott eredeti nyelv elemei nem tudatosan atkeriilnek a
tokéletleniil megtanult 0j nyelvbe, amely tiikrozi a korabbi nyelv szemléletbeli, hangtani,
mondattani jellegzetességeit.>* A kétnyelviiség problémajanak bonyolultsdgara jellemz6,
hogy egy idegen nyelvi hatasnak egy egész nyelvi kdzosségben torténd elterjedéséhez nem
sziikséges az adott népesség teljes vagy széles korii kétnyelviisége. Az idegen eredetii jelen-
ségeknek elegendd egy sziik kétnyelvii réteg nyelvében meghonosodnia ahhoz, hogy az
egész nyelvkozosségben elterjedjenek. Alkothatnak ,kétnyelvii” kozosségeket az eredeti
nyelvvaltozatot és a kontaktusvaltozatot beszélok is, ahol az 0j generacié mar a kontaktus-
valtozatot sajatitja el.>

4 Ligeti 1986, 360.

4 Nagy 1908, 72-73.

50 Rona-Tas 1996, 274.

S DA COMMENTARY 1962, 150; AMBF 46. 33. |j.
52 Karoly 2013, 246, 5. 1j.

53 Sandor 1998, 11.

54 Sandor 2014, 81-83.

55 E. Kiss 2013, 190.
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Nyelvcsere folyaman néhany esetben, az altalanos szabalyszeriiséggel szemben, az as--
szimilalt népesség egykori nyelvébdl nemcsak nyelvtani elemeket, hanem nagy mennyiségii
szOt is tovabborokit. Legismertebb a normannok nyelveseréje, amelyet kovetéen tobb szaz
sz6 megdrzodott a nyelviikbol. Szociokulturalis értelemben ekkor a nyelvileg asszimilalodo
csoport folérendelt szerepe miatt szupersztratumrol beszEliink. Ilyen esetekben a politikai és
kulturalis folény lehet az, ami az egykori anyanyelv jelentds szamu kifejezésének megérzo-
dését lehetévé teszi. Vambéry torok—magyar nyelvesere-hipotézise a normann—angolszasz
viszony alapjan képzelheto el, ahol a feltett torok vezetoréteg politikailag és kulturalisan is
dominalta volna a szintén nomad magyarokat. A nyelvcsere masik forméja a nomad dunai
bolgarok esete, akik politikailag igen, de kulturalisan nem voltak dominansak a szlavok
mezbdgazdasagra épiilé kultirajaval szemben.*®

Az angliai normannok esete a kavar—magyar viszony értékelése szempontjabol is tanul-
sagokat hordozhat. A 11-14. szazadi angol uralkodo réteg és a miivelt elit az angoloknal
joval kisebb 1étszamt hoditdé normannok normann-francia nyelvét beszélte. A normann
nyelv presztizshelyzete kovetkeztében a kozangolra is atfogé befolyast gyakorolt. Megval-
toztatta az angol nyelv fejlodési iranyat, rengeteg francia kifejezést honositva meg az an-
golban.’” A normannok esete azért tarthat szamot kiemelt figyelmiinkre, mert a nagyobb
presztizsti hoditokat az altaluk meghdditott angolszaszok végiil asszimilaltak. A t6rok—
magyar viszonyrendszerben a kavarok lehetnek azok, akiknek helyzetét bizonyos mérték-
ben az angolszaszokkal egyiitt élt normannokéhoz hasonlithatjuk. Jollehet a kavarok két-
ségkiviil sohasem gyakorolhattak politikai-katonai hatalmat a magyarok feltett, jelentds
presztizsiik kovetkeztében nyelvi hatasukkal is szamolhatunk. Mig a normannok kezdeti
politikai-katonai talsulyanak helyét az eurdpai kultura fésodraba illeszkedd francia nyelviik
és kultarajuk biztositotta presztizsiik vette at, a kavarok mar a kezdetektdl e téren lehettek
leginkabb fajsulyosak a magyar—kavar torzsszovetségben, hiszen nyelviik és kultirajuk a
steppei kultara fésodraban helyezkedett el.

A magyar—kavar nyelvi kontaktusnak a torok—magyar érintkezésbe illesztése igen Os--
szetett probléma. Katonai-politikai és kulturalis presztizsiikkel joggal szamolhatunk,
ugyanakkor létszamuk joval alatta maradhatott a magyarokénak. Jollehet harom nemzet-
séggel/torzzsel rendelkeztek, am azok egyetlen, kozos fejedelem ala rendelése utalhat arra,
hogy 0sszlétszamuk csak egyetlen magyar genedval érhetett fel. Gondolhatunk azonban
arra is, hogy sajat, egyetlen fejedelem allitasa harom nemzetség- vagy torzsfojiik f61é etni-
kai onallosagukkal hozhatd Osszefliggésbe. A pozicid 1étesitése torténhetett a magyarok
kezdeményezésére, de elképzelheté a kavarok onallo akcidja is, ez esetben 6nallésaguk
még nagyobb mértékiinek feltételezhetd, mint amire sajat szervezetilk megmaradasa alapjan
kovetkeztethetnénk. Kérdéses, hogy ebben a helyzetben a két elit milyen mélységben érint-
kezhetett. Ugy vélem, a korra jellemzden az egyéni érvényesiilés lehetett a kapcsolat moz-
gatérugdja, ami hazassagi kapcsolatok létesitésében jelentkezhetett. Ennek kovetkezében a
magyar elit korében elterjedt lehetett a kétnyelviiség, de egyes, a kultirdhoz, politikai és
allami szervezethez kapcsolodo kifejezések szélesebb korben is hasznalatossa valhattak. A

%6 Sandor 2014, 84.
57 Lasd erre: Baugh—Cable 2002, 98, 104-110. A folyamatot a magyar—torok érintkezés kapcsan
parhuzamként hivatkozza Szabé T. 1970, 170-171.
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kavaroknak a muszlim vilaggal fenntartott viragzo kereskedelmiik miatt is jelentdséget
tulajdonithatunk, igy ebben a korben is kereshetjiik nyelvi hagyatékukat.

Jollehet a kavarok a 10. szazad kdzepéig megérizhették nyelvi-etnikai 6nazonossagukat,
nyelviiknek a magyarsag vezeto rétegeire gyakorolt korabbi hatasa a 10. szdzad végi euro-
pai tipusu allamalapitassal nyilvanvaléan megszakadt, a korabbi szerepiikkel Osszefiiggd
nyelvi jelenségek szélesebb korben valo elterjedését nagymértékben gatolva.

A kavarok helyzete Kazaridban

A kavarok eredetileg kazarok voltak (,, Xaldpwv yevedc”), 0j neviiket a tiirkok adtak
(., ...kai KéBapoi tives dvoucoInoav ).’

Nem pusztan Kazaria népessége, de maga a kazar nép is tobb etnikai csoportra oszlott.
Al-Bakri szerint a kazarok nyelve nem torok, nem perzsa, nem hasonlit mas nemzetek
nyelvéhez.* Al-Mas’Ud1 a burtds nyelvérdl irta, hogy az sem kazar, sem torok, sem bol-
gar.®® Mas helyen pedig azt, hogy a bulgarok és a kazarok nyelve ugyanaz, a burtas nyelve
més.®! A halis-kazdrok (Kmosko olvasata szerint ,,faj-kazarok™) nyelve sem térok, sem
perzsa, mas nyelvhez sem hasonlé. A kazarok nem hasonlitanak a t6rokokhoz, mert fekete
hajuak. Két fajtajuk van, a fekete-kazarok, akik szinte olyan feketék, mint a hinduk, a masik
fajta fehér, és feltlinden szé&p.%? Al-IstahrT szerint a kazar f6véros, al-Hazar nyugati rész-
ében kizarolag a kazar kiraly, annak serege és a halis-kazarok é€lnek, a fehér boérti kazarok
mellett pedig 1étezik egy erdsen barna bérii, a hindukhoz hasonlé gardhazar nevii fajta is.®
Czeglédy Karoly értelmezése szerint a halis kazarok alatt nem faj-kazart érthetiink, hanem
az irani nyelvii kaliz kazarokat.**

A DAL leirasabol ugy tiinik, hogy a kavarok a kazar eliten beliili lazadas kovetkeztében
valtak ki, ami arra utal, hogy a kagan seregében fegyveres szolgalatot teljesitd, az elithez
tartozo rétegbe tartozhattak eredetileg.%® A kazar eliten beliil valoban kimutathat6 egy alla-
mi és katonai szerepet betdlt népcsoport, a kalizok, akik részben katonaként, részben koz-
igazgatasi és gazdasigi szakemberként tevékenykedtek.®® Al-Istahr informacidja, amely
szerint a kazar févaros, al-Hazar nyugati részében a kazar kiraly mellett csupan serege és a
halis(kaliz)-kazarok élnek,®’ viligosan jelzi a kalizoknak a kazar elithez valo tartozasat.

A kalizok hasonlé szerepére a kozépkori Magyarorszagon mar sokan figyelmeztettek.®
Fontos katonai, hatarvédd szerepiikre legvilagosabban loannes Kinnamos 1180-1183 ko-
z6tt megirt munkaja utal, mely az 1150 és 1165 kozti évek eseményei kapcsan szol a
kalizokrol (Xaliolol). Szerinte a hun (magyar) sereg részét alkoto kalizok a nem tiszta mo-
zesi torvények szerint élnek, illetve a perzsak (t6rokok) hitét valljak, tehat muszlimok. Ugy

3 DAI 1950, cap. 39. 174-175.
% Kmosko 2000, 255.

%0 Kmosko 2000, 172.

61 Kmosko 2000, 80.

92 Kmosko 2000, 77-78.
0 Kmosko 2000, 29-30.
6 Czeglédy 1985a, 103.
6 AMBF 46.

% Harmatta 1994, 314.
67 Kmosko 2000, 29-30.
% Harmatta 1994.
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tudja, hogy a sirmioni hunokat nevezik kaliznak, ami arra utal, hogy a Szerémség egy igen
jellemz6 népcsoportja lehettek akkoriban.®® Gyoéni Matyas a 6-9. szazadi forrasok alapjan
allapitotta meg, hogy e nép a kazar torzsteriileten élt mar Kazaria kialakulasa 6ta, nyilvan
kazar uralom alatt. A Kaszpi-tenger névadojaként 1étszama a kazarokéhoz képest is jelentds
lehetett.”” Mér a 775-780 koriili, Arméniaba és Georgidba az Alan-kapun at intézett kazar
betdréskor egy ,kaliz tarchan” vezette a kazarokat, 798—799-ben pedig mar a kazarok f6ve-
zére néy bég’ volt.”! Gyéni az 4ltala 863-ra tett kazariai nagy hitvitidhoz kototte a kalizok
kivalasat Kazariabol.”> Az Arpad-korban két muszlim csoport élt Magyarorszagon, a kato-
nai szolgalatot teljesit6, hitiiket nyiltan megvallé magrebiek (Magreb, Eszaknyugat-Afrika)
és a kiralyi tisztviseloként miikodo, vallasukat titkold Avarezmiek, akik a kaliz nevet visel-
ték.”> A magrebiek zsoldosként keriiltek Magyarorszagra, a hvdrezmiek nagy szdma és
joval fontosabb szerepe sokkal régebbi jelenlétiiket sejteti Czeglédy szerint. A 854-855
soran lezajlott kazariai belhaborti soran, amikor muszlimok menekiiltek Transzkaukaziaba,
csatlakozhattak a magyarokhoz azok, akiket kavaroknak neveztek.”* Boba Imre is az al-
BaladhurT munkajabol ismert, 854/855-re datalhatd egyetlen kazariai belhabortihoz kotdtte
az elssorban muszlim hvarezmiekbdl allo és altaluk is irdnyitott zsoldos haderd egy rész-
ének tavozasat. Ez szerinte a kazar kormanyzat ugyanazon belsd valsaga lehetett, amelyhez
a DAI a kavarok kivalasat kapcsolta.”

A kutatas megosztott a kavaroknak a kalizokkal valo azonosithatdsagat illetéen. Tobb
tamogatd nézet utan tobb ellenérv is felmeriilt. Ilyen a khorezmi~kaliz és a kavar nevek
etimologiai Osszefliggésének hianya. A népnevek eltérése kétségkiviil sulyos ellenérv, am,
mint lattuk, a kavar nem 6nelnevezése volt a magyarokhoz csatlakozott kazaroknak, hanem
a harom kazar torzset a magyarok nevezték kavarnak. A kazar név alatt kalizokat is érthe-
tiink, hiszen a magyar kronikakban is s6tét boriinek mondott khorezmiek joggal kereshetok
a fekete kazar elnevezés mogott. Még stilyosabb ellenérv a vallasi probléma. A szakiroda-
lom a kalizok iszlam vallasara helyezte a hangstlyt, mikdzben Kazariaban a zsido vallas is
jelen volt. Felmeriilt emellett az a nehézség is, hogy a kelet-eurdpai steppén csak a 10.
szazadban terjedt el az iszlam, amit a kavarok mar nem vehettek fel, hiszen ekkor mar a
magyarokkal egyiitt a Karpat-medencében éltek. Amennyiben azonban a kavarokat kapcso-
latba hozzuk a kazariai muszlim kalizokkal, ez a probléma megsziinik. Emellett a magyar-
orszagi kalizok korében az iszlam mellett a zsido hit is jelen volt. Természetesen a kavar—
kaliz azonossagtol figgetleniil, éppen a kavar kapcsolat eredményeképpen, a késGbbiekben
is keriilhettek kalizok Kazariabol a Karpat-medencébe, igy a 965-6t kovetd években is.”®

A kazar uralom alatt é16 muszlim kalizok fontos katonai, politikai és gazdasagi szerepe
a kaganatusban Gsszefligghet a kavar torzsek Kazariabol tortént kivalasanak a DAI szove-
gébdl kiolvashatd kovetkezményével, a magyar fejedelemség kialakulasaval, amelyeket
forrasunk a kavar felkeléssel szoros Osszefliggésben targyal. Magyarazatot nyujt a magya-

6 AMBF 200, 202, 234.

70 Gyéni 1938, 86-90.

I Gyoni 1938, 161.

72 Gyoni 1938, 162-163.

3 Czeglédy 1985a, 104.

™ Czeglédy 1985a, 102.

75 Boba 2005, 12-15.

76 A kérdésre lasd Toth 2015, 306.
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rok altal kavarnak nevezett csoport rejtélyes eltiinésére is a 10. szazad utan. A nem tiszta
mozesi torvények szerint €16, azaz a zsido vallas egy valtozatat kovetd, illetve a perzsak
(torokok) hitét vallo, tehat muszlim szerémségi kalizok vallasi viszonyai kazariai eredetiiket
tamogatjak. Azonossaguk a kavarokkal jol magyarazna utobbiak etnikai identitasdnak tar-
tossagat. Erés kulturdlis identitast biztosito tételes vallasuk emellett kétségkiviil kiemelt
presztizsszerepet is garantalhatott szamukra politikai és kereskedelmi fontossaguk, kapcso-
latrendszeriik mellett. A kavarok 6nalldo nyelvének €s etnikai azonossaganak hosszu fenn-
maradasat 950 tajaig magyarazhatja nagyon ritka keveredésiik is a magyarokkal, ami szin-
tén a kavarok jelentds presztizsszerepére utalna a magyarok kozott. A kavarok részvételé-
nek a magyarsadg vezetd rétegében a keresztény allamalapitas vethetett véget, fegyveres
rétegiik, talan jabb kazariai jovevényekkel egyiitt, a déli hatar védelmében kaphatott 1j
feladatot.
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