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POLGAR SZABOLCS

Kelet-Europa nomad népei a Régmult Idok Elbeszélésében 1.
Szkitak, bulgarok, ugorok, avarok, kazarok

The Russian Primary Chronicle on the nomadic peoples of the Eastern European
steppe 1. Scythians, Danubian Bulgars, Ughors, Avars, Khazars. In the chronicle there
are many passages on the neighbours of the eastern Slavic tribes and the Rus. In this study I
focuse on the first (’cosmographical’) part of the chronicle. The aim of my analysis is to
select the reports by peoples, sources and evaluations of the chroniclers. In this part of the
chronicle are mentioned many peoples, and all of the nomads are known from Byzantine
sources. The chroniclers usually add to the reports of Byzantine origin own material from
folk tradition or literature and parallels from the Bible. The reports and stories on the no-
mads play different roles in the chronicle, they transmit historical lessons for the readers.
As for the peoples, the Scythians are the autochtonous people of the steppe, the Danubian
Bulgars are partners of the Slavs, the Ugrians (Hungarians) are the wandering nomads who
conquer a new homeland. The Avars symbolize the unlimited power and cruelty over the
Slavs (Dulebians). The Avars were punished by God, they died out. The Khazars ruled over
the Slavs (Polianians) but they lost their power. The chroniclers symbolize through the
Khazars the emergence of the Kievan Rus.

Keywords: Russian Primary Chronicle, nomads of the Eastern European steppe, Scythians,
Bulgars, Ugrians (Proto-Hungarians), Avars, Khazars

Altalanossagban is elmondhaté, hogy a kozépkori orosz irodalom a kelet-eurdpai steppe
nomadjai torténetének valosagos tarhaza, ez alol nem kivétel a Régmuilt Idék Elbeszélése (a
tovabbiakban: PVL) sem, amelyben szamos hiradast talalunk a keleti szlavokkal szomszé-
dos nomad népekrdl.! A Ruszban a torténelemrdl szold miiveknek tobb tipusa volt: év-
konyv, kronika, kronograf és kronografikus gyiijtemény. Utobbiak a vilagtorténet bemuta-
tasara szolgaltak és alapvetéen bizanci forrasokra tamaszkodva és a bizanci torténetirast
kovetve honosodtak meg. Jellemzdjiik az elbesz€lés, torténetek kozlése, amelyek 6 célja a
moralis célu tanitds, a torténelem példdjan. A bizanci torténeti munkéak koziil a Ruszban a
11. szdzadban mar ismert volt Georgiosz Monakhosz, loannész Malalasz, Niképhorosz
patriarka vilagtorténete, koziiliik Gedrgiosz Monakhosz vildgkrénikajanak dorosz forditasa

' A PVL kézirataira, keletkezésére, szoveghagyomanyara stb. vonatkozé ismeretekre 14sd pl. Ferincz
2015, 229-231; Font 2014, 30-31; Font 2015, 249-273; Igloi 1986, 45-48; Igloi 1988, 58—61.
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is elkésziilt.? Az évkonyvek ezzel szemben a hazai, ,,nemzeti” torténelem bemutatasara és
az utdkor szamara torténd megorokitésére szolgaltak, a helyi, egy-egy fejedelmi kozpont
eseményei, valamint a Ruszban tortént egyéb események feljegyzésével.> A PVL (1113/1116)
kiilénleges helyet foglal el a Rusz torténetirasaban, azzal is példaul, hogy nemcsak a Rusz,
hanem szomszédainak a régmultjardl is viszonylag sokat tud. Koziilik most a steppe népei
allnak figyelmiink kdzéppontjaban.

A PVL a kelet-europai steppe népei koziil a kovetkezoket emliti: szarmatak, szkitak, ka-
zarok, bulgarok, fehér ugorok, avarok, besenyodk, fekete ugorok, fekete bulgarok, volgai
bulgarok, torkok, polovecek, fekete siivegesek, berendik. Ezenkiviil Szkitia mint orszag-
vagy terililetnév is el6fordul. Ebben az elemzésben koziiliik a szkitakra, Szkitiara, bulgarok-
ra, ugorokra, avarokra és kazarokra vonatkozo részeket vizsgalom elsGsorban, arra 6sszpon-
tositva, hogy honnan szarmaztak a szerzd forrasai, mit tudott a korszakrol, hogyan viszo-
nyult a nomadokhoz.

A felsorolt steppei népeket harom csoportba oszthatjuk: az elsébe a szarmatak, szkitak,
bulgarok, fehér és fekete ugorok tartoznak, a masodikba az avarok és a kazarok, besenyok,
fekete bolgarok, a harmadikba a tobbi népnév. Az els6 csoport népeit csak irott forrasbol
ismerte a szerz0, az avarok, kazarok, besenydk esetében voltak irott forrasok €s volt vagy
lehetett ,sajat”, keleti szlav vagy rusz (skandindv) szobeli hagyomany is, a tdbbiekrdl
(polovecek, torkok, volgai bulgarok stb.) sajat tapasztalatokon alapuld emlékek adtak az
elbeszélés alapjat.

Az évkonyv foldrajzi bevezetésében a szkitak és szarmatak a népek felsorolasaban sze-
repelnek, a Jafet leszarmazottainak tulajdonitott népek soraban, a Kaukazus, Kisazsia és
Délkelet-Eurépa népeivel egyiitt.* Szkitia mint orszdgnév szintén itt szerepel elészor. A
jafetita népek listaja atvétel a 10. szazadi bizanci szerzd, Georgiosz Monakhosz gorog
nyelvii kronikajanak 6orosz forditasabol.’ Mas szerepe nincs is ezeknek a népneveknek, a
szarmatakkal tobbszor mar nem talalkozunk. Szkitia és a szkitdk azonban ismételten eld-
fordulnak: el6szor a fentebb emlitett felsorolasban: Szkitia. Masodszor a kazarok elsé emli-
tésénél, azonositva 6ket egymassal.® Harmadszor és negyedszer pedig ismét teriilet neve-
ként, de ezuttal jelz6vel: Nagy-Szkitia.” A szkita, Szkitia neveknek konkrét szerepe van az
elbeszélésben: az évkonyv szerzdje veliik kapcsolja 0ssze a régmultat, Kelet-Europanak a
szlavok megjelenése eldtti torténetét a késobbi idGszakkal, amelyben mar a szlavok is sze-
replok. Az évkonyvrdl szolo elemzések fontos megallapitasa, hogy a szerzd (szerzok) a
Rusz torténetét ,,vilagtorténeti” keretbe helyezték bele. Ennek érzékeltetésére a fentebb
emlitett jafetita népek listajaba beletették a szlavokat is, ezzel aktualizalva az eredeti for-
rast.® Ha megnézziik a szkitikkal kapcsolatos passzusokat, hasonlét lathatunk: az elsd eset-
ben még nem feltlind Szkitia emlitése, de ennek az elsd emlitésnek is van jelentdsége: bi-
zanci forrasbol szarmazik €s ezzel a szerz0 azt akarja kozvetiteni, hogy az elnevezés nem

2 PL Lihacév 1947, 167; Igloi 1986, 27; Igléi 1988, 30-31; Vodolazkin 2000, 26-27.

3 PL. Vodolazkin 2000, 20, 22.

4 PVL 1950, 1, 9-10; PVL 2015, 16: ,,...Meétisz (Meoti), Dervisz (Derevi), szarmatak (Sarmati),
Taurisz lakoi (Tavriani), Szkitia (Skufija), Thrakia...”

5 Istrin 1920, 59; Matveenko — S&égoleva 2006, 156.

PVL 1950 I, 14; PVL 2015, 23.

7PVL 1950, 1, 14, 24; PVL 2015, 25, 39.

8 P1. Ferincz 2015, 231; Lihac¢év 1987, 117.
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kitalalt, vagy bizonytalan eredetii, szobeli hagyomanyt képvisel, hanem ,,gordg” (bizanci)
tudos altal leirt tény, tehat hitelesnek kell tekinteni. A PVL korai id6szakra vonatkozd ré-
szeinél és a steppére vonatkozo hiradasoknal tobbszor is megfigyelhetd, hogy a szerzo az
adott népnevet eldszor bizanci forrasbdl kiemelve helyezi bele az elbeszélésbe, majd ezt
kovetden hozzateszi a sajat, szobeli (vagy irodalmi) hagyomanybol ismert elbeszéléseket,
de nem mindig kozvetleniil utana, esetenként kiilonbdzé késobbi eseményekhez tarsitva.
Visszatérve a szkitakkal kapcsolatos részekhez, a masodik esetben népnév szerepel (szki-
tak), és itt a kazarok elsé emlitésével talalkozunk. A részlet szintén a Geodrgiosz Mo-
nakhosz-féle krénika forditasabol szarmazik, szd szerinti atvétel.’ Ezt a részletet pArhuzam-
ba allithatjuk a fentebb emlitett jafetita népekrol szol6 passzus szlavokkal torténd aktualiza-
lasaval: a kazarok emlitésével ugyantgy aktualizalja a kelet-eurdpai steppére vonatkozo
ismereteket, és 1ényegében ezzel elkezdi a steppe torténetének elbeszélését is (a kazarokat,
bar hatalmukat rég elveszitették, a szerz6 nem tartotta még teljesen kihalt népnek, nem is
emliti ezt). Ezt kovetden ismét a Szkitia elnevezéssel talalkozunk, de jelzével: Nagy-
Szkitia. Alekszej Sahmatov PVL-elemzése ota a kutatds az 1073-ban késziilt Szvjatoszlav
gyiijteményét (Izbornyik Szvjatoszldva) tartja az elnevezés kozvetlen forrasanak.'® Ebben a
gyljteményben helyet kapott Szent Epiphaniosz constantiai (szalamiszi) pilispok €s ciprusi
érsek (kb. 315-403) A tizenkét dragakdrdl cimi értekezése, amelyben a Nagy-Szkitia elne-
vezés talalhato.!! A név szerepe pedig hasonld az eldbbi szoveghelyhez: itt is aktualizalasra
szolgal, de részben a szlavokhoz kothetéen. Mindkét Nagy-Szkitia-emlités az ulicsokkal és
a tivercekkel van dsszekapesolva.'? Roluk pedig azt mondja a szerzd, hogy a szlavok kozé

9 Istrin 1920, 36, 318.

10 Sahmatov 1940, 80; PVL 1950, I, 227; PVL 2012, 233; Danilevsky 2007, 48. Szvjatoszlav Jarosz-
lavics kijevi nagyfejedelem (1073—-1076) szamara késziilt (részletesebben a miirél: Makai 2008, 43—
51.)

11 Az emlitett passzus a gotokat és a ddkokat (tévesen danokat) név szerint is megemliti, mint a teriilet
lakoit (Sahmatov 1940, 80; a PVL Sahmatov altal rekonstrualt szovege: Sahmatov 2003, 590). A
g0rog nyelvil eredeti gylijtemény valamikor a 9. szazad végén — 10. szazad elején késziilhetett, és a
910-es években juthatott el Bulgaridba, ahol Szimeon car lefordittatta dbolgar nyelvre. Innen keriilt
késébb a Ruszba, egyes vélemények szerint még a 10. szazad utolsdé harmadaban (esetleg Szvja-
toszlav Igorjevics kijevi fejedelem bulgariai jelenléte nyoman, vagy késobb, a bizanci hoditas eldl a
Ruszba emigral6 bolgarokkal, de biztosan nem tudjuk kideriteni (Bibikov 1996, 297-299, 317-318; a
g6rog nyelvii elokép szoveghagyomanyanak alapos feldolgozasa: Bibikov 1996). Szt. Epiphaniosztol
talalunk még két idézetet a PVL végén is (PVL 2015, 213, 219, utdbbi a Panarion cimii miivébal).

12 Az els6 esetben a szlav nyelvii torzsek foldrajzi elhelyezkedésénél, masodik esetben pedig Oleg
kijevi fejedelem szovetségeseinek sordban szerepelnek. Utdbbi esemény az évkonyv altal 907-re
keltezett Konstantinapoly elleni hadjarat volt. A tivercek (tyivercek) teriilete volt legdélebbre a kelet-
eurdpai szlav nyelvil térzsek koziil, és feltehetéen szorosabb kapcsolatban voltak a steppével, mint a
tobbiek. A tiverc népnév egyik lehetséges etimolodgidja a turk (tiirk) elnevezés, ami tovabbi kérdése-
ket vet fel (Haburgaev, 1979, 155, 170-171; a PVL 2012-ben kiadott szovegéhez irt kommentarokban
A. V. Dibo szdbeli kozlése alapjan egy dunai bulgar *tiverk alak; PVL 2012, 266). Ennek 6orosz
formaja a masodik palatalizaciot mutatd tiverc(i). A PVL -bi-u, végz6désii népnevei tobbnyire nem
szlav eredetliek (ez nem azonos kategoria a helynevek, teriiletek nevébdl képzett elnevezésekkel,
Haburgaev 1979, 170; tovabbi etimologiak: Menges 1979, 146-150). A népnév, amely talan dunai
bolgar kozvetitéssel lett ismert Kijevben, egyaltalan nem biztos, hogy az 6nelnevezésiik volt. Ha ez
igy van, akkor kérdés, hogy eredetileg kikre vonatkozott és hogyan keriilt at a tivercekre. Vagy eset-
leg a tivercek eredetileg nem szlav nyelviiek voltak, csak késébb valtottak nyelvet, de eredeti neviiket
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tartoztak. Tehat a szlavokat ismételten belehelyezi egy olyan kontextusba, amelyben Nagy-
Szkitia Kelet-Europat jelenti, a steppe nomadjaival és az erdévidék torzseivel egyiitt. Ezzel
egyuttal a Szkitia elnevezést kiterjeszti a steppén til Kelet-Eurdpa tobbi részére is, 1ényeg-
¢ében a hérodotoszi értelemben, bizonyitva, hogy ez a felfogas a kézépkorban is elfogadhato
volt.

Ezt kdvetéen mar olyan népek szerepelnek, amelyekkel a szlavok a 6. szazadtol kezd6-
déen kapcsolatba keriiltek vagy keriilhettek. A szlavokat eldszor a népek listajaban Illiria és
Likhnidosz (Ohrid kérnyéke, Eszak-Makedonia) kozé helyezte be, ami azt sugallja, hogy
valamiképpen a Balkan-félszigeten jelentek meg €l8szor.'> Amikor pedig a szlavok torténe-
tét kezdi targyalni, akkor a Dunahoz teszi a lakohelyiiket, kozelebbrol a Karpat-medencébe
és Bulgariaba.'* Ez utobbi helyszin nem véletlen, szintén valamelyik bizanci forrds szolgalt
alapjaul, de ugy tiinik, hogy a PVL szerzdje ezt nem kozvetleniil a bizanci szerzotdl, hanem
valamilyen késobbi kompilaciobol meritette. Sahmatov ezt a hiradast egy bolgar elbeszélés-
re vezette vissza, amely a szlav nyelvl irasbeliségrol szolt, és az Elbeszélés a latinokrol
cim{i munk4abol meritett.'s

A Duna-vidéki események elbeszélése kétszer kezdddik. Elészor a jafetita népek felso-
roldsa utan, mint fentebb sz6 volt réla. Ekkor a szlavok szétvandorlasaval folytatja, vala-
mint a volohok tdmadasaval: ,,Amikor a volohok ratimadtak a Duna menti szlavokra, lete-
lepedtek kozottiik, és sanyargattak oket, akkor ezek a szlavok a Visztulahoz vandoroltak, és
a ljah (ljachove) nevet kaptak.”'® Majd ezutan hosszan folytatja a szlav nyelvii torzsek
felsorolasat, ekkor mar Kelet-Eurdpaban, majd elmeséli Andras apostol utazasat a Dnyepe-
ren, a vizi Gtvonalakat, majd a Ruszban €16 tobbi népet sorolja fel, akik adot fizetnek a
ruszoknak. Ezt kovetden tér vissza a Dunahoz, és kezd bele Ujra a szlavok torténetének
elbeszélésébe, ezuttal mar a steppe népeivel vald kapcsolatokra forditva a figyelmet. Az

meglrizték. A 9. szazadban jo eséllyel kapcsolatban alltak az etelk6zi magyarokkal, valamint még
talan a honfoglalas utan is egy ideig megmaradt a fliggésiik. A tiverc etnonimat a Bajor Geografus (9.
szazad) leirasaban szerepld népneveivel is Osszekapcsoltak (Aturezani: pl. PVL 2012, 232; Attorozi:
pl. Marquart 1903, 189-190; Nazarenko 1993, 29-30; a két népnév foldrajzi lokalizalasarol és a
torténeti hattérrol: pl. Szant6 2017, 160-164, 173-174.)

B PVL 1950, 1, 10; I1, 209; PVL 2012, 195; PVL 2015, 16.

4 PVL 1950, 1, 11; PVL 2015, 19. Ezt megismétli: PVL 1950, I, PVL 2015, 23.

15 Sahmatov 1940, 90; Sahmatov 2003, 583. Mas vélemény szerint a latinokrdl sz6l6 elbeszélés Gigy-
nevezett B redakcioja kozvetlen forrasa volt az dorosz kronikanak (Nikolov 2003, 108; 113-114.;
Balogh 2015, 287). A 18-19. szazadig nem volt kiiléndsebb jelentGsége a szlav 6shaza kérdésének, a
torténeti nyelvészet kibontakozdsaval azonban a kérdés 0j Osszefliggésbe keriilt. Az dsszlav nyelv
kialakulasanak és legkorabbi elterjedésének helyszinét legtobben nem a Dundhoz helyezték, ezenki-
vill az 6sszlav nyelvet beszéloket azonositottak az 8sszlav (szlavin, szloven) néppel, igy a PVL ezen
adata ellentmondasba keriilt az Gjabb eredményekkel (a kérdésrdl részletesebben 1asd Petruhin 2000,
38-42; Font 2020). Az ezredfordulén Florin Curta kdnyve hozott 0ij szemléletet a kutatasba, szétva-
lasztva a szlavinok torténetét a nyelvi 6shazatol (Curta 2001). A szlavinok elsd hiteles emlitései Kai-
szareiai Prokopiosz munkaiban talalhatok, az 520-530-as évekbdl, és ott valoban az Al-Duna kornyé-
kén tiinnek fel. Kérdés, hogy a PVL szerz6i ismerték-e Prokopiosz munkait, vagy itt mas forrasra kell
gondolnunk (a kés6bbi idészakban ezen a teriileten gyakran emlitettek szlavinokat a bizanci szerzok).
Mai tudasunkkal visszanézve a miltba, megallapithatjuk, hogy az 6orosz évkonyvirdk nem tévedtek,
amikor a szlav (szlavin) torténelem (etnosztorténeti értelemben) kezdetét a Dunahoz tették.

16 PVL 1950, 1, 11; PVL 2015, 19-20.
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elébb emlitett volohokat a kutatas tobbnyire a 9. szazadi Karpat-medence egy részét elfog-
lalé frankokkal azonositotta.!”

A PVL kovetkez6 részében (még évszamok nélkiil) a kelet-eurdpai steppe proto-
bulgaroktol a honfoglaldé magyarokig terjed6 idészakanak révid 0sszegzését olvashatjuk. A
helyszin pedig a Duna kornyéke, a Karpat-medence, valamint a kelet-eurdpai steppe. Az
els6 emlitett steppei nép a bulgar. A szdvegkornyezetbdl kideriil, hogy itt az onogundur-
bulgarok balkéni honfoglalasarol (681) van sz6.'® A bulgarok utdn a fehér ugorok kdvet-
keznek: ,,Ezutan jottek a fehér ugorok (ugri bélii), és 6rokolték [nasledisa] a szlavok fold-
jét. Ezek az ugorok ugyanis Hérakleiosz (Iraklii) csaszar idején tiintek fel, és haddal tamad-
tak Hozdroj perzsa csaszarra.”'® A népnevet régéta a magyarokkal hozzék kapcsolatba: ezt
indokolja az elnevezés mellett a foldrajzi kornyezet is: a Duna-vidék, a balkani és karpat-
medencei szlavok torténetében kapnak helyet. A fehér ugor népnévvel kapcsolatban tobb
vélemény is napvildgot latott és ezek részben a 7. szdzadra helyezik idében.?’ A fehér ugo-
rokrol szol6 tudositas egyrészt azt mondja, hogy elfoglaltak a (dunai vagy karpat-medencei)
szlavok foldjét, masrészt a multjukrol azt irja a szerzd, hogy Hérakleiosz bizanci csaszar
(610-641) és II. Khoszrau perzsa sah (591-628) haborujaban az elébbi oldalan vettek részt.
A két mondat két kiilonbozo forrasbdl szarmazik. A forrasrészlet kutatasaban az utdbbi
években Balogh Laszlo tanulmanyai hoztak eldrelépést. A szerzé meggy6zd elemzéssel
bizonyitotta, hogy a bizanci—perzsa haboriiban részt vevd ugorok valdjaban a nyugati tiir-
kok (és kazar szovetségeseik) voltak, amelyrdl tobb forras is hirt adott. A PVL ir¢ja altal
hasznalt Georgiosz Monakhosz-forditas eredeti gorog szévegében tiirkok szerepelnek, és a
szlav (6orosz) forditok ezt a népnevet az ugorral adtak vissza, mivel akkor a 10-11. sza-
zadban a tiirk etnonimat a bizénciak a karpat-medencei magyarokra hasznaltak.?!

Ezutan kovetkezik ennek a ,,Duna—Karpat” blokknak a kozponti része, amelyben az
avarok ,,rovid torténete” olvashatd: ,,Ugyanekkor voltak az avarok (obri) is, akik haddal
vonultak Hérakleiosz cséaszar ellen, és kevésen mulott, hogy el nem fogtak. Ezek az avarok
hadakoztak a szlavokkal is, és agyongyotorték a dulebeket (duléby), akik szlavok voltak, és
erdszakoskodtak a duleb asszonyokkal: ha egy avar férfitinak valahova el kellett utaznia,
nem engedte, hogy lovat, vagy okrét fogjanak be, hanem megparancsolta, hogy 3 vagy 4,

17 Petruhin 2000, 51.

8 PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 23: ,,Amikor a szlav nép, mint mar mondottuk, a Duna mentén élt,
eljottek hozzajuk a szkitaktol (ot skuf), vagyis a kazaroktdl (kozar) a bolgaroknak nevezettek, és
megtelepedvén a Duna mentén a szlavok tarstelepesei /naselnici] lettek.” Az esemény, amely a Bi-
zanci Birodalom északi hatarvidékét érintette, tobb forrasbol ismert: Hitvallo Theophanes (9. szazad),
Niképhorosz patriarka (9. szazad), Biborbansziiletett Konstantin (950 koriil), valamint a 10. szazadi
,Jozsef-levél” is beszamol réla. Theophanesz: Cicurov 1980, 36-38 (text), 60-62 (ford.); Niképhorosz:
uo. 153-154 (text), 161-162 (ford.); Biborbansziiletett Konstantin, De thematibus (Pertusi 1952, 85);
LJozsef-levél”: Spitzer — Komordezy 2003, 96.

PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 24.

20 Fehér ugor — magyar azonossag: Gyorffy 1959, 76, 242. jz.; Bartha 1968, 82-83; Laszl6 1978, 138
140; fehér ugor — onogundur-bulgéar azonossag: Moravcesik 1930, 34; Klima 1993, 120-121; Téth 1997,
88; Toth 2010, 481 (fehér és fekete ugor: foldrajzi megkiilonboztetés); fehér ogur — kazar azonossag:
Darké 1910, 25. A kiilonb6z6 azonositasi kisérletekrdl részletesebben: Balogh 2015, 281-282.

21 Balogh 2004; Balogh 2005; Balogh 2015. A tiirk—ugor forditasra korabban is felhivtak a figyelmet,
de részleteiben nem rekonstrualtak a PVL vonatkozd részét: pl. Moravesik 1930, 34, 2. jz.; Senga
1974, 52-53; v6. Balogh 2015, 284.
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esetleg 5 duleb asszonyt fogjanak a kocsi elé, és azokkal vitette el magat, és igy kinoztak a
dulebeket. Az avarok ugyanis nagy termetiick és biiszke észjarasuak voltak; és az Isten
kipusztitotta Sket, mind meghaltak, nem maradt egyetlen avar sem. Es mindmaig él Ruszban
ez a mondas: »Kipusztultak, mint az avarok«; hiszen sem nemzetségiik, sem utéduk nem
maradt.”* Az elsé mondat atvétel Geodrgiosz Monakhosztol, amelynek végs6 forrasa Ni-
képhorosz pétriarka Brevidriuma, és a 623. év egyik epizodjat érokitette meg.?* Itt lathatunk
példat arra, hogy az évkonyvird a hiradas elejére egy bizanci eredetii forrast helyez el, majd
ezt kovetden egy kerek torténetet ad eld. Ahogyan a szlavokat és a bulgarokat a Dunaval
kapcsolta 0ssze, az avarok ¢s az eléttiik emlitett fehér ugorok kozott az 6sszeko6té kapocs
Hérakleiosz csaszar személye, csak mig a fehér ugorok az 6 oldalan mentek hadba, az ava-
rok ellene. Ez az ellentét tovabbra is megmarad: a bulgarokrdl és a fehér ugorokrol nem
nyilatkozik negativan, ezzel szemben az avarok a szlavokkal rosszat tettek. Az avarok ha-
dakoztak elleniik (voevahu), majd konkrétan a dulebeket hozza fel, akiket ,,agyongyotor-
tek” (primucisa), az asszonyaikkal ,er6szakoskodtak” (nasil’je tvorjahu), parancsoltak
nekik és ,kinoztak” éket (mucahu). Az avarok termetérol és biiszkeségérdl szo6lo mondat
tovabb fokozza a jellemzésiiket, majd ezutan kovetkezik a fordulat. Isten azonban megbiin-
tette Oket, és mindannyian kipusztultak. A ,,sem nemzetségiik, sem utéduk nem maradt”
kifejezéssel érzékelteti a legnagyobb ,,isteni” biintetést, ami egy népet érhet.

A forrasrészlettel kapcsolatban kiilonboz6 interpretaciok lattak napvilagot, az elbeszélés
torténeti hitelességével kapcsolatban megoszlanak a vélemények. A kutatas egyik vonulata
a duleb-torténetet nyugati szlav kdrnyezetbdl szarmaztatja, és nyugati dulebek szobeli ha-
gyomanyanak tekinti.?* Ezt tdmasztja ala, hogy a dulebek egyik csoportja a mai Morvaor-
szagban és a Mura-vidéken lakott, tovabba a Fredegar-kronika hiradasa az avar—szlav vi-
szonyrol, a PVL egyes hiradasainak nyugati szlav eredete, a PVL-ben emlitett obri sz6
nyugati szldv teriileten vald el6forduldsa, bizanci forrasok az avarok kipusztuldsarél.?> Az
oorosz forras obri *avarok’ szava a mai nyugati szlav nyelvekben (és a szlovénban) *orias’
jelentésii. Az azonban nem biztos, hogy valdban az *avar’ népnévbdl szarmazik.?® A kutatas
masik vonulata a keleti dulebekkel hozta kapcsolatba a torténetet (a PVL a Nyugati-Bug

2 PVL 1950, 1, 14; PVL 2015, 24.

23 Szadeczky-Kardoss 1998, 165 (Niképhorosz), 167 (Georgiosz Monakhosz); Balogh 2005, 36;
Balogh 2015, 287-288.

24 Zastérova 1964, 231-239; Avenarius 1974, 193-217; Kunstmann 1984, 44-61; Vaczy 1974, 1046
1048; Balogh 2005, 37; Balogh 2015, 288.

25 Avenarius 1974, 194. Lehetséges, hogy a duleb-hagyomany nem kdzvetleniil, hanem dunai bolgéar
kozvetitéssel jutott a Ruszba (pl. Vaczy 1974). Megfogalmazddott olyan vélemény is, amely szerint a
torténet eredete a keleti (volhiniai) dulebekhez vezethetd vissza, de Pannénidban formalodott ki. Az
avarok 602 koriil visszaszerezték az 560-as években elvesztett kelet-europai hegemoniajukat, leg-
alabbis a Dnyeperig kiterjed6en. Ekkor véglegesen legy6zték az anta tOrzsszOvetséget, amelyet a
kortars szerzOk a szlavok kozé soroltak. Ennek a hadjaratnak a kovetkezményeként szamolhatunk
szlav nyelvii lakossag attelepitésével Pannoniaba, akik az avar fennhatosag emlékét a kaganatus
megsz{inése utan is megdrizték (Széke 1994, 162—-165; Széke 2002, 69-70).

26 P1. Ivanov — Toporov 2000, 433-434: cs. obr, szlk. obor, le. olbrzym (<obrzym), f-szorb hobr, szl.
obar. Részletesebben: Kibin 2017, 145-149. A Fredegar-kronika az avar birodalom nyugati részén
lako szlavokrol meséli el, hogyan uralkodtak felettiik az avarok, akik ellen aztan a 620-as években
alattvaloik fellazadtak (Szadeczky-Kardoss 1998, 173—174; a Samo vezette felkelésrol és 6nalld szlav
fejedelemségrol: pl. Avenarius 1984).
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vidékére helyezi Oket).?” Kérdéses azonban, hogy az avar uralom ilyen mély nyomokat
hagyott volna benniik, mivel 6k az avar birodalom perifériajan voltak, irott forras a PVL-en
kiviil nem szol az avarokkal vald kapcsolatukrol. A Karpatoktol északkeletre szorvanyosan
el6fordul avarokhoz kothetd régészeti leletanyag, de a tényleges avar jelenlét ebben a régi-
6ban még nem tisztazott.?8

Mas megkozelités szerint a torténet a mitikus régmult visszatiikr6zédése. Az avarok ori-
as termete mas magyarazat szerint a régi orosz hdsénekekkel, a bilinakkal allithaté parhu-
zamba, azon belill is Szvjatogor oriassal, akinek torténetében a sors megvaltoztathatatlan-
saga, az 1d6 visszafordithatatlansaga tiikkr6z6dik: a legnagyobb hdsok élete is véget ér egy-
szer. A torténelem hajnalan feltiint egykori mitikus h6sok megtalalhatok a kelet-eurdpai és
eurazsiai népek folklorjaban, de a kdzépkori irodalomban is.2’ Vlagyimir Petruhin szerint a
duleb asszonyok kocsi elé fogasa, igaba hajtasa szintén a szobeli emlékezettel rokonithato.
Az o6orosz ’iga’ negativ jelentési volt, a ’jarom’, ’elnyomas’, "kényszer’ jelentésekkel ro-
konithat6, és mindez egy 6si keleti szlav foldmiives-eposz téredéke lehet.’® A folkloriszti-
kus jelleget erdsiti a szoveg népi verselésre emlékeztetd ritmusa is.’!

Szintén irodalmi emléknek tekintik ezt a részletet azok a kutatdk is, akik bibliai vagy
bizanci irodalmi toposzokat feltételeznek a torténettel kapcsolatban. Az elnyomas, nép
kiirtasa a Bibliabol (Moézes 11, 2, 21; Jozsué 11, 21-22; Samuel 8, 11) és a bizanci iroda-
lombdl is ismert (kocsi vontatasa emberek altal, Menandrosz Protektor, Theophiilaktosz
Szimokattész), ez pedig Kijevbe is eljuthatott.> Ugyanakkor volt olyan vélemény is, amely
sz6 szerint értelmezte az epizodot és az el6zokhoz képest egészen mas torténeti kontextusba
helyezte.*?

27 Sz. Lihacsov: PVL 1950, 11, 222, 225; Szadeczky-Kardoss 1998, 215 (szerinte az avarok ,.eltlinése”
a Kuvrat-féle onogundur-bulgar terjeszkedés kdvetkeztében tortént, és a dulebek szamara az avarok
valoban végleg ,.eltlintek” arrol a teriiletr6l); Vojtovy¢ 2011, 10—12 (az avarokat a népi emlékezet
érizte meg); Zih 2015. A PVL a dulebeket mult idében emliti, és azt irja, hogy helyiikon most a volin-
janok élnek (PVL 1950, I, 14; PVL 2015, 25).

28 Wotoszyn et al. 2016, 697-702.

29 Petruhin 2000, 53; Belova — Petruhin 2017, 57-59 (a bibliai Togarma az érmény Leonti Mrovelinél
és a Jozsef-levélben, a ,,héroszok” Pseudo-Zacharias rétornal, Alangaszar (’Alan’-’Kazar’?) a Volga-
vidéki népek folklorjaban stb.).

30 Petruhin 2000, 54. Az emlitett 6ridsrol szold hésénekek egyik epizodjaban Szvjatogor nem tud
felemelni egy tarisznyat, amelyben a mitikus ,,fold-er6” (zemnaja tjaga) van (a keleti szlav *nyirkos
anya-fold’ szimbdluma), amit a masik hés, Mikula Szeljanyinovics szokott hordozni. Ut6bbi a fold-
miives ember prototipusa.

31 Ivanov — Toporov 2000, 434.

32 Kollautz 1982, 311-312; Szadeczky-Kardoss 1998, 215; Balogh 2005, 38-39; Balogh 2015, 289—
290. Szintén irodalmi kompilacionak tartja inkabb, mint folklor hagyomanynak: Kibin 2017, 152—153.

3 Gyorffy — Zoélyomi 1996, 916. Gyorffy Gydrgy szerint a PVL a 9. szdzad elején a Karpat-
medencébdl a kelet-eurdpai steppére vandorolt (menekiilt) avarok emlékét érizte meg, akik a Dnyesz-
ter-vidéki dulebeket uralmuk ala vetették. Ennek az avar vandorlasnak és az avar hatalom megsziiné-
sének az okat egy radikalis klimavaltozast kovetd hatalmas éhinségben kereste, és szerinte ezzel
magyarazhato, hogy az avarok hatas- és igavoné allatai olyan tdmegben hullottak el, hogy nem volt
mit a kocsik elé befogni. A 8-9. szazadi éghajlatvaltozas igazolhato, de a tarsadalmi kovetkezményeit
nehéz pontosan rekonstrualni. Legujabb hozzaszolas a témahoz a magyar nyelvii szakirodalomban:
Szant6 2021; Grynaeus 2021.
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Osszességében tehat az avarokrol szolo elbeszélés eredete a PVL mas forrasaihoz ké-
pest nehezebben tisztazhatd. Amennyiben valdban az Avar Kaganatus nyugati részén élt
dulebek emlékezetébdl szarmazik, az valamennyit megoérizhetett az avar—szlav kapcsola-
tokbdl, de ez is atalakitott formaban jelenik meg az évkonyvben. Ha egyszeriien csak topo-
szokbdl dsszeallitott torténetként értelmezziik, akkor irodalmi toposzok és esetleg folklor-
hagyomanyok egybedolgozasat lathatjuk benne. A mondanivald pedig jol érthetd: az elbi-
zakodott, gégds és mértéktelen uralom nem orokéletii: minden elnyomo hatalom véget ér
egyszer ¢s a bukasa gyakran dicstelen és végérvényes.

Az avarok elhelyezése a PVL-nek erre a helyére valdsziniileg nem véletlen. Sahmatov,
bar érdekesnek tartotta azt a lehetdséget is, hogy a duleb—avar torténet is a nyugati szlav
irodalmi hagyomany része volt, €s ezért inkabb a volohokrdl szo6l6 passzusnal lenne a he-
lye, mégis inkabb az dorosz irodalmi hagyoméanyhoz sorolta.’* Az avarok megjelenése és a
szlavok (dulebek) sanyargatasa parhuzamba allithat6 azzal a mondattal, amelyben a volohok
sanyargatjak a szlavokat. Az avarokrol szo6l6 torténet helyének €s tanulsaganak jobb megér-
tésé¢hez érdemes a PVL évszamok nélkiili, ,.kozmografiai” szakaszanak egészét nézni. Eb-
ben benne van még a poljanok kazarok altali adoztatasarol szolo rész is (1asd lentebb).

A steppe népeirdl szolo részt a besenydk és a fekete ugorok vandorlasa zarja. A bese-
ny6krdl szold6 mondat valdsziniileg a késobb, a 915. évnél szerepld esemény kivonata, és a
Duna miatt keriilt erre a helyre.>> Az ugorok pedig ismét szerepelnek, de fekete jelzbvel, és
az évkonyvird azt is hozzateszi, hogy Gjbdl vonultak, de ezhttal nem a Duna, hanem Kijev
mellett és nem Hérakleiosz csaszar, hanem Oleg fejedelem (megh. 9127?) idején. A fekete
ugor népnév Arpad honfoglald magyarijait jeloli.’® Az ugorok torténete még folytatodik, de
mar az évszamokkal keltezett részben. Az ugorok (magyarok, jelzd nélkiil), szerepelnek
még a 898. év eseményeiben is. Itt arr6l olvashatunk, hogy Kijev mellett vonultak el, majd
tovabbhaladva elérték a Karpat-medencét. Itt a szerzo visszautal a volohokra, akik az itt
lako szlavok felett uralkodtak, és azt irja, hogy az ugorok ,,...ellizték a volohokat, és 6ro-
kolték azt a foldet, és letelepedtek a szlavok kozé, behodoltatvan 6ket maguknak, és ettdl
kezdve nevezték azt a foldet Magyarnak.” Ezutan habortztak a bizanciakkal, morvakkal,
csehekkel.’” A 902. évnél az 4ll, hogy a bolgarok ellen habortztak,3® 934-ben és 943-ban
(942-ben) pedig a bizanciakkal.*

A kelet-europai szlavok torténetére attérve, az évkonyviro kitiintetett figyelmet fordit a
Kijev kornyéki poljan torzs torténetének. Korabban Kijev mar Andras apostol atjanal is

34 Sahmatov 1940, 91-92.

35 Balogh 2005, 39; Balogh 2015, 290.

36 A fehér és fekete ugorokrdl sz0l6 mondatok nem egy Osszetartozod passzus részei és a kozéjik
helyezett avar—duleb torténet sem interpolacio: kiilonboz6 szerzok tollabol szarmaznak, és aki a feke-
te ugorokrol szo16 hiradast irta, 6 lathatta el jelzkkel a népneveket, nem tudva, hogy ugyanazokrol és
ugyanarrdl az eseményrdl van szo mindkét ugorokrol szolo szovegrészben (Balogh 2005, 45; Balogh
2015, 297).

37 PVL 1950, 1, 21; PVL 2015, 35. Az itt szerepld Ugorszkoje, Ugor-hegyek elnevezésekrdl és az
ugorok satrair6l: Balogh 2015, 298-302. A polovecek satraihoz torténd hasonlitas jelzi, hogy az
ugorok is a steppe nomadjai kozé tartoztak.

3 PVL 1950, I, 23; PVL 2015, 38. Ez valdjaban a 893-896 kozotti évekrdl szol, és Georgiosz Mo-
nakhosz kronikajanak folytatasabol szarmazik (PVL 2015, 38, 123. jz.).

3 PVL 1950, 1, 32, 33; PVL 2015, 49, 50. Szintén az el8bb emlitett bizanci forras forditasabol (PVL
2015, 49, 165. jz.).
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kozéppontba keriilt, majd ezutan megismerhetjiik Kijev alapitasanak torténetét. A harmadik
epizod pedig a kijevi poljanok feletti kazar uralom torténete. Az elbeszélésben a poljanok-
hoz érkez6 kazarok kardokat kapnak adoként, amelyekhez azonban egy joslat kapcsolodik,
amit a szerz6 kazar ,,jovobe latokkal” mondat ki: a kard azt jelenti, hogy a mostani alattva-
16k egyszer majd uralkodni fognak a kazarok felett.*°

Az elbeszélés mar régota vonzza a kelet-europai torténelemmel foglalkozé kutatdk fi-
gyelmét.*! A szdveg hagyoméanyozddasanak kérdésében Sahmatov jutott fontos eredmé-
nyekre. Szerinte a poljan ado torténetét Nyikon szerzetes dolgozta bele a kronika korai
valtozataba (1073). O Tmutarakanyban is jart, és ott ismerkedhetett meg a kazarok torténe-
tével és igy az adozasrol szolo elbeszélés kazar eredetli. A kazaroktdl szedett ado pedig
nem kitalalt, mert Rosztyiszlav tmutarakanyi fejedelemnek (1064—1066) tobbek kozott a
kazarok is adozhattak.*> Masok a térténetet a poljan torténeti emlékezet emlékének tart-
jak.* Ujabban olyan vélemény is kialakult, hogy a torténet a ruszokhoz (vagy a Rurikida
fejedelmekhez) kothetd, és eredeti (azaz nem a mai) formajaban a 11. szazadban keriilt be
valamelyik korai szovegvaltozatba, majd az 1110-es években nyerte el mai formajat, ami-
kor valamelyik kései szerz atdolgozta.**

Az egyik szembetiing érdekesség, hogy az elbeszélés legelején a poljanokat a szomszé-
dos drevljanok sanyargatjak. Nem a kazarok, hanem a szlavok kozé tartozo szomszédaik.
Ez a bevezetés hasonlit az avar torténetre, ahol az avarok sanyargattak a dulebeket. A torté-
netben az egyik legfontosabb részlet (targy) a kard. August Ludwig Schldzer felhivta a
figyelmet arra, hogy a keleti szlavoknal a kard szerepeltetése adoként mas forrasbol nem
erbsithetd meg, a szlavok prémadot fizettek a kazéaroknak.** Volt olyan nézet is, amely
szerint a torténetben emlitett kardok valoban addként, mégpedig kereskedelmi vamként

40 PVL 1950, I, 16; PVL 2015, 27: ,,Ezeket az éveket kovetben, a harom fivér halala utan [a poljano-
kat] sanyargattdk a drevljanok és mas kornyékbeliek. A kazarok (kozar€) ezeken a hegyeken, az
erdékben talaltak rajuk, és ezt mondtak nekik: »Addzzatok nekiink!« Tandcskozas utan a poljanok
minden [felszallo] flist utan egy-egy kardot adtak, és ezeket a kazarok elvitték fejedelmiikhoz és
eldljaroikhoz, ezt mondva nekik: »Uj adét talaltunk.« Azok pedig azt kérdezték télik: »Honnan
van?« Ok igy valaszoltak: »A hegyeken allo erd8kbél, a Dnyeper folyd felett.« Azok pedig ismét
kérdeztek: »Es mit adtak?« Ekkor megmutatték a kardot. Es ezt mondtak a kazarok el5ljardi: »Fejede-
lem, nem j6 adod ez: ezt mi olyan fegyverrel szereztiik, amely csak az egyik oldalan éles, vagyis szab-
lyaval, ezeknek pedig mindkét oldalan éles fegyveriik van, azaz kardjuk. Eljon az id6, amikor majd
6k szednek téliink és mas népektél adot.« Es beteljesedtek szavaik, minthogy nem sajat akaratuk
szerint beszéltek, hanem isteni sugallatra. Hiszen igy tortént ez Egyiptom uralkoddjanak, a faradnak
idején is, amidén elhoztak hozza Mozest, és amikor a farad nemzetségféi ezt mondtak: »O fogja majd
megalazni Egyiptomot.« Es igy is tortént: Mézes okozta Egyiptom pusztulasat, bar eléz6leg a zsidok
nekik dolgoztak. Hasonloképpen ezek is: eldszor 6k uralkodtak, késébb pedig rajtuk uralkodnak; és
igy is lett: hiszen Rusz fejedelmei uralkodnak a kazarokon mind a mai napig.”

41 A szlav/rusz—kazar kapcsolatok historiografigjarol Eduard D. Vascsenko készitett attekintést. Ha-
rom részre osztva targyalja a témat, a PVL szoban forgo részletérdl is terjedelmes 6sszefoglalast ad
(Vascenko 2006).

4 A szoveg rekonstrucidja alapjan Sahmatov a kazar adoztatas torténetét a legrégebbi kijevi szdvegvarians
1073. évi atdolgozsaba beszurt résznek gondolta (Sahmatov 2002, 359-360); vo. PVL 2015, 130.

43 P1. Mel’nikova 1999, 158.

4 P1. Koptev 2014, 85; 119-120.

45 Schlozer 1802, 138—144. A szlavok altal fizetett ,,valodi” adokrol: pl. Savelév 2003.
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keriilhettek a kazarokhoz. A 9. szazadban a Dnyeperen hajozé rusz kereskedok valdban
szallitottak kardokat is, amiket tobbnyire muszlimoknak adtak el.*® A kutatdk tSbbsége
azonban a kardokat szimbolikusan értelmezte. A kard a szdvegben szemben all a szablya-
val. A kard kétéli, a szablya egyélii, a kard az erddvidék és a ligetes steppe népeinek, a
szablya a steppe nomadjainak a fegyvere. A kétélii kard a ruszok fegyvere volt. Ezzel az
évkonyvir6 szimbolikusan a ruszokra is utal, de nem mondja ki a neviiket, mert ekkor még
nem tartozott hozzajuk Kijev. Ez utalas a jovore, amikor majd a ruszok a kazarokkal is
szembe fognak szallni. Dmitrij Lihacsov szerint a torténet elssorban ,,politikai” iizenetet
hordoz. A poljanok kicsi, jelentéktelen torzs voltak, a szomszédaik is erésebbek voltak
naluk (ez lehet lehetséges magyarazat arra, hogy miért a drevljanokkal kezdddik a torténet).
A kijevi poljanok azonban, igaz a ruszok, a Rurik-dinasztia segitségével, az idok folyaman
egyre er6sebbekké valtak és a szomszédjaikat uralmuk alad hajtottak. Ezt hangsulyozza a
bibliai parhuzammal az elbeszélés végén. A kard atadasat tehat szimbolikusnak kell tarta-
nunk, a szembenallast fejezi ki a ,,nomad” szablyaval szemben.*” Ehhez hozza lehet még
tenni a ruszok szerepét, akik végiil valoban legy6zték a kazarokat.*® Szintén az elbeszélés
utdlag megkonstrualt voltara és joslatszeri jellegére mutatott ra Vlagyimir Petruhin. Szerin-
te az sem véletlen, hogy ez az elbeszélés zarja a PVL évek nélkiili, ,.kozmografikus” ré-
szét.* Egy masik szemponta elemzés skandindv eredetre vilagit ra. Alekszandr Koptyev
szerint a viking vilagban a kard atadasanak szimbolikus jelentései voltak. Ebben az esetben
a kazaroknak adott kard arra utalhat, hogy a kijeviek vazallusnak fogjak tekinteni 6ket. Ezt
a hagyomanyt azonban a 11. szazadi évkonyvird valosziniileg nem értette vagy nem ismerte,
ezért a kardot adoként jeleniti meg a torténetben. Ez azonban mar atdolgozas lehet az erede-
tihez képest.’® Egy masik tanulmanyaban Koptyev még tovabb megy és a torténet eredetét
probalja tisztazni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténet alapja a (Bolcs) Jaroszlav és
Msztyiszlav Vlagyimirovics kozotti harc lehetett (1020-as évek), amelyben az utdbbi feje-
delmet kazar segédcsapatok is tamogattak, és Msztyiszlavot a kazarok fejedelmének tarthat-
tak Kijevben, mivel a kazarok egykori teriiletére (Tmutarakany) is kiterjedt az uralma.’!
Fiiggetleniil az elbesz¢léstol, mas forrasok alapjan a kutatok tobbsége abban egyetért,
hogy a keleti szlav torzsek egy ideig kazar uralom alatt voltak. Ezek koziil az egyik éppen a
PVL 859. évnél szerepld hiradasa, amelyben a kazarok a poljanoktol, szeverjanoktol és
vjaticsoktodl szedett prémadojarél van szo6.%? Ennek a kazar fliggésnek az id6tartamat és

46 P1. Rybakov 1948, 328; PVL 1950, II, 229. Ibn Hurdadzbih a rusz kereskeddkrdl: Lewicki 1956,
76, 77; Kmosko 1997, 122.

47PVL 1950, 11, 229-230.

48 PL. Gumilév 2003, 239.

49 Petruhin 2002, 44—45.

30 Koptev 2010; Koptev 2014, 84-86. A viking fegyverek szimbolikus szerepérdl Katona Csete kozolt
kivalo elemzést: Katona 2015; (ajandék kard: 172—175).

31 Koptev 2014, 86-88. Foglalkozik a forrashellyel és az emlitett tanulmanyra is hivatkozik Kiss M.:
A magyar—skandinadv érintkezések kérdése a kezdetektdl Konyves Kalman uralkodasaig. PhD-értekezés.
Szeged 2021, 45. Anatolij Gyomin irdéi modszer szempontjabol értékelte az elbeszélést. A ,,mit ad-
tak?” kérdésre az adoszeddk nem valaszolnak semmit, hanem felmutatjak a kardot, és erre mondjak a
kazar elékeldk a jovobe l1até mondatokat. Gyomin szerint ez szandékos irdi fogas, az olvasot mintegy
elgondolkoztatja, felkinalva a beleértés, belegondolas, kitalalas lehetdségét (Démin 2005, 557).
2PVL 1950, 1, 18; PVL 2015, 29.
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mértékét eltérden itélték meg.>> A kazarok szerepérdl a 19. szazadi — 20. szazad eleji orosz-
orszagi torténetirasban kialakult egy olyan kép, amely szerint a fennhatosaguk a szlav tor-
zsek felett nem csupan az uralkodasrdl szolt, hanem elényei is voltak, példaul a szlavok is
be tudtak kapcsolodni a transzkontinentalis kereskedelembe.™* A 20. szazad kozepén a
korabbi pozitiv kazar-abrazolast negativ kép valtotta fel, majd ezt kdvet6en arnyaltabb értéke-
lések kovetkeztek, illetve az 1990-es évektdl tjra jelen van a korabbi pozitiv értékelés is.™
A poljanok kardjairdl szolo elbeszéléssel zarul a PVL datalatlan része. A kazar joslat
beteljesedése mar az évekkel jelzett részben talalhato, de nem egy helyen, hanem lépésrol-
1épésre lehet kovetni a torténetet. A fentebb emlitett 859. év utan a 862. év eseményei ko-
z06tt az is szerepel, hogy a poljanok tovabbra is a kazarok adofizetdi voltak.>® A kovetkezd
események mar valtozast jeleznek: Oleg kijevi fejedelem kiterjesztette uralmat a kazarok-
nak ad6z6 szeverjanok és ragyimicsek folé (a PVL szerint 884-885-ben).”’ Az évkdnyvbél
az is kideriil, hogy Kijevben kazarok is laktak, kdzottiik keresztények is voltak, a ruszokkal
és varégokkal egyiitt kozos templomuk volt.’® A 964. évnél hasonlé szerepel, mint 884-ben:
ezuttal a kazaroknak ado6zo vjaticsokrol értesiiliink, akiknek a foldjére a kijevi fejedelem,
Szvjatoszlav érkezett seregével.’® Ezt kdveti a kazarok elleni habort, amelyben Szvjatoszlav
gybzelmet arat. A joslat itt ér el a beteljesedés kozelébe: a rusz kardok feliilmuljak a kazar
szablyakat. Az évkonyviré még ehhez hozzateszi, hogy Szvjatoszlav legydzte a jaszokat
(alanok) és kaszogokat (cserkeszek) is.%” Késébb utdbbiakkal egyiitt szerepelnek a tmuta-
rakanyi kazarok. Ezt kovetden az évkonyv a kazarokat mar gy szerepelteti, mint akik
elvesztették hatalmukat mas népek felett, valamint a ruszok vazallusaiként. Ekkor fog betel-
jesedni véglegesen a joslat. Elotte azonban a szerzé még belehelyez a torténetbe egy ,tanul-
sagot”. A 986. évnél eldadott vallasvalaszto hitvita soran a kazar zsidokkal kapcsolatban az
évkonyvir6 a bibliai parhuzamot alkalmazza: arra a kérdésre, hogy hol van a hazajuk, azt
valaszoltak, hogy Jeruzsalemben. Erre ujra rakérdeznek: ,,Biztosan ott van?” Erre azt véla-
szoljak, hogy az ,,Ur megharagudott atyainkra, és biineink miatt szétszort benniinket a kii-
16nboz6 orszagokba, és foldiinket a keresztényeknek juttatta”. A hitvitat sszehivo Vlagyi-
mir kijevi fejedelem erre azt mondja: ,,Ha az Isten szeretett volna benneteket és térvényei-
teket, akkor nem szort volna szét benneteket idegen foldeken.”®! A mondatok ugyan az
okori zsidosagra vonatkoznak, de nem nehéz felismerni a parhuzamot a kazarok sorsaval
(akiknek a zsid6 vallasardl tudott az évkonyv irdja). A passzus parhuzamba allithato az
avarokrol szolo elbeszéléssel is. Ott is Isten biintetésébdl hal ki a nép (a kazarok csak a
hatalmukat és részben orszagukat vesztik el). Mindkét ,,megbiintetett” nép a szlavok felett
uralkodott. A szerzé kovetkezetesen viszi végig ezt a gondolatmenetet az évkonyvben.

33 Bartha 1968, 47; Zimonyi 2005, 234-235; Prihodnjuk 2002; Komar 2005; Komar 2006; Komar
2012, 174-178; Gyo6ni 2017.

3 V. O. Kljucsevszkij, tovabbi szerzokrol: Vascenko 2006, 62—71; tovabba, régészeti 6sszefliggésben
is: Tiirk 2010, 266, 43. jz.

35 Vageenko 2006, 73—-111.

% PVL 1950, 1, 18; PVL 2015, 31.

STPVL 1950, 1, 20; PVL 2015, 34. Valojaban lehet, hogy egy bd évtizeddel késdbb (Zimonyi 2005, 242).

58 PVL 1950, I, 39; PVL 2015, 55.

¥ PVL 1950, 1, 46-47; PVL 2015, 63.

0 PVL 1950, I, 47; PVL 2015, 63.

61 PVL 1950, I, 60; PVL 2015, 77.
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Amikor a kovetkez6 alkalommal, 1023-ban talalkozunk a kazarokkal, mar a ruszok szovet-
ségesei (vazallusai), konkrétan Tmutarakany fejedelme, Msztyiszlav Vlagyimirovics sereg-
ében vonulnak fel a kijevi Jaroszlav ellen.®? A kazarokrodl van még emlités az 1079. és 1083.
év tmutarakéanyi fejedelmi tronért folyo kiizdelem kapcsan.®® 1106-ban pedig Szvjatopolk
kijevi nagyfejedelem (1093—1113) a polovecek (kumanok) ellen kiildott seregének egyik
vezet8jét, Ivanko Zaharicset nevezik kazarnak (kozarin).®

Osszegezve az eddigieket, néhany kovetkeztetés levonhaté: 1. a PVL elsé nagyobb, az
évszamok nélkiili, vagy ,.kozmografikus” részébe a szerzok belevették a kelet-eurdpai step-
pe nomad népeit, a szkitaktdl a besenydkig (10. szazad eleje). Az dsszes emlitett nép szere-
pel bizanci forrasokban is, és a hiradasok egy része bizonyithatéan onnan is szarmazik. Az
évkonyv szerzdi egy esetben Ujitottak, amikor az ugor etnonimat jelzokkel lattak el (fehér
és fekete). A népnevek koziil hianyoznak a hunok, annak ellenére, hogy az évkdnyvirok
altal ismert és hasznalt forrasokban szerepelnek. Ennek oka az lehet, hogy veliik kapcsolat-
ban nem talaltak semmit, ami a szlav nyelvli népek torténetével kotné ossze Oket. A bulga-
roktdl a besenydkig terjedd idGszak esetében van ilyen kapcsolodas. 2. A népek nagyjabol
valos iddrendi sorrendben jelennek meg az évkdnyvben, de mégsem kapunk roluk, és a
kelet-europai steppérdl kerek egész torténeti leirast. Ez nem véletlen, az évkonyvirok célja
nem ez volt, 6k a szlavok (azon beliil is elsdsorban a Ruszban ¢él6k) és a Rusz torténetét
irtak meg, akik tobb nomad néppel is kapcsolatba keriiltek torténetiik soran. Az évkonyv
ezekre az eseményekre tér ki. Masrészt pedig azért sem varhatunk részletesebb torténelmet,
mert a torténetirok célja a tanitas, tanulsagok bemutatisa volt, egy-egy torténelmi epizod
bemutatasan keresztiil. Ennek megfeleléen ezek a népek kiilonbdzé szerepeket kapnak
ebben a részben. A szkitdk a régmultat szimbolizaljak, a steppe 6slakoit, akikr6l a gorog
torténetirok irtak. Az évkonyvben a szerepiik az, hogy Osszekotik a steppe régmultjat a
szlavok megjelenése utani idészakkal. A Szkitia és Nagy-Szkitia orszagnevek pedig Kelet-
Eurdpa egészét jelentik, a népek sokasagaval egyiitt. A bulgarokrdl (protobulgarok, ono-
gundur-bulgarok) keveset tudunk meg, de ami fontos, hogy 6ket gy jellemzi, hogy a szla-
vok ,tarstelepesei” lettek, azaz nem elnyomokként, hanem inkabb partnerekként. Ez nem
véletlen, ugyanis a dunai bulgar elit a 9. szdzadban megkeresztelkedett, és Bulgaria a szlav
irasbeliség egyik kozpontjava valt. Ok tehat ugy jelennek meg, mint akik pozitiv szerepet
jatszottak a szlavok torténetében. A fehér ugorok szintén nem tartoznak a negativ szereplok
kozé, annak ellenére sem, hogy a dunai szlavok foldjét elfoglaltak (,,6rokolték™) és eliizték
az ott uralkodo ,,volohokat” (akik viszont negativ jellemzést kapnak). Itt meg taldn a ma-
gyarsag késobbi torténete befolyasolhatta a szerzoket az itéletalkotasban (megkeresztelke-
dés, a 11. szazadban jo viszony a Rurik-dinasztiaval). A fekete ugorok szerepe szintén nem
negativ, 6k a satrakkal vandorlé nomadokat példazzak, akik hamarosan alland6é hazara
talalnak, a Kijev kornyéki szlavokat pedig nem tamadjak meg. A besenydk ebben a részben
éppen csak megjelennek, roluk késébb mesélnek kiilonbozo torténeteket az évkonyvirok.
Szerepeltetésiik az évkonyv elsd részében arra szolgal, hogy ,belépjenek” 6k is a kelet-
europai steppe népei kozé. A nomadok koziil a negativ szereplok az avarok €s bizonyos
mértékig a kazarok. Az évszamok nélkilli vagy ,kozmografiai” részben Osszesen négy

62 PVL 1950, I, 99; PVL 2015, 113.
63 PVL 1950, I, 135; PVL 2015, 153.
¢ PVL 1950, I, 186; PVL 2015, 209.
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népet emlitenek, akik szlavokra tamadtak, vagy azokat sanyargattak: koziiliik csak kettd jott
a steppérdl, a masik ketté6 a mar emlitett ,,voloh™ (frank?), illetve a szlavok kozé tartozo
drevljanok. Az évkonyv szerzOi az avarokra osztottak a legrosszabb szerepet. Ennek az
lehet az oka, hogy a szkitakat, szarmatakat leszamitva a tobbi nép még a 12. szazadban is
létezett, az avarokrol viszont mar nem lehetett tudni semmit, oket tényleg ,kihalt” népként
lehetett kezelni. Ok a mértéktelen hatalmi gég és a kegyetlen elnyomas képvisel6i, amiért
Isten biintetését kell elszenvedniiik. Példajuk egyuttal minden aktualis hatalom szamara is
figyelmeztetés. A kazarok ennél arnyaltabban jelennek meg, és nem is olyan kegyetlenek,
mint az avarok. Rajtuk keresztiil a Rusz (keleti szlav torzsek, Rurik-dinasztia) felemelkedé-
sét érzékelteti az évkonyv, 1ényegében azt, hogy a torténelemben vannak fordulatok, akik
korabban ,,lent” voltak, azok késébb ,,felemelkedtek”, és aki droknek hiszi az uralmat ma-
sok felett, az téved. 3. Osszességében tehat az évkonyvirok valasztasa alapjan tolt be egyik
vagy masik nép ilyen vagy olyan szerepet, illetve kap pozitiv vagy negativ jellemzést. Alta-
lanossagban azonban azt lehet megfigyelni, hogy ennek a résznek a nomad-abrazolasa nem
igazan kedvezdtlen és nem is egyhangtian tendenciozus. Ez azonban a PVL nomad-képének
csak az egyik arca. A masik ennél negativabb: a Rusz 11-12. szazadi aktualis nomad ellen-
ségel, akik igazi veszElyt jelentettek, a polovecek (kumanok) nem ebbe az elébb felvazolt
képbe tartoznak. Az évkdnyvirdk ezt érzékeltetik is: dket elvalasztjak a tobbi nomad néptdl,
és mar a kezdet kezdetén mas kontextusbol inditjak a torténetiiket.
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