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SZEKELY MELINDA

Selyem és iiveg a Romai Birodalom keleti kereskedelmében
irott forrasok és értelmezésiik®

Silk and glass in the eastern trade of the Roman Empire. Written sources and their
interpretation. In my study, I will examine the written sources related to Eastern trade in
the Roman Empire in terms of both the veracity of the auctors’ accounts in the light of our
present-day knowledge and the extent to which contemporary researchers tend to misinter-
pret the descriptions of the individual authors. I will be focusing on four topics, briefly
addressing the topics on (1) Romans and silk, (2) ancient authors on silk, and (4) glass in
India, while dedicating more attention to (3) glass and glassware in the trade between Rome
and India.
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Tanulmanyomban a Rémai Birodalom keleti kereskedelméhez kapcsolodo irott forrasokat
vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt az auctorok kozlései mennyire valosak a
jelenlegi ismereteink szerint, masrészt a mai kutatok mennyiben értelmezik félre az egyes
szerzOk leirdsait. Négy témat érintek: a romaiak és a selyem, az antik szerzdék a selyemrol
és az iiveg Indidban részeket rovidebben, az iiveg és iivegtargyak a Roma és India kozotti
kereskedelemben témat bévebben elemzem.

1. A romaiak és a selyem

Crassus Kr. e. 53-as parthus hadjaratardl, a carrhaei csatarol ezt olvashatjuk Boulnois se-
lyemutrol irt konyvében: ,,a romaiak sokaig kitartottak. Amikor azonban déltajban a parthu-
sok hirtelen kibontottak ragyogd zaszloikat, ezek annyira elvakitottak Oket, hogy a mar
amugy is kimeriilt, szomjasagtol és rettegést6l gyotort romai legiok Osszeroppantak, és
futasban kerestek menedéket. [...] Ami pedig az arannyal himzett, ¢lénk szinli zaszlokat
illeti, amelyek e szerencsétlen kimenetel{i csataban elvakitottak a legionariusokat, ha hihe-
tink Florusnak, ezek voltak az els6 selyemszovetek, amelyeket a romaiak valaha is lattak.”!

* A tanulmany el6adas formajaban elhangzott a Il Okori Térténeti Foldrajz és Gazdasagtorténet
konferencian (Pécs).

! Boulnois 1972, 8-9. Boulnois ezzel kapcsolatban hivatkozik Varron, A. The Early History of Silk és
Tesnicres Les noms de la soie cim{i munkéajara. Textilipari tankonyvben talalhato: ,,Florus dramatiku-
san irja le a romaiak elsd talalkozasat a selyemmel: Crassus legionariusai akkor eredtek futasnak,
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Ez a leiras a selyemrdl sz6l6 miivekben toposz-szeriien terjed, Gjabb és ujabb tanulmany-
ban, monografiaban keriil eld. Nézziikk meg, hogyan irja le az eseményt Florus (1. 46):
,Alig ért hat [Crassus] Carrhaeba, maris minden iranybdl feltiintek a kiraly alvezéreinek,
Silacesnak és Surenasnak az aranytdl és selyemlobogoktdl csillogd hadijelvényei. A [parthus]
lovassag erre azonnal [kords-koriil] bekeritette seregiinket, és mint a stirli felhé meg a jég-
verés, zudultak rank dardaik.””?

Florus leirasa egy olyan parthus lovassagi tamadasrol szol, amely a hadijelvények és a
zaszlok egységes jeladasara indult meg. A parthus sereg Carrhae mellett teljes egészében
lovasokbdl allt, 6sszehangolt iranyitdsuk hadijelvényekkel tortént.> A lovassaguk szdmara
nyilvanvaldan jeladas volt a hadijelvény és a zaszlo feltiinése, ezért kezdtek a bekeritd
hadmiiveletbe, és ezért hajitottak Gsszehangoltan dardaikat; a romaiak emiatt menekiiltek,
nem pedig a selyemzaszl6 latvanyatol és fényességétol.

A carrhaei csatarol Plutarkhos és Cassius Dio is megemlékezik (Plut. Crassus 24-27,
Dio 40. 21-24). A parthus lovassag rémisztd tamadasarol, a mindent beborito porfelhordl, a
folyamatos nyilzaporrol és a dobok félelmetes hangjarol mindkét szerzd ir, a selyemzaszlo-
kat azonban egyikiik sem emliti. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a selyemzaszlok romai
legionariusokra gyakorolt hatdsa Florus félreértelmezésén alapulé modern kori tévedés.

2. Antik szerzok a selyemr6l

A gorog-romai vilagban a Kr. e. 1. szdzadban mar biztosan ismerték a kinai selymet, hasz-
nalata azonban még nem volt széles kérben elterjedve.* Augustus korabeli kolték mar gyak-
rabban hasznéljék a Seres és a sér anyag elnevezéseket.” Vergilius is emlitést tesz a selyem-
16l (Georg. 2. 121),° Propertius pedig mar szamos helyen beszél rola (1. 2, 2. 1, 4. 2, 4. 5).
Strabon a ,,gyapjufak” termésébdl eldallitott pamuthoz hasonlitja a selyemarukat, amelye-
ket ,,bizonyos fak hancsaibol” allitanak el (15. 1. 20; C 694).” A Kr. u. 1. szidzadra mér jol
ismert a selyem Romaban, Nero uralkodasa alatt a tavol-keleti eredetli selymek a romai
fénylizés nélkiilozhetetlen kiegészitéivé valtak. Plinius Naturalis historia cimii mivében
gyakran emliti a Seres-t, a ,,selyemembereket”, vagyis azokat a torzseket, amelyek selymet
allitanak eld, vagy azzal kereskednek. Beszél e népekkel kapcsolatban a selyemrdl is, bar
nincs tisztaban a selyem eredetével, ndvényi eredetlinek véli.

Plinius Strabonhoz hasonléan a sérek lanigeras (gyapjitermd) fait irja le: lanigeras
Serum in mentione gentis eius narravimus (Nat. 12. 8. 17).8 A 19. kényvében hasonléan

amikor a parthusok hirtelen kibontottdk ragyogo selyemzaszloikat, amelyek elvakitottak és megijesz-
tették oket.” (Walter 1974, 13).

2 Itaque vixdum venerat Carrhas, cum undique praefecti regis Silaces et Surenas ostendere signa
auro sericisque vexillis vibrantia. Tunc sine mora circumfusi undique equitatus in modum grandinis
atque nimborum densa pariter tela fuderunt. Sic miserabili strage deletus exercitus. A masképpen
nem jeldlt forditasok sajat munkaim.

3 A carrhaei csatdhoz lasd Traina 2010, tovabbi bibliografiaval.

4 Ferguson 1978, 581-603; Dihle 1984, 201-216.

5 Kadar 1967, 79-84; Székely 2013, 157-164.

6 quid nemora Aethiopum molli canentia lana,

velleraque ut foliis depectant tenuia Seres?

7 Foldy J. forditasa.

8 Lasd ehhez: Székely 2012, 13-19.


http://www.thelatinlibrary.com/propertius1.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop2.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop4.html
http://www.thelatinlibrary.com/prop4.html
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keveredik a selyem és a gyapju szavak hasznalata: superior pars Aegypti in Arabiam ver-
gens gignit fruticem, quem aliqui gossypion vocant, plures xylon et ideo lina inde facta
xylina, parvus est similemque barbatae nucis fructum defert, cuius ex interiore bombyce
lanugo netur (Plin. Nat. 19. 2. 15).

Plinius 6. kdnyvében a sérek fehér termésii fairdl ir, vagyis az indiai gyapotcserjék ter-
mését gondolja a selyem eredetének is: ,,A teriilet legszélso részén €16 els6 ismert lakosok a
serek, akik arrol hiresek, hogy erdeikben gyapot terem. A fehér gyapotot vizbe aztatva
valasztjak le a levelekrdl, igy adva asszonyainknak kétszeres munkat: a fonalak legombo-
lyitasat és ujraszovését. Ilyen sokrétii munkara, ilyen tavoli vidékekre van sziikség hozza,
hogy az asszonyaink a nyilvanossag el6tt atlatszo ruhaban jelenhessenek meg. A serek
békések, de ok is, akar a vadak, elkeriilik a tobbi halanddval valé talalkozast, és varjak,
hogy a kereskedelem elérje éket.” (Plin. Nat. 6. 20. 54).° Leirasaban kevéssé érthet6 a ter-
més ,,vizsugarral lefésiilése”. A gyapot termésének betakaritasa szarazon torténik, és a se-
lyem eldallitasahoz sem sziikséges a vizsugar. A Mediterraneumban hasznalt textilalapanya-
gokhoz azonban alapvetd a viz hasznalata; mind a len, kender aztatasa, mind a gyapjumosas
elengedhetetlen a textilfeldolgozashoz. Bizonyara ez okozhatta a pliniusi félreértést.

A 3. szézadi Solinus atveszi Plinius leirasat: Seras cognoscimus, qui aquarum aspergine
inundatis frondibus vellera arborum adminiculo depectunt liquoris et lanuginis teneram
subtilitatem humore domant ad obsequium. 3: hoc illud est sericum in usum publicum dam-
no severitatis admissum et quo ostendere potius corpora quam vestire primo feminis, nunc
etiam viris luxuriae persuasit libido. Seres ipsi quidem mites et inter se quietissimi, alias
vero reliquorum mortalium coetus refugiunt, adeo ut ceterarum gentium commercia abnu-
ant. Primum eorum fluvium mercatores ipsi transeunt, in cuius ripis nullo inter partes
linguae commercio, sed depositarum rerum pretia oculis aestimantibus sua tradunt, nostra
non emunt. (Solin. 50). A 4. szazadi Ammianus Marcellinus is Pliniust hasznalta (Amm.
Marc. 23. 6. 67): ,,Maguk a serek [...] Nagy szammal vannak félarnyas erddk, ahol a fak
valamilyen termését vizben vald tobbszords aztatassal gyapji modjara dolgozzak fel, a
folyadékkal aztatott pehelyszerli anyagot igen finom szalakka fésiilik, és a fonalakbol a
sericum szovetet készitik. Ezt régebben csak eldkeld emberek szerezhették meg, de mosta-
naban az alsobbrendiiek is egyarant hasznaljak.”'’ Hasonléan ir az 5. szdzadi Martianus
Capella is: Seres, qui undis aspergunt arbores suas, ut lanugo, quae sericum creat, possit
admitti. (Mart. Cap. 6. 693). A példak alapjan latszik, hogy a romai szerzdék Plinius leirasat
kovették mind a sérek jellemzésénél, mind a selyem eredetét, szarmazasi helyét illetéen.

A Periplus maris Erythraei gorog nyelven ir6 kereskedd szerzdje mar az 1. szazad fo-
lyaman pontosan leirta, hogy a textilidk honnan érkeznek. O volt az elsd a nyugati iroda-
lomban, aki a selyem pontos szarmazési helyét is megemliti.!! A Periplusban az arucikkek

 Primi sunt hominum qui noscantur Seres, lanicio silvarum nobiles, perfusam aqua depectentes
frondium canitiem, unde geminus feminis nostris labos redordiendi fila rursusque texendi: tam mul-
tiplici opere, tam longinquo orbe petitur ut in publico matrona traluceat. Seres mites quidem, sed et
ipsi feris similes coetum reliquorum mortalium fugiunt, commercia exspectant.

10 Szepesy Gy. forditasa. Seres, ... abunde silvae sublucidae, a quibus arborum fetus aquarum asper-
ginibus crebris velut quaedam vellera molientes ex lanugine et liquore mixtam subtilitatem tenerri-
mam pectunt, nentesque subtegmina conficiunt sericum ad usus antehac nobilium, nunc etiam infimo-
rum sine ulla discretione proficiens.

'W. Salg6 2010, 52.
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kozott tobbszor eléfordul a selyemruha, a nyersselyem és a selyemfonal is (PME 39, 49, 56,
64). A 2. szazadi gorog szerzd, Pausanias pedig a selyem keletkezésével kapcsolatban mar
egy kicsiny allatrdl beszél, amely vékony és erds fonalat fon (6. 26. 6-8). Ezek az informa-
ciok azonban nem jutnak el a romai szerzokhdz, vagy nem tartjak hitelesnek azokat.

S,

1. dbra Kereskedelmi it Réma és India kézétt Plinius és a PME alapjan

3. Uveg és iivegtargyak a Réma és India kozotti kereskedelemben

Targyi leletek és irott forrasok egyarant bizonyitjak az tiveg, liveggyongyok és mas livegtar-
gyak jelenlétét a Romai Birodalom tavol-keleti kereskedelmében. Mediterran eredetii, a Ro-
mai Birodalombol szarmaz6 gazdag iivegleleteket sok helyen talaltak Indidban. Ilyen tipust
leletanyag Kindban és a mai Vietnam teriiletén is keriilt el6 fejedelmek és elokeldk sirjabol és
készletébol. Indidban a keleti parton Arikameduban, a Dekkan szivében Ter és Nevasa va-
rosdban, illetve északnyugaton Begram és Taxila varosokban vannak a f6 lel6helyek.'?

A Kr. u. 1. szazadbodl rank maradt irott forrasaink koziil a Periplus maris Erythraei és
Plinius Naturalis historia cimli miive tobb helyen is emliti az tiveget. A Periplus szerzdje
irja, hogy Barbaricum, Barygaza, Muziris, Nelkynda és Bakaré nyugatrol importalt nyers €s
szinezett iveget is. A Periplusban harom kiilonboz6 kifejezést talalunk az tivegre: a PME 6,
7 és 17 ,sokféle szinezett liveget”, a PME 39 jivegedényeket”, a PME 49 ¢és 56 pedig
hyers iiveget” emlit. A Periplus idején az iivegedények a nyugati part legfontosabb kikoto-

12 Cimino 1994, 161. A lelet legnagyobb része a kériilbeliil 150 darabos begrami kincs (Taddei 1994,
214-219).
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jébe, Barygazaba futottak be, amely biztositotta a kereskedelmi Osszekottetést Roma és
Nyugat-India legnagyobb része kozott, noha az erGs arapalyvaltozasok miatt veszélyes
kikoté volt. A kirakodott tiveget szarazfoldi titon szallitottak tovabb India tobbi részébe.

A Periplus ,sokféle szinezett tivegrol” is emlitést tesz, amelyek Muza varosabol, a Vo-
ros-tenger egyik legfontosabb arab kikot6jébol érkeztek. Még ma is vita targya, hogy ezek
ott késziiltek-e, vagy tavolabbrol, de Muzan keresztiil keriiltek Indidba. Az viszont biztos,
hogy a muzai liveg ara kedvezdbb volt, ezért nagy volt ra a kereslet, a helyi kereskedelem-
ben is szerepelt.'?

Az liveg harmadik el6fordulasi formaja Indiaban a ,nyers iiveg”, amely szintén fontos
romai cseretermék volt. A nyers tiveg uti céljai foként a Dekkan és Dél-India gyongyszem-
miihelyei voltak. Bar Dél-India keleti részén Romabol behozott livegre irdsos bizonyiték
nincs, az asatasok soran nagyon sok leletet talaltak itt. Ez valosziniileg annak tulajdonitha-
to, hogy a Periplus szerzgje idaig mar nem hajozott el. A nyers iiveg ballasztként szolgalt a
hajokon, stabilizalta az Indidba tartd hajokat az er6s monszunszélben. Ennek a hajozasi
gyakorlatnak a legkorabbi bizonyitéka az a bronzkori hajo, amely a torok partok mentén
siillyedt el, és rakomanya kobaltkék {ivegtombdoket is tartalmazott. '

Az iiveggydngydket eredetileg a dragakdvek helyettesitésére hasznaltak, mar a Kr. e. 3.
évezredtdl kezdve, mivel konnyebb volt megmunkalni.'> A gydngyodk ideélis kereskedelmi
termékek, mivel kisméretliek, konnyen szallithatok és értékiik magas. Régészeti szempont-
bol fontos, hogy megbecsiilték oket és id6talldo anyagbol késziiltek, igy fennmaradtak az
utokornak.'® Az iiveget alapvetden szilicium-dioxidbol (Si>O.), azaz kvarchomokbél, natri-
um-karbonatbol (Na,COs), azaz sz6dabol, és kalcium-karbonatbdl (CaCOs), azaz mészko-
bdl készitették. Emellett gyakran tartalmazott kiilonbozé fém-oxidokat, amelyek az iiveg
szinét adtak.!” A kék szint rézvegyiiletek adhatjak, pl. azurit, kobalt, a zdldet vas(II)-oxid
vagy natrium-szulfat, a pirosat réz-oxid, a lilat mangan-oxid, ill. a barnat szén- és vas(I1l)-
oxid. Az els6 szennyezddésmentes szilicium-lel6helyeket a romai korban fedezték fel, de ez
nem jelenti azt, hogy el6tte nem késziiltek majdnem szintelen iivegek. Ezt azonban mester-
ségesen, egy szibnit nevii vegyiilet (Sb,S;) hozzdadasaval érték el.'® Az dkori iivegmiivesek
a nyersanyagot elszor igen magas héfokra (750-1000°C) melegitették, majd a képlékeny
masszat tobbszor Gjramelegitették, a gyongyoknél rézrud koré csavartk.'® Ezenkiviil tobb-
féle megmunkalasi modszert hasznaltak: formaba ontés, hajlitas, csavaras/sodras, atfuras.
Ehhez az ujramelegitéshez alacsonyabb héfok is elegendd volt, igy mindenki maga, akar
otthon is forméazhatta ket.?’ Azt, hogy az iiveggyongyok készitése hol zajlott, sokkal in-
kabb az liveggyartas melléktermékeibdl tudjuk, semmint a nagy mennyiségli megtalalt
gyongybdl. Ehhez segitségilinkre van az {ivegcsovek kihtizasanak még ma is alkalmazott
modszere: az {ivegrudat egy kohdban melegitették, majd egy sziik magon at kihuztak az
ireges livegcsovet. Ezt a készitGmester méteres darabokra tordelte kihtizas kdzben, majd

13 Stern 1991, 113; Székely 2008, 83-84.
14 Bass 1987, 716-718.

15 4. link: Hulsey 2. szakasz.

16 1. link: Francis 2002, 1. szakasz.

17.3. link: Fruen 2002, 5-6. szakasz.

18 3. link: Fruen 2002, 7-9. szakasz.

194, link: Hulsey 5-6. szakasz.

20 1. link: Francis 2002, III. 2-3. szakasz.
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mas munkasok pengével kisebb darabokra vagtak, s ebbdl késziiltek az liveggydongyok.?!
Az eljaras sok hulladékkal és szilankkal jart, amibol megtudjuk, hogy nagy mennyiségben
gyartottak tiveggyongyoket a keleti parton Arikameduban és Karaikaduban, itt ugyanis tobb
szaz befejezett és befejezetlen gydngyszemre, ill. nyers iivegre bukkantak.??

Az asatasok azt is bebizonyitottak, hogy a Kr. u. 1. szazad koriil az iparosok egy része
elvandorolt, és Mantaiba, Sri Lanka hires kikot6jébe, ill. a mai Thaifoldre és Vietnamba
vitte a gyongykészités modszerét.>* Az iiveggydngydk szarmazasi helyére a sziniikbdl is
kovetkeztethetiink. Példaul amig Arikamedura az atlatszatlan voros és az attetszo kék szinii
gyongy volt a jellemz6, narancssargat csak Mantaiban készitettek.>*

A Romai Birodalombdl tehat iivegedényeket és nyersiiveget szallitottak Indidba. Az
iveggyongyok helyzete kettés: Indiaban késziiltek, s innen két iranyba szallitottak tovabb.
Vissza Romaba, Ardbidba és Afrikaba,? ill. tovabb Hats6-Indidba, ahol az arannyal meg-
egyez6 aron adtak el 6ket. Uveggyongydket Kindba is szallitottak Indiabol, ahol szintén
kedvelt arucikkek voltak.?®

212 link: Francis 2000, 2—6. szakasz.

22 Wheeler 1954, 167; Gupta — Raman 1994, 167; Székely 2008, 87.

2 Ugyanis hasonld modszerrel készitett iiveggydngydkre talaltak kinai nemesi és kirdlyi sirokban,
koreai kiralyi sirokban is. (2. link: Francis 2000, 9. szakasz.)

24 1. link: Francis 2002, L. 4-5. szakasz; Székely 2008, 87-88.

25 2. link: Francis 2000, 13. szakasz.

26 Liu 1999, 61-62.
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3. abra Dél-India és Sri Lanka

Plinius tobb konyvében is emliti az iiveget, besz¢l az liveg feltalalasarol, iivegedények-
ol és a fujt iivegrdl is (Plin. Nat. 36. 65. 190-199; 5. 75-76; 12. 88, 115; 29. 51; 31. 110;
34. 148; 35. 46-48; 36. 63, 114; 37. 83,98, 112, 117, 128).

4. Az iiveg Indiaban

Sidebotham 1987-es alapveté monografiajaban Pliniusra hivatkozik, s ez alapjan felveti,
hogy Indidban magas mindségii iiveget allitottak €l6.?” Stern (1991) ugyancsak erre a Plinius-
helyre utalva ir az indiai iiveg olvasztdsdnak technoldgiajarol.?® Az altaluk megadott Plinius-
hely (Nat. 36. 66. 192) szerint Indidban az iivegarut hegyikristalybol készitik: ,,Vannak
szerzOk, akik szerint Indidban az iiveget hegyikristalyt megmunkalva is készitik, és ezért
egyetlen iiveg sem hasonlithat(') az indiaihoz 29 Plinius a fejezetben az ﬁvegkészités régi
datot csak beszurta mondandojaba, és az liveg olvasztasanak eljarasa nem az indiai gyakor-
latot tiikrozi.

Rau hivatkozik Dikshit History of Indian glass cimii alapmunkajara (Bombay, 1969) és
hangstlyozza, hogy noha az iiveg Indidban a Kr. e. 1. évezred elsd felétdl kimutathato, de
az mindig szines, tobbnyire homalyos, vagy egyaltalan nem atlatszo, sohasem viztiszta.*°
Az iiveg szanszkrit neve: kdcsa. Indidban a legkorabbi iivegtargyak iiveggyongyok, csecse-

27 Sidebotham 1987, 25.

28 Stern 1991, 118.

2 Auctores sunt in India et crystallo fracta fieri et ob id nullum comparari Indico.
30 Rau 1983, 10.
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becsék voltak.’! Az iivegpohdr rekonstrudlt szanszkrit neve kdcsapdtra, ennek prakrit for-
maja (kajavatra) eléfordul a Nijabol (Kinai-Turkesztan) szarmazé 534-es szamu dokumen-
tumban, amely a Kr. u. 3. szizadbol szarmazik.>?

4. abra Romai tivegedények

A hegyikristaly szanszkrit nevei: szphatika, kdacsamani, amala. A suddhaszphatika
,tiszta hegyikristaly” Kautilja Arthasasztra (2. 11. 32) cim{i miivében fordul el6. A kdcsa-
mani ,hegyikristaly” jelentésli az Arthasasztra 2. 11. 36. szerint (a szovegrész datalasanak
fels® hatara Kr. u. 2-3. sz., de ennél lehet par évszidzaddal kordbbi is).>* Az amala szosze-
rinti jelentése: ,,nem piszkos”, azaz attetsz6, féldragakd mindségli asvany. A hegyikristaly
dragakéasvany, a kvarc (SiO») legtisztabb, szintelen valtozata, gyakran nagy, akar 100 kg-
os, kristalytombokben talalhato. Az Okorban disztargyakat készitettek belSle. Nevezetes
lel6helyei az Alpok és Indidban Madrasz kérnyéke.

Wilhelm Rau monografidjaban megallapitja, hogy Indidban a Krisztus elétti szazadokban
ismert volt a gytijtélencse, ami hegyikristalybol késziilt, és az indiaiak maguk allitottak el8.3*

Régészeti leletek nincsenek, de a Kr. u. 7. szazadi kinai Tang évkonyvek és a kinai
buddhista zarandok, Hsziian Cang emlitést tesz ,.tliz gyongyokrél” (huo csu), amelyeket
Kasmirban allitottak el8, és mint ajandékokat vittek a kinai csdszari udvarba.’® A nagyitok
csiszolasardl az Agasztjaszamhita cimi szanszkrit szoveg ir elészor, ez a mii a Kr. u.

31 Sangwan 1990, 76.
32 Woijtilla 2010, 14.
3 Wojtilla 2009, 42.
3 Rau 1983, 21.

35 Rau 1983, 12.
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1334/5-bél valo, de lehet, hogy egy régebbi hagyomanyt 6riz. Narahari Radzsanighantu
ciml materia medica jellegli munkaja (Kr. u. 1235-1250) a hegyikristaly kilenc fajtajat
kiilénbozteti meg (13. 202-204).36

Plinius Naturalis historia cimli miivében az indiai hegyikristaly kivalé mindségérol ir
(Nat. 37. 9. 23: Oriens et hanc mittit, quoniam Indicae nulla praefertur), és megemlit egy
nagyméretii kiilonleges indiai hegyikristaly-amforat (Nat. 37. 9. 27: aliqui ex India sextari-
orum quattuor). Plinius hegyikristalyrol szolo fejezeteiben semmi sem utal az indiai {iveg-
készitési eljarasra (Nat. 37. 9. 23-29). Véleménye szerint a hegyikristaly jégb6l van (Nat.
37.9. 23: Contraria huic causa crystallum fecit, gelu vehementiore concreto), es6vizbol és
tiszta hobol keletkezik (Nat. 37. 9. 26: e caelesti umore puraque nive id fieri necesse est).
Kiemeli azonban, hogy a hegyikristalyokhoz megtévesztéen hasonlok az iivegedények
(Nat. 37.9. 29: mire his ad similitudinem accessere vitrea).

5. abra Hegyikristalybol késziilt edény Begrambol (1. sz.)

Sidebotham ¢és Stern felvetésével ellentétben tehat véleményem szerint a Plinius-részlet
(Nat. 36. 66. 192) nem bizonyitja, hogy Indiaban magas mindségii tivegedényeket allitottak
volna el ebben a korban. Az indiai iiveg ekkor még soha nem viztiszta, az ilyen tipusa
targyak bizonyitottan nyugati importbdl szairmaznak. Rendelkeztek azonban Indiaban kitii-
néen megmunkalt atlatsz6 hegyikristaly-targyakkal, edényekkel, amelyeket bizonyara nem
tudtak a korban megkiilonboztetni az tivegtargyaktol.

36 A mil szerint a hegyikristaly orvosi célokra hasznalhat6: eliizi az epehdlyag betegséganyagaibol
szarmazo hdség bajait. A beldle késziilt rozsafiizér az imadkozd szamara kimondhatatlanul nagyobb
sikert k6les6ndz, mint egy mas anyagbol valo rozsaflizér.
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