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A vallasi (in)tolerancia keresztény alapjairol —
ujkortorténészi megfontolasok

On the christian foundations of religious (in)tolerance — as seen by a historian of the
modern period. Tolerance and intolerance were major subjects in the confessional age, as
the most evident form of “otherness” that Europeans had to confront were the religious
differences. The aim of the study is an overview — based on recent scholarship — of the
religious/spiritual factors that can be identified in the background of tolerant or intolerant
behaviour in Early Modern and Modern Europe. Some scholars (mainly freethinkers) have
argued that proneness to the persecution of heterodoxy and incapacity to peacefully coexist
with other creeds is an inherent vice of Christianity. Others seem to be convinced that toler-
ance and humanity are essential qualities of the genuine Christian faith founded on the
authority of the Scriptures. In my study, I argue, as other scholars did, that looking into the
various political contexts is imperative if we want to avoid generalizations and hasty
judgements.
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,.Gyakran csodalkoztam azon, hogy emberek, akik biiszkén keresztényeknek valljak magukat, az-
az a szeretet, az 6rom, a béke, a mértékletesség €s a mindenki irant vald hiiség hiveinek, mégis a
legellenségesebb lelkiilettel vetélkednek egymassal s naponta a leghevesebb gytildletet tantsitjak
egymassal szemben[.]”

(Spinoza)

Toleransnak vagy intoleransnak lenni nem csak vallasi téren és vallasi megfontolasbol
lehetséges, am azt senki nem vitathatja, hogy a vallasi-felekezeti tiirelem/tiirelmetlenség
alapjaira és mértékére vonatkozo kérdés az ujkorral foglalkozo historiografia legfontosabb
dilemmai koz¢ tartozik. Az ujkori vallasi tolerancia és felekezeti egyiittélés kérdéskorének
pusztan politikai és pragmatikus szempontll targyalasa (amelynek jelenleg szemlatomast
igen nagy divatja van) mellett érdemes a szellemi-intellektualis természetti, tehat a teoldgiai
és bolcseleti megfontoldasoknak elsédleges magyarazd erdt tulajdonitd értelmezésekrodl is
beszélniink. Az alabbi gondolatmenet hatterében az — a kiilonb6z6 korszakokban kiilonb6z6
terminusokban megfogalmaz6do €s véglegesen nyilvanvaldan el nem donthetd — teoretikus
vita hizddik, amely a kovetkezd kérdés koriil forog: a torténelem menetében vajon a szel-
lemi-ideologiai tényezdknek vagy a gazdasagi és tarsadalmi faktoroknak kell dominans
szerepet tulajdonitanunk? A reformacioban, példanak okaért, olyan felépitményt kell-e
latnunk, amely visszavezethet6 az eurdpai tarsadalmakban bekdvetkez6 gazdasagi és tarsa-
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dalmi természetli valtozasokra mint alapra, vagy épp ellenkezdleg, olyan eredeti (a gondolat
szférajan kiviil esé okokra vissza nem vezethetd) és nagy jelentdségli szellemi paradigma-
valtasrol van szo, amely atfogd tarsadalmi atalakulds generalasara volt képes? A kérdést
jelen dolgozat témajara adaptalva: az ujkori torténelem tanulmanyozasa soran megfigyelhe-
td tolerans vagy intolerans praxisok elemzésekor mekkora szerepet kell tulajdonitanunk a
keresztény hit bizonyos inherens sajatszeriiségeinek, példaul alapvetd teoldgiai és filozofiai
eléfeltevéseinek, s mekkorat a sziik értelemben vett hitbéli meggy6zddéseken kiviil esd
materialis, pragmatikus és politikai természetli megfontolasoknak? A kérdés természetesen
vadirat formajaban is feltehetd, s szabadgondolkoddk nemzedékei igy is teszik fel: vajon
sziikségszerlien kovetkezik-e a bibliai tanitasokbol — s ha igen, azok mely elemeibdl — az
Inkvizicio és a Szent Bertalan-éjszaka? A bigott fanatizmus és az erdszakra vald hajlam
volna a keresztény hit igazsaga (mint ahogyan bizonyos értelmezések szerint a kommuniz-
mus eszméjébdl is egyenes Ut vezet a gulagokhoz)? Nos, nem kétséges, hogy az Gjkorban —
a torténelem mas évszazadaihoz hasonléan — igen nagy szamban fordultak el$ olyan erd-
szakos cselekmények, amelyeket latszolag elkdvetdik hitbéli meggydzddéseire vezethetiink
vissza, mint ahogyan a felebaratunk aktiv szeretetét el6irdé evangéliumi parancsnak is sza-
mos alkalommal lathatjuk tidvos gyakorlati kovetkezményeit. A kérdés természetesen az,
vajon készpénzként kell-e elfogadnia a torténésznek az ujkori cselekvok azon allitasat
és/vagy meggy6z0dését, hogy tetteiket spiritualis természetii megfontolasok — elsdsorban
lelki idvosségiik biztositasanak szandéka — vezérlik? Nem kétséges, hogy az utdbbi idok-
ben némiképp gyengiil azok hangja, akik arrdl beszélnek, hogy a ,,vallas kdntésében” zajlo
torténések mogott valojaban kizardlag gazdasagi és tarsadalmi megfontolasokat kell keres-
niink. A torténetirasban megfigyelhetd cultural turn és religious turn eredményeként a
politikai aktorok dontéseinek elemzésekor egyre kevésbé tinik elfogadhatonak a vallasi-
spiritualis faktorra olyan ,hamis tudatként” tekinteni, amely gazdasagi vagy osztalyérdekek
elleplezésére, vagy a korban elfogadhatonak tiiné megfogalmazasara szolgal.'

A lehetséges Osszefliggéseknek persze kiilonbozo szintjeire kérdezhetiink ra. Kezelhe-
tetlen altalanossaga €s nyilvanvaldan ideologikus volta okdn mar-mar értelmetlennek tiinik
az a kérdés, hogy vajon a vallasos vilagképnek, azaz az isten(ek)be vetett hitnek 1ényegi és
sziikségszerli 0sszetevoje-e a masként gondolkodokkal szemben gyakorolt intolerancia és
az erdszakra vald hajlam (bar a témaban irott ismertebb szovegek koziil emlékezetiinkbe
idézhetjiik a lucretiusi tantum religio potuit suadere malorumot, amely szamos \jkori val-
laskritikai szoveg mottdjaként vagy fontos idézeteként szerepelt). Ha viszont vizsgaloda-
sunk spektrumat sziikitve nem a vallasokrol altalaban, hanem csak és kizarélag a monote-
izmusrol gondolkodunk, akkor természetesen felidézhetjiik Rousseau hires tézisét, amely-
nek értelmében minden egyes kinyilatkoztatason alapuld vallasnak 1ényegi eleme a tiirel-
metlenség mindazokkal szemben, akik mashogy interpretaljak a szent szoveget, akik mas
szent szovegekben hisznek, vagy akik egyaltalan nem hisznek szent szovegekben. Jol il-
lusztralja ezt az attitlidot Luther gyakran idézett allaspontja a Tollerantz nem kivanatos
voltanak vonatkozasaban: szerinte az isteni Kinyilatkoztatasra épiilé hit képviseldi egysze-
rilen nem engedhetnek meg semmiféle eltérést a feketén-fehéren leirtaktol, igy az Ur igaz

! Lasd err6l példaul az alabbi kotet elészavéban olvashaté historiografiai attekintést: Karreman —
Zwierlein — Grote 2012.



A vallasi (in)tolerancia keresztény alapjair6l — tjkortdrténészi megfontolasok 5

egyhazanak mintegy sziikségszertien kell intolerancit tanusitania az elhajlokkal szemben®
(ez persze kizardlag az adott egyhaz doktrinalis homogenitasardl, s nem a vilagi hatalom
altal esetlegesen gyakorolt kényszerrdl szol, am a felekezeti allamok koraban a két elvaras
nyilvanvaldéan 0sszekapcsolodik: a domindns egyhaz rendje jelentds, noha vitatott mérték-
ben koti a politikai rendet is). Az Gjabb szerzok irdsai koziil tovabba esziinkbe juthatnak Jan
Assman vitatott, am kétségteleniil igen érdekes eszmefuttatasai a ,,mézesi fordulat” és az
intolerancia Osszekapcsolodasarél,® vagy éppen wujragondolhatjuk az amerikai Regina T.
Schwartz egyik emlékezetes és gyakran idézett konyvének tanulsdgait — e mi témaja a
Kinyilatkoztatasra épiilé6 monoteista hit és az altala megkovetelt kizardlagos lojalitas sziik-
ségszertli Osszefliggése az erészak kiilonféle formainak mindennapos gyakorlataval.* Hozza-
juk hasonléan az angolszasz orszagok kozéletében és a legkorszeriibb médiafeliileteken
igen aktiv — ennek megfeleléen gondolataikat a tomegekhez eljuttatni képes — ,,0j ateistak™
is eredendden intoleransnak, sot, sziikségszerlien er6szakot generalonak latjak a vallasos
gondolkodast altalaban, s a harom nagy monoteista vallast kiilondsen.

Az alabbi, Eurdpa tjkori torténetének szentelt eszmefuttatasban azonban értelemszertien
érdemesnek latszik tovabb szilikiteni a vizsgaldodas spektrumat, s azt vizsgalni, hogy a ke-
resztény vallas kdzponti tanitdsaibol, azoknak a gyakorlatba torténd atiiltetése soran, mi-
képpen kovetkezett a reformaciot kovetd évszazadokban a masként gondolkodokkal szem-
ben gyakorolt tolerancia — vagy éppen annak ellenkezéje Ez aligha Vezethet el a keresztény
hoz, hiszen ki mondhatna meg, hogy azt a felebarataink aktiv szeretetére felhivo és a lelki-
ismereti szabadsagot fontos értékként értelmezd evangéliumi erkolesiség tiszteletre méltd
manifesztacidiban vagy éppen Augustinus kérlelhetetlenségiik okan gyakran idézett monda-
taiban és a nagyban ezekre épiilé perzekutori gyakorlatban fedezhetjiik fel? Kozismert tény
ugyanakkor, hogy az Gjkor folyaman szamos gondolkodot foglalkoztatott a dilemma: vajon
a keresztények egyhaza(i) hajlamosabb(ak)-e az intolerancia kiilonbozé praxisainak mii-
kodtetésére mas intézményesiilt hitekénél, hogy melyik felekezet viszi el e téren a palmat,
illetve az is, hogy mit kezdhet a hivé és az értelmezd az O- és az Ujszovetség azon passzu-
saival, amelyek vilagosan (vagy épp attételesen) legitimalni latszanak az eretnekekkel és
heterodoxokkal szembeni erdszakos fellépést? Gondolatmenetem szempontjabol a legfon-
tosabb kérdés talan az, hogy ezek a szovegek megalapoznak-e vajon egy sajatosan keresz-
tény ildozés-etikat (a Christian theory of persecution), amely aztan nehezen feloldhatd
ellentmondasba keriilne a felebarati szeretetre felszolitdé evangéliumi paranccsal? A lehet-
séges példak és illusztraciok béségesen elérhetdk, s ehhez nem is kell feltétleniil az inkvizi-
ci6 torténetének fekete legendariumat’ fellapoznunk. Mar az Imperium Romanum keresz-

2 Idézi példaul Kriegseisen 2016, 84.

3 Assman 2009.

4 Schwartz 1998.

> The New Atheists: the Four Horsemen of the Non-Apocalypse (Richard Dawkins, Sam Harris,
Christopher Hitchens, Daniel Dennett) — igy nevezte el 6ket egy szellemes zsurnaliszta. Az apokalip-
szis tagadasanak négy lovasa persze még a hozzajuk hasonloéan agnosztikus torténészek és filozofusok
szamara is bantd egyoldalisaggal és torténeti kontextusukbol kiragadva értelmez tételeket és folya-
matokat.

% Harnack 2000.

" Kamen 2014.
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tény birodalomma valé atlényegiilésének (az una vera catholica fides eldszor allamvallassa,
majd intolerans kizardlagos vallassa valasanak) idejébol és az azt kozvetleniil kdvetd év-
szazadokbol szamos keresztény szerz6t idézhetiink, akik a ,,poganysag dogletes korjanak™
gyokeres kiirtasarol beszélnek,® s felidézhetjitk a 340/350-es évek csaszari rendeleteit, ame-
lyek elobb csak vagyonvesztéssel, majd halallal biintetik a pogany vallasok gyakorloit.
Gondolhatunk tovabba a karthdgdi zsinat (398) azon rendelkezésére is, amely szigortian
megtiltja az egyhdz vezetdinek pogany bdlcseleti miivek tanulmanyozasat. Ne feledjiik
Theodosius csaszar 418-ban kiadott rendeletét sem, amely a keresztényellenesnek itélt
miivek azonnali elégetésére szolit fel. A sort talan Justinianus ,,iskolareformjéval” — a hires
athéni filozofiai iskola felszamolasaval — zarhatjuk.” Ezek az intézkedések az egyhaznak a
kiilvilaghoz” valé viszonyarol arulkodnak, ugyanakkor az is kozismert, hogy az Ecclesia
nem feltétleniil banik jobban sajat heterodoxaival, az eretnekekkel sem.

Nem rugaszkodnak el tehat nagyon messze a valosagtol, akik ugy érvelnek, hogy a 1ét-
rejottét kovetden elnyomott és kisebbségi helyzetben leledzd, s ennek megfeleléen a lelki-
ismeret és a vallasgyakorlat szabadsagat feltétlen értékként interpretald kereszténység ha-
talmi helyzetbe jutva viszonylag gyorsan megtagadta eredeti idedljait. Diarmaid Maccul-
loch errél a kovetkezoket irja: ,,[a] kereszténység toleranciaja — akar a keresztény szakadar-
sag, akar a mas vallasok iranti — [...] nem volt valami hires. A keleti egyhazak [...] altala-
ban véve toleransabbak voltak a latin nyugatinal, de ezt inkabb a koriilmények kényszeritet-
ték rajuk [...]. Az 1500 eldtti nyugati kereszténység a vilagtorténelem egyik legintoleran-
sabb felekezete volt: a kdzépkori iszlam civilizacidval dsszehasonlitva egészen kinos képet
kapunk. Elviselte (tobbé-kevésbé) a zsidokat, mert azok szerepet jatszottak az egyhdz jovo-
képében, de gyiildlte és félte az iszlamot, s mikor lehetett, az elpusztitasara tort. A nyugati-
ak a gorog kereszténységhez a legjobb esetben leereszkedéssel, a legrosszabban pedig
megvetéssel viszonyultak [...].”'" Ami a dolog eredetét illeti: a radikélis reformacio kiilon-
b6z0 iranyzatai — Szervét Mihalytol az anabaptistakig — egyetértenek abban, hogy a cons-
tantinusi és szilveszteri fordulat elsésorban nem az egyhaz iildoztetések aloli (szerencsés
vagy éppen gondviselésszerli) megszabadulasaként értelmezendd. Szerintiik a 4. szazadi
torténésekben sokkal inkabb a papasag ,,romai monarchiava” valo atalakulasat, az elnyomo
csaszari-papai hatalmi struktarak kiépiilését, tovabba a gyermekkeresztséget, Szentharom-
sagot, purgatoériumot €s a balvanyok imadasat magaban foglalé dogmatikai rendszer meg-
szilardulasat és a mindezekkel jaro elkeriilhetetlen erkdlesi romlas eredetét kell latnunk.'" A
lelkiismeret papista elnyomasa e torténelemértelmezés szerint az Antikrisztus uralmanak
kezdetét jelzi, azaz semmit nem mond a krisztusi kereszténység valodi szellemérdl, sét,
éppen annak megtagadasa. A valdensek és huszita eretnekek sokkal inkabb az evangéliumi
lizenet szellemében élték életiiket, mint a papakhoz és a katolikus egyhaz elnyomd strukti-
raihoz hii ortodoxok, mondja Pufendorf.'? Talan nem is a lelkiismeret felett gyakorolt egy-

crer

doktrinalis ortodoxia fogalmanak bevezetése jelentette, allitja az eretnekek nagy apologéta-

8 példaim forrasa Gabor 1996a és 1996b.

? Gabor 1996b, 206-208.

1% Macculloch 2011, 986. Az iszlam vonatkozasaban Macculloch Richard Fletcher konyvét hivatkozza:
The Cross and the Crescent: Christianity and Islam from Muhammad to the Reformation. London, 2003.
" Hotson 2001, 14; Klaassen 1981, 218.

12 Ahnert 2005, 133.
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ja, Gottfried Arnold. A mérsékelt és a radikalis protestansokat megosztd kérdés: mikor
kezdddott a romlas €s melyik volt a keresztény hitnek az a ,,még tiszta” allapota, amelyhez
a hivek kozosségének vissza kellene kanyarodnia? Constantinus a poganysag szellemét
hozta be a keresztény hit vilagaba, mondja a 17. szazadi spiritualista, Christian Hoburg."* A
német természetjogi iskola atyja, Christian Thomasius szerint a zsid6 gondolkodasra jel-
lemz6 legalizmus és a gordg filozofia hozza magéval a doktrinalis egységre valo torekvést,
azaz végsd soron az intoleranciara vald hajlamot, amely pedig eredend6en idegen az evan-
gélium szellemiségétol.

Az ,jigazi” krisztusi kereszténység tehat egy az individuum lelkiismereti szabadsagébol
kiindul6 etikai rendszer volna? Az ezzel szemlatomast nehezen Gsszeegyeztethetd gyakorla-
tért pedig a vilag iranyabdl érkezd, tehat kiilso, a krisztusi szellemtdl idegen, azt korrumpa-
16 tényezOk — a pogany bdlcselet, a judaista hagyomany intolerans elemeinek tovabbélése, a
politikai kényszerek — volnanak felelések? Sokan vannak olyanok, akik inkabb a hit rend-
szerébe ,,beépitett hibanak™ (inherent vice) latjak az egyhaz évezredes praxisaban megfi-
gyelhetd diszfunkciokat. Tévedés volna azt hinnilink, hogy kizarélag a felvilagosodas kora
ota l1étezik, valgjaban ugyanis sokkal régebbi, 1ényegében magaval a kereszténységgel egy-
idds az az értelmezési hagyomany, amely kifejezetten a keresztény hit bizonyos teoldgiai
alapvetéseibdl és intellektualis természetii elofeltevéseibdl vezeti le a masként gondolko-
dokkal szembeni kérlelhetetlen tiirelmetlenséget, azaz — a tarsadalmi-politikai kontextus
jelentdségét minimalizalva — sziikségszeriien intoleransnak latja a Biblia tanitasaira €piilo és
Krisztus megvaltd voltat kdzéppontba allito hitet. E hagyomany kozponti elemeinek gyors
rekonstrukcidjahoz hasznos segitségiil szolgalhatnak az okori, kdzépkori és ujkori hetero-
doxia ¢s vallaskritika szakértdje, a német filozofiatorténész, Winfried Schroder munkai. A
jeles berlini tudds Athén és Jeruzsdalem ciml konyvében, amelyre a kovetkez6 oldalakon
nagyban tdmaszkodom, azon széles konszenzussal 6vezett meggy6z6dés tarthatatlan volta-
ol elmélkedik, melynek értelmében a nyugati gondolkodas az okori filozofia és a zsido-
keresztény bibliai hagyomany szintézise volna. Schroder egy bizonyos Joseph Ratzingertdl
idézi, egyaltalan nem egyetértden, az allitast: a kereszténység Izrael hitének és a gorogok
bolesességének elegye.'” A bolcseleti és a bibliai hagyoméany békés egymas mellett élését
és fokozatos Osszehangolodasat elénk tard optimista narracid megalapozottsagat hevesen
biralé Schroder szerint viszont a legkevésbé sem tiinik jogosnak az az allitas, hogy az egy-
hazatyak korat kovetden a keresztény hit a gérog bolcselet legfontosabb intuicidnak betelje-
sitésévé valt volna, mi tobb, az Gjkori filozofia egészségesebb részérél sem szabad azt alli-
tanunk, hogy egyszerlien bizonyos keresztény dogmak és tanitdsok ovatos és fokozatos
szekularizacidjanak gyiimolcse volna. Sokkal inkabb arr6l van szo, igy Schroder, hogy a
keresztény ,,filozofusok” az egyhazatyak kora ota szisztematikusan meghamisitjak és eltor-
zitjak az okori pogany bolcselet szerinte alapvetSen jozan tanitésait,'”> méghozza annak
érdekében, hogy dogmarendszeriik teljességgel védhetetlen alkotdelemei szamara vala-
mennyire mégiscsak elfogadhatonak latszo filozofiai pedigrét biztositsanak, mas szoval,
hogy irracionalis dogmaikat és hiedelmeiket a tiszteletre méltd bdlcseleti argumentacio
véddernydje ala vonjak. Meglehetdsen radikalis allitas ez, hiszen szerzonk itt egy kézmoz-

"> Ahnert 2005, 135.

" Schroder 2011, 7.

'3 Schréder itt mintha az okori pogany boleseld, Kelszosz Aléthész Logosz cimii munkajanak legfon-
tosabb allitasait visszhangozna.
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dulattal delegitimalni latszik két évezred keresztény metafizikajat, s teljességgel irrelevans-
ként veti el azokat a ,,kettds igazsag” (duplex veritas) fenntartasa jegyében tett eréfeszitése-
ket, amelyek teologia és filozofia hatékony (bar valtozd erdviszonyok mentén zajlo)
egylittmiikodésébdl levezethetd eredmények védelmezésérodl szélnak. Az tjkor nagy bol-
csel6inél maradva: komoly filozéfiatorténeti szakirodalma van példaul annak, hogy az aktiv
¢és passziv értelem leibnizi megkiilonboztetése, vagy éppen noumena és phenomena kanti
szembeallitasa milyen utakon vezethetd vissza az isteni és az emberi értelem kozotti, végso
soron teoldgiai természetli distinkciora. Nem kevésbé érdekesek azok a torténeti rekonst-
rukcidk sem, amelyek azt targyaljak, hogy a krisztoldgiai vagy éppen az eucharisztia mi-
benlétével kapcsolatos metafizikai vitak miképpen jarultak hozza az wjkori filozéfia — a
teologiatol lassan megnyugtatd tavolsagba keriil6 — fogalmainak kidolgozasahoz.'® Schré-
der szemlatomast nem annak elismerésében érdekelt, hogy teoldgiai természetii/eredetli
fogalmak és argumentaciok adott esetben iidvos hatast gyakorolhattak a metafizika vagy
éppen az etika torténetének alakulasara, mint ahogy azt sem tartja relevans kérdésnek, hogy
a felvilagosodas racionalista bolcselete mennyiben gyokeredzik a keresztény metafizika
képviselte elézményekben.'” A teologiai-dogmatikai eredetii dilemmaékat a berlini tudos a
radikalis felvilagosodas szellemi 6rokoseként kizarolag olyan, a filozofia természetes téma-
itol idegen és természetes eszkdztara szdmara megoldhatatlan problémakként (a filozéfus-
nak mint filozofusnak egyszertien nem lehet mondanival6ja a megvaltasrdl, a Szentharom-
sagrol vagy éppen az eucharisztiarol) értelmezi, amelyekkel a gondolkodas kizardlag kiilsé
kényszer eredményeként kénytelen szembesiilni, s amelyek a bolcseletet sziikségszertien
tévutra viszik. Nem mas kdvetkezik ebb6l, mint az, hogy a filozofia szamara a teologia aloli
teljes felszabadulas az egyetlen jarhatd Gt. Parhuzamosnak latszik ez a hozzaallas a tudo-
many és a vallas viszonyat targyalod conflict theory/mythtel, amely szerint az emberi tudas e
két szférajanak a viszonya haboruskodasként leirhato, s a tudomany kizardlag a vallas el-
nyomasa al6l felszabadulva allithat elé megbizhaté ismereteket. '®

Fentebb idézett izgalmas konyvének harom atfogd fejezetében a német filozofiatorté-
nész harom olyan pontot azonosit, ahol szerinte a keresztény vallas filozofiai abszurdita-
sokkal all el6: a hit (pistis) keresztény értelmezése, a csodak kérdése, s végiil a jo életre
vonatkozo6 etikai iranymutatas. Mivel az (in)tolerancia kérdéskorének vonatkozasaban ezek
kozil az elsének van kiilonds jelentdsége, az alabbiakban az ezt targyald gondolatmenetet
kivanom részletesebben bemutatni. Torténeti rekonstrukcidjaban Schroder a hellén filozofia
pistisét allitja szembe a keresztények hitével: a gorog kifejezés, amely ,,pogany” jelentésé-
ben még az értelmi igazsagokhoz valo felemelkedésre — tehat egy alapvetden intellektualis
természetll eréfeszitésre és annak eredményére — utalt, az egyhazatyak szohasznalataban
fokozatosan az ésszel teljességgel belathatatlan, bizonyitatlan és bizonyithatatlan dogmak-
hoz valé vak, am vaksagidban mégis tidvszerzé hiiséggé valik. Ervekre épiilS, ujabb infor-
macidelemek eldkeriilése esetén feliilvizsgalandd meggydzddések helyére a keresztény
gondolkodasban egy egyszeri és végleges ,,egzisztencialis” dontés keriil, amely aztan teljes-
séggel ellehetetleniti a kétely minden lehetséges formajat. A pogany filozofusok miiveiben,
irja Schrdder, a hitbéli meggy6z6dés egy bizonyos cselekvéssor — az érvek és bizonyitékok

16 Hunter 2001.
'7 Hunter 2001, 47-50.
'8 Harrison 2010, 4-6.
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alapos szambavétele — eredménye, am dnmagaban nem dontés és nem is cselekvés, hanem
inkabb a léleknek egy olyan allapota, amely kiilsd, az akarattol teljesen fiiggetlen tényezok
(jelesiil egy allitas mellett és ellen sz616 érvek meggy6z6 volta) szerint alakul.' A hitnek az
egyhazatyakat jellemz6 voluntarista felfogasa szerint — amelyet a Krisztusban val6 egyediil
iidvozitd hitre vald szdmos bibliai felszolitas tAmaszt ald — viszont az akarat meggydézddést
generalni képes fakultasként tlinik elénk, azaz, némiképp leegyszertisitve a dolgot, e felfo-
gas szerint az ember voltaképpen szabadon donthet arrdl, hogy hittel fordul Isten szava felé
vagy sem. ,,A hit akarati aktus”, idézi Schroder azt az Alexandriai Kelement, aki a legna-
gyobb erdfeszitések aran probalja a hit ezen felfogdsat a sztoikus etika némely korabbi
allitasaval dsszehangolni (Schroder szerint persze teljességgel sikerteleniil).”” E volunta-
ristanak nevezett kozelitésbol két, a tolerancia vonatkozasaban meglehetdsen problematikus
kovetkezményt vezethetiink le, méghozza logikai sziikségszeriiséggel. Egyfeldl: kétely és
tévelygés értelmi sikrol etikai sikra torténé atpozicionalasa, azaz a hitetlenség, a hetero-
doxia és a fortiori az istentagadas erkolcsi megfontolasokkal valdé dsszekapcsolasa, amely-
nek vonatkozasaban még a 17. szazad végén (amikor Pierre Bayle az iistokosr6l irott emlé-
kezetes munkajaban®' alapjaiban kezdi ki ezt a felfogast) is toretlennek tiint a keresztény
vilag konszenzusa. E felfogas értelmében a tévelygés kiilonb6z6 formai és iranyai kizarolag
az erkdlesi romlottsag termékeinek tekinthetdk, hiszen a tévelygd nyilvanvaléan az az em-
ber, aki (az eredend6 biinre visszavezethetd szenvedélyeitdl vezérelten) nem hajland6 iga-
zodni Isten vilagos szavdhoz — igy minden valdszinliség szerint olyan mély erkolesi va-
kuumban ¢él, hogy a politikai kdzosségnek nem lehet megbizhatd tagja. Masfeldl pedig
kovetkezik a hit fentebb vazolt felfogasabdl a hitbéli kényszerités ésszerii, sét egyenesen
humanus voltanak allitasa is. Hiszen amennyiben az embert kizarolag a Krisztusba vetett hit
idvoziti, s ez a hit rdadasul akaratilag iranyithatd, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik az
erkdlesi parancs: tévelygd felebaratunk (aki rdaadasul tévelygésével masokat is megfertdz-
het) akaratat kotelességiink a jo iranyba forditani, hogy ily modon elésegitsiik tidvoziilé-
sét.”> E logika mentén vélik az eretnekek erészakos eszkozokkel valé igaz hitre téritése a
az lidvos célt — az akarat jo irAnyba forditasat — a szelid rabeszélés vagy a kényszer eszkdz-
tara segitségével hajtjuk végre. Az ortodoxia védelmezdinek legitim végcélja nem lehet
més, mint az evangéliumi ut omnes unum sint™ célkitiizésének megvalositasa.

Végiil — zarja Schroder a bibliai keresztény hitb6l sziikségszertien kovetkez6 intoleran-
ciat targyald eszmefuttatasat — az autentikus és komolyan vehetd filozofiai gondolkodas
legfontosabb jellemzdje: nincs és nem is lehet eldre ,,megirva”, hogy a bolcselének gondo-
latmenete lezarasaként, milyen végeredményre kell jutnia. A keresztény ,,filozofus” ezzel
¢les ellentétben kénytelen a Szentirasra visszavezethetd hittartalmak alatimasztisara vagy
egyszerl illusztraldsara hasznélni a bolcselet eszkoztarat, s aligha juthat méas eredményre,
mint arra, hogy Jézus Krisztus Isten fia, az emberi nem megvaltdja, s hogy az embert kiza-
rélag a benne valo hit iidvoziti (arr6l mar nem is beszélve, hogy szegény filozofusnak
mindekodzben olyan abszurd feladatokat kell teljesitenie, mint példaul a Szentharomsag

" Schroder 2011, 97-98.

>0 Schroder 2011, 97.

2 Pensées diverses sur la cométe. Présentation de Joyce et Hubert Bost. Paris, 2017.
22 Schroder 2011, 117.

2 Hogy mindnyajan egyek legyenek”, Jan 17,21.
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teljességgel irracionalis dogméjénak bolcseleti eszkozokkel vald védelmezése). Osszessé-
gében tehat a bibliai pistis vallalt irracionalitasa, a hit voluntarizmusa s végiil a nyitott végi
gondolkodas (ergebnisoffenen Denken) elvetése mind olyan elemei a keresztény ,,bolcselet-
nek”, mondja Schroder, amelyek hatékonyan alapozzédk meg az intolerdns attitlidot és a
heterodoxia minden forméjanak iildo6zését. Az dkori vallaskritikai hagyoméany romjaiban
fennmarad6 elemeire €pitd 17-18. szdzadi szabadgondolkoddk (Schroder elsdsorban a
német bolcselére, Reimarusra épit a targyalt konyv kozponti fejezetében) tehat nem vélet-
lentil 1atjak ugy, hogy a szabadsagért és emberi méltosagért kiizdok elsddleges ellenfele a
gondolkodast korlatok k6zé szorito, s a filozofiat az értelem szempontjabol irrelevans fo-
galmakkal ,,megfert6z6” Biblia kell, hogy legyen, hiszen amig a Krisztusban valé hitnek
kozponti jelent6séget tulajdonitd, bolcseleti szempontbol viszont nyilvan komolyan vehe-
tetlen szent szoveg autoritasa meg nem inog, addig egyszeriien képtelenség eljutni a valodi
libertas philosophandihoz.

A keresztény bolcseleti hagyomany védelmezdi, folytatja gondolatmenetét Schréder,
azzal vadoljak a felvilagosodas filozofusait, hogy azok a bibliai kereszténységet sajat anak-
ronisztikus normadik alapjan itélték meg, mintegy a racid Prokrusztész-agyaba kényszeritve
az evangéliumi hitet. Itt targyalt konyvének lapjain Schroder viszont éppen azt hangsulyoz-
za ki, hogy a kereszténységet mar egészen koran, létrejottének elsé szdzadaiban is érték
olyan filozofiai természetli birdlatok, amelyek éppenséggel azt mutatjak, hogy a racionalis
érvelés kizardlagossagahoz ragaszkodod bolcselok szamara a kereszténység mar sziiletésé-
nek pillanatdban is bolondsag® (ahogy Pal apostol is irja), azaz a jézan bélcselet szemszo-
g¢ébdl abszurditasnak tiing tanitdsok gyiijteménye volt. Schroder pajzsra emelt pogany filo-
zo6fusai (Kelszosz, Porfiriosz, Jamblikusz) a keresztény hit mélységes irracionalitasan ko-
szorllik a nyelviiket, megel6legezve ezzel az Gjkori szabadgondolkodas bizonyos aspektu-
sait. A keresztény hit kés6é okori ellenfelei azt is vilagosan lattak tovabba, hogy a Constan-
tinus csaszar uralmanak idejétdl fogva a vilagi hatalommal szdvetségben miikodé egyhaz
exkluzivitas-igénye igen komoly politikai veszélyeket rejt magaban, amennyiben halalos
kihivést intéz a bevalt, miikodéképes pluralisztikus, politeista hagyomannyal szemben.”
Ezt az allaspontot Bodin Colloquiuméanak Federich nevii (lutheranus felekezetil) szerepldje
mondataval illusztralhatjuk: ,,Aki elfogadja a fennall6é vallasok soksziniiségét, az az igaz
vallas lerombolasan faradozik. Proculus helyesen mondja, hogy aki az Istenek sokasaga
mellett érvel, voltaképpen nem hisz Istenben, hiszen nem imadhatjuk egyszerre az Urat és a
Satant, akik mindenben kiilonboznek egymastél.”® A sokszinliség felszamolasat célzéd
szandékok, a kereszténység egész torténetét meghatarozo intolerancia, represszio €s cenzi-
ra Schroder olvasataban tehat nem egyszerlien egyes hatalmi tényez6k korhoz kotott és
helyzetfiiggd tilkapasaiként olvasandok, hanem egy a sokszinliséget és a masként gondol-
kodast eredendden tolerdlni képtelen ideologianak a hatalmi strukturakkal valo Osszekap-
csolodéasabol szarmazod sziikségszerii kovetkezménye: az elsé idokben a lelkiismeret sza-
badsagat és a vallasgyakorlat szabadsagat még alszent médon védelmezdé egyhaz hatalmi

24 Schroder 2011, 12.

5 Nyilvanvaléan egészen mas ideoldgiai alapokrol beszélve, de némiképp hasonldkat mond errl Odo
Marquard a Politeizmus dicsérete cimii tanulmanyaban: a bibliai kereszténység monoteizmusa és
monomitikussaga az tidvtorténet elfogadasa kedvéért a hivé embertdl végsd soron a sacrificium intel-
lectust varja el (Marquard 2001, 85-87).

26 Bodin 1975, 188.
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poziciobol mar minden lehetséges eszkozt bevet annak érdekében, hogy megvédje az igaz
hitet a blaszfémiatol, a balvanyimadastdl, az eretnekségtol és persze a filozofia feldl érkezo
esetleges timadasoktol. Schroder itt — masok mellett — Agostont idézi (De Civ. Dei 18, 41),
aki az ordogtdl vald, ily moédon teljességgel elviselhetetlen és felszamoland6 bolcseleti
sokszintiséget azzal az egységgel allitja szembe, amely Izrael népének Isten megkérddje-
lezhetetlen akaratdhoz val6 hiiségeként nyilvanul meg. A heterodoxia torténetét, irja Schro-
der, Constantinus ¢s a francia forradalom kozti masfél évezredben még kutatni is nehéz,
olyan hatékony repressziv és cenzurdlis praxist miikddtetnek a keresztény egyhdzak és a
veliik 6sszekapcsolodo vilagi hatalmi strukturak.”” Ha példara volna sziikségiink, esziinkbe
juthat, hogy az Gjkori eurdpai allamok kozott példatlanul liberalisnak és megengeddnek — a
tolerancia igazi és egyetlen szigetének — tekintett Egyesiilt Tartomanyok Holland tartoma-
nyaban még az 1660-as évek végén is bortdnbe vetve pusztul el az az Adriaen Koerbagh
nevill boleseld, aki filozofiai argumentaciora épitve veti el Krisztus istenségét, a feltdma-
dast, a megvaltast, az angyalokat, valamint a mennyet és a poklot. Az elnyomo¢ ideologia-
ként miikodo keresztény hagyomany szellemi dominancidja idején kizarolag a sorok kozotti
olvasas straussi gyakorlata vezethet valamiféle eredményre, hiszen vilagos, hogy a politi-
kai-teoldgiai rendszer alapvetd struktirdit a kdzépkor és az Ujkor szadzadaiban senki nem
kérddjelezhette meg biintetleniil. A filozéfiai hagyomanynak a keresztény ideologiai rend-
szerbe még hamisitds aran sem integralhaté miiveit és szerzobit, példaul az evangélium vé-
delmezdivel éles vitdba bocsatkozd bdlcseldket, egyszeriien megprobaljak kitérdlni az
emberiség kulturdlis emlékezetébdl (damnatio memoriae).”® Schroder szerint tehat a keresz-
ténység végso soron egyfeldl voluntarista hitfelfogasa és exkluzivitasa, masfeldl pedig sajat
intellektualis torékenysége okan ilyen intolerans a heterodoxia minden formajaval szemben.
Némileg hasonlo 6sszefiiggést latott élete utolsd éveiben irott miiveiben (a Schroder altal e
gondolatmenetben nem idézett) Pierre Bayle is, aki miutdn emlékeztette olvasdit az egyhaz
altal az igaz hit nevében a poganyok, a zsidok, a muszlimok és az eretnekek ellen elkovetett
blindkre, ezeket végsd soron arra vezette vissza, hogy a contra vagy legalabbis supra
rationem dogmak és tanitasok hiveivé a keresztények kizarolag értelmiiket feladva, pyrrho-
nista alapon szegddhetnek, hivének lenni bolcseleti-metafizikai téren azt jelenti tehat, hogy
a hitigazsagokat az ember az észigazsagok fol¢ helyezi, etikai téren pedig azt, hogy a szent
konyvekben foglalt életviteli parancsokat favorizalja a pusztan az értelembdl levezethetd
normak rovasara. Hidba latszik tehat az értelem parancsanak a masban vagy mashogy hivok
toleralasanak kovetelménye: a hivd, ha exkluzivitasra torekvd egyhdzanak papjai mast
parancsolnak neki, kénytelen alavetni magat a felekezeti szembenallas és gytlolkodés irra-
cionalis kovetelményének.

A fenticket Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Schroder kiilondsen sarkosan fogal-
mazza meg azt az egyébként sok mas értelmez6 altal is felemlegetett tényt, hogy komoly
fesziiltség huzodik az evangélium szabadsagfilozofidja €s az universal Heilsaufirag exklu-

%7 Ennek elsé epizodja Constantinus csaszar azon rendelete, amely néhany eretneknek mindsitett keresz-
tény irat mellett a keresztényekkel vitatkozd pogany filozofusok miiveinek elégetését is megparancsolja
(cim szerint megemlitve Porphyrios Contra Christianos cimii munkajat) (Schréder 2009, 89-90).

% Nem csak a filozofiatdrténeti hagyomanyban zajlo | tisztogatasrol” van sz6. Schroder gondolatme-
netétdl egy pillanatra elrugaszkodva gondolhatunk a pogany hiedelmekkel kapcsolatos attitiidokre is:
II. Filop spanyol kirdly 1577-ben rendeletben tiltotta meg az amerikai 6slakosok babonds és balvany-
imado6 hagyomanyainak feljegyzését, archivalasat és tanulmanyozasat (Baudot 1995, 500).
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zivitasa kozott. A Koselleck-féle Geschichtliche Grundbegriffe Toleranz szocikkének szer-
z6je, Klaus Schreiner e probléma kapcsan a maga részérdl szintén arroél ir, hogy mivel
Constantinus uralmat koveté majd’ masfél ezredévben egy dnmagat az abszolut igazsag
letéteményeseként értelmezd, exkluziv eszmerendszer valt a tdrsadalmi egytittélés alapjava,
marpedig ez nyilvanvaléan ranyomja a bélyegét a keresztény vilagnak a heterodoxidval és a
mas vallasokkal valé kapcsolatara. Valamiféle fellazulasa a merev struktiraknak csakis
akkor valik lehetségessé, amikor az tjkor évszazadaiban, a vallashaboruk tapasztalatainak
hataséra s egyre tobben kezdik ugy gondolni, hogy a politikai kdzdsség moralis koherencia-
janak biztositasara a szigorti dogmatikai elvarasokat érvényesitd kereszténységnél alkalma-
sabb a szinte kizarolag etikai parancsokat megfogalmazo religio naturalis.”

Osszességében szolgal tehat tanulsagos meglatasokkal Schroder kérlelhetetlen logikaju
rekonstrukcidja, amelyet véleményem szerint azonban joggal illethetiink az egyoldalusag és
a torténetietlenség vadjaval, hiszen a német filozofiatorténész egyaltalan nem reflektal az
ideologiai-filozofiai sokszinliség keresztény keretek kozotti érvényesiilésének lehetdségei-
re, raadasul talsagosan is homogénnek latja a Constantinustol 1789-ig tartd korszakot, vé-
giil pedig az ellentét kihangstlyozasa kedvéért némileg idealizélja és eltilozza a csaszari
Roma pogany szabadelviiségét (teljességgel elfelejtve példaul azt is, hogy a barbar térzsek
tdmadasanak a 3. szdzadtol kezdve egyre inkabb kitett — a zsidosag vallasi kiilonallasat mar
korabban is csak igen részlegesen toleralé — Imperium Romanum birodalmi méretli keresz-
ténylildozésbe és a csaszarkultuszban manifesztalodod ,,nemzeti egység politikaba” kez-
dett).*® Mar az okori fejlemények vizsgalata is arrol tanuskodik tovabba, hogy a keresztény
hitbdl nem kizarélag az agostoni intolerancia, hanem a példaul Salvianusra jellemzd teolo-
giai megalapozottsagu tiirelem is kovetkezhet (a poganyok, a Romat elpusztitd barbarok és
a kiilonféle eretnekek vonatkozasaban egyarant).’' Az Gjkor évszazadaiban pedig megszam-
lalhatatlanul sokan érvelnek amellett, hogy a keresztényi caritas els6 szami parancsa a
lelkiismereti szabadsag biztositasa és az, hogy a masként gondolkodohoz evangéliumi sze-
retettel forduljunk. A lelkiismereti szabadsagot védelmez6, a vallasi indittatdsu erdszakot
elitéld, azt az evangélium erkdlcsiségével 6ssze nem egyeztethetének itéld okori, kozépkori
és Ujkori keresztény szerzokt6l szarmazd szdvegekben talloz példaul a Servet megégetése
ellen tiltakozo6 Castellio a De haereticisben.

A keresztény hitnek a benne kétségteleniil felfedezhetd irracionalis és autoriter elemek-
kel, valamint a rivalis gondolati irdnyzatok felszamolasat célzé szandékokkal vald — kissé
dithodtnek tiind — azonositasanal véleményem szerint meggy6z6bb javaslattal allt elé6 mint-
egy harom évtizede Klaniczay Gébor, aki A civilizacio peremén cimi kotetében megjelent
tanulmanyéban olyan ,,zart ideologiai rendszerként™ hatarozta meg a kozépkori keresz-
ténységet, amely kénytelen és képes volt a sajat kebelén beliil integralni egymassal kifeje-
zetten ellentétes viszonyban all6 vilagértelmezéseket is. A bevésés és a megerdsités eljara-
sai (kiegészitve a cenzlra gyakorlatdval) természetesen gondoskodnak arrél, hogy a kiindu-
16 feltevésekkel 6sszhangban allo logika hassa at a gondolkodas rendjének egészét, am a
tanitasok vulgarizacidjanak és a rendszeren kiviilrdl érkez6 eszmék feldolgozasanak folya-
mata mégiscsak biztositja valamiféle (kétségteleniil korlatozott) soksziniiség fennallasat.

2 Schreiner 1972, 448.

30 Gabor 1996b, 200-201.
3! Gabor 1996a, 54—60.

32 Klaniczay 1990.
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Klaniczaynal a zart ideoldgiai rendszer kora Wijkori kifulladasa és dsszeomlédsa a benne mar
korabban is miikodé er6k munkajanak eredményeként értelmezendgd.

A Szentiras és az (in)tolerancia

Schroder keresztényellenes elfogultsaga a Biblia vonatkozasaban is érvényesiil: elfeledkez-
ve azokrol, akik az O- és foleg az Ujszovetség szovegében a tolerancia és a felekezetek
békés egyiittélése mellett kerestek érveket, az exkluzivitast hirdetd passzusokat szisztema-
tikusan el6térbe helyezi, s Ggy tesz, mintha a Szentirés a kezdetekt6l napjainkig a represszio
¢és az intolerancia monolitikus instrumentuma lett volna. A német filoz6fus Biblidval kap-
csolatos reflexioi egyébként parhuzamba allithatok a posztkolonializmus szakirodalméban
zajlo (s a tolerancia témakorét kdzvetve érintd) vita bizonyos fejleményeivel: az eurdpai
nagyhatalmak wjkori expanzidjanak historiografiajat ismer6k szamara vilagos ugyan, hogy
a keresztények Szentirasa — bizonyos tartalmi elemeivel és kulturalis ikonként — egyarant
nagy szerepet jatszott a kolonizald spanyolok, portugalok, angolok, hollandok és franciak
hatalmi torekvéseinek érvényesitésében, valamint az ujvilagbéliek spiritualis legyalulasara
tett kisérletben, am ett6l még kérdés marad, hogy példaul Michel de Certeau és Homi
Bhabha joggal latnak-e — némiképp Schroderhez hasonldan — egységes, teljességgel homo-
gén és csak egyféle felhasznalast lehetévé tévd szovegkorpuszt az O- és Ujszovetség kony-
veiben. Véleményem szerint igaza lehet a Chaotic Bible fogalmaval operald angol kutato-
nak, Yvonne Sherwoodnak, aki arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a korabeli értelmezdk és
felhasznalok tokéletesen tisztaban voltak a Biblidra valo hivatkozas moralisan problemati-
kus voltaval, s persze azzal is, hogy a szent szovegre tdmaszkodva a kolonizal6 diskurzus-
sal kifejezetten ellentétes szellemii argumentaciot is ala lehetett timasztani.™
Természetesen nagyon egyszeri volna (sokan meg is tették mar) 6- és Gjszovetségi
passzusokbol, illetve egyhazatyak és kés6bbi teoldgusok miiveibdl Gsszeallitani a hit gya-
korlataval kapcsolatos elvarasoknak egy olyan atfog6 leirasat, amelyb6l az deriilne ki, hogy
a keresztény vallas ab ovo intolerans, vagy legalabbis, hogy kebelén oriasi tradicidja van a
szellemi és fizikai er6szakkal vald (vissza)élésnek. Benjamin Kaplan hires miivének™ elsé
része, amely az Obstacles cimet viseli, végigveszi példaul a keresztény hit azon eredendd
Osszetevoit, amelyek — a felekezeti szembenallas koraban aktivalédva, korabban ismeretlen
intenzitasra szert téve — lehetetlenné teszik, vagy legalabbis megnehezitik a kiilonb6z6 hitet
vallok békés koegzisztencidjat. Az intolerancia elsé szamu forrasa, nem meglepé modon,
valdban a vallasi indittatast erdszakot legitimalni latszé Szentiras. Az Otestamentum lapja-
in igen nagy szamban talalunk olyan passzusokat, amelyek a hatalom birtokosait és az igaz
hit védelmezdit kdzvetleniil €s nehezen vitathaté modon felhatalmazzak az erészakos fellé-
pésre az isteni rendet megkérddjelezokkel szemben. A mdzesi konyvek szerint a balvany-
imadok (5Moz 13,6-10), a hamis profétak (5Moéz 13,1-5) és az istenkdromlok (3Moz
24,16; 4M6z 15,30) sorsa egyarant a halal, marpedig az ujkor soran e bélyegeket a kiilon-
b6z6 felekezetekhez tartozok — egyébként az egyhazatydk nyomdokain jarvan — igencsak
hajlamosak voltak rasiitni a rivalis keresztény egyhazak hiveire és természetesen a felekeze-
ti hatarokat megkérddjelezd eretnekekre is. Pontosan e kegyetlen 6szdvetségi parancsola-
toknak az ujkori masként gondolkodokra valo, elsd latasra kézenfekvonek tiing adaptalasa

33 Sherwood 2014, 5-62.
3% Kaplan 2007.
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ellen tiltakozik Sebastian Castellio a De haereticisben. A 17. szazadban pedig Roger Willi-
amst6l Miltonon at Philipp van Limborchig a lelkiismeret €s a vallasgyakorlat szabadsaga-
nak szamos védelmezdje probalta kiilonb6z6 argumentumokkal semlegesiteni az ortodoxia
képviseléi altal a vallasi kényszer legitimaldsara hasznalt Oszovetségi passzusokat.*® Legha-
tékonyabbnak talan az a — Grotius és Selden miiveiben — megnyilvanuld erasztianus érv-
rendszer tlinik, amelynek értelmében a héber teokraciaban az egyetlen igazi jogforrds a
vilagi hatalom birtokosa volt, aki kizardlag politikai megfontolasokbol dontott bizonyos
heterodox cselekedetek elleni erészakos fellépés mellett.”® Mivel a zsidok teokraciajaban,
vilagtorténetileg egyediilallo médon, maga az Ur rendelkezett a szuverén hatalommal, az
istenkaromlas és a balvanyimadas felségsértésként (és nem eretnekségként) szankcionalta-
tott a vilagi hatalom (és nem az ,,egyhaz”) altal — a mézesi modell tehat alkalmas lehetett
arra, hogy aldassa a vilagitol fliggetlen egyhazi hatalom eszméjét. Nelson szerint az 6szo-
vetségi alapokra épiilé erasztianizmus (Hebraic Erastianism) a tolerancia koratjkori apolo-
gidinak talan legfontosabb hagyoménya.’” Azt is érdemes észben tartanunk, hogy Krisztus
eljovetelének idején a zsidosag doktrinalis értelemben igen sokszinl képet mutatott: szad-
duceusok, farizeusok és esszénusok ha nem is kdlcsonds szeretetben, de viszonylag jol
megfértek egymas mellett, arrdl mar nem is beszélve, hogy Abrahamtol Salamonig megle-
hetds toleranciaval viseltettek a balvanyimadok irant, s nem feltétleniil akartdk erdszakkal
megtériteni 6ket.*® John Locke és Pierre Bayle — a tolerancia két apostola — miiveiben egy-
arant megtalaljuk azon er6feszités nyomait, hogy az Oszovetségben rejlé elnyomé potenci-
alt ezen két érvre tdmaszkodva is megprobaljak semlegesiteni.

Minden felekezeten beliil szamosan talalhatunk tehat olyan értelmezoket, akik — a bib-
liatuddsok historizald torekvéseitdl is fliggetleniil — szeretik kihangsulyozni, hogy a kérlel-
hetetlen szigorisagl 0szovetségi parancsok alkalmazhatdsaga Krisztus eljovetele utan leg-
alabbis megkérddjelezhetd: az evangélium eldirasai szerint €16 keresztények, irja példaul a
hugenotta Moise Amyraut La morale chrestienne cimii miivében, nem igazithatjak cseleke-
deteiket az 6szovetségi izraelitak vezetdiéhez, hiszen a mozesi konyveket, a Tizparancsolat
kivételével, figurative kell olvasnunk.® A presbiterianusok és a puritanok Oszovetség-
koézpontusagaval szemben igen kritikus hangot megiité angol independensek is amellett
érvelnek, hogy Krisztus eljovetele merében 11j helyzetet teremtett, igy a hamis profétak és a
balvanyimadok halalat kdveteld passzusok aligha birhatnak kozvetlen aktualitassal a kor-
ban, mint ahogyan az dtestamentumi zsidosag profétakirdlyainak példaja (a protestans feje-
delmek és a kalvini ortodoxia védelmében mozg6sitd puritanok kedvenc referenciai) sem
alkalmazhatok kozvetleniil a keresztény egyhazakra, hiszen, szerintiik legalabbis, Krisztus
kiildetése éppen egy olyan univerzalis egyhaz megteremtése volt, amelybe minden hivd
csak szabad valasztas utan léphet be.*’

Mindezekt6él a megfontolasoktol fiiggetleniil, amint az kdztudott, a protestansok eldsze-
retettel vadoljak balvanyimadassal (idolatria) a képeket tisztelé és Mariat, Isten anyjat
kultusszal 6vez6 katolikusokat, de igen emlékezetes a Heidelbergi Katé 80. pontja is,

33 Coffey 2006.

36 Coffey 2006, 24.

*7 Nelson 2000, 89.

38 Coffey 2006, 25.

3 Benedict 1996, 73.

0 Thomas Goodwin vagy éppen Roger Williams szavait idézi Ludassy, 1992. 30, 36. és 40.
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amelyben — az Urvacsoraval szembeallitott — katolikus mise ,,karhozatos balvanyimadas-
ként” bélyegeztetik meg. Az istenkaromlas (blaszfémia) az jkori vallasi diskurzusban még
ennél is rugalmasabb fogalomnak tlinik: Luther példaul a misét nevezi istenkaromlo szertar-
tasnak, hiszen semmivé teszi az egyetlen megvaltd aldozat, Krisztus aldozata értékét. A
katolikusok szerint viszont éppen az kdromolja az Istent szigora biintetést kivané6 mddon,
aki tagadja az atlényegiilés tanat. A 16. szazadban, s6t a rakovetkezdében is, a legtobb kato-
likus és protestans — sokan még a viszonylag mérsékeltek kozil is — egyetért abban, hogy a
Szenthdromsag vagy éppen a gyermekkeresztség tagadasa szamit halalt érdemld blaszfémi-
anak.*' Hamis profétaként valo elitéltetésre pedig nyilvanvaléan azok az enthuziasztik
szamithattak jo eséllyel az egyhazak részérél, akik azt allitottak magukrol, hogy az Ur koz-
vetlen kinyilatkoztatdsban részesitette Oket (elsGsorban anabaptistakrol, spiritualistakrol
esetben bibliai — elsGsorban 6szovetségi — passzusok szolgaltak.

Ahogyan lattuk tehat, az Oszovetség szigori parancsainak kozvetlen alkalmazhatosaga
igen vitatott kérdés a korban. Ugyanakkor természetesen az Ujszovetségben is szép szam-
mal taldlunk olyan szovegrészeket, amelyek adott esetben eldkeriilhetnek az eretnekekkel
szembeni erdszakos fellépés igazolasaként. A tolerancia és a lelkiismereti szabadsag vé-
delmezdinek elsdsorban az alabbi Ujszovetségi epizodokkal kellett valamit kezdeniiik: a
nagy lakomardl szolo példazat (Luk 14,15-24), a Templom Krisztus altali megtisztitasa a
kufaroktol (Mt 21,13), Pal , kiilsé behatasra” valdo megtérése a damaszkuszi uton (ApCsel 9.
fejezet), a magisztratusoknak a Romai levél 13. fejezetében olvashatd felhatalmazasa a
gonosztevokkel szembeni erészakos fellépésre, illetve a Jelenések konyvének beszamoldja
arrol, hogy a fold kiralyai elpusztitjak a fenevadat.** A példazatok és parabolak forméajaban
elénk tarulo tanitasok, amelyek nyilvanvaléan befogadoéi interpreticiora szorulnak, az 6szo-
vetségicknél joval kevésbé egyértelmilien hatalmazzak fel az er6szakos fellépésre a perze-
kutorokat, tag tere nyilik tehat a heves egzegetikai kiizdelmeknek. Komoly gyakorlati téttel
bird vitakat emlithetiink fel itt: gondoljunk példaul csak a leghiresebbre, a compelle intrare
(,.kényszerits bejéni mindenkit”)* hagyoméanyos, Augustinusra — az egyhazatyak legtekin-
télyesebbikére, a tolerancia védelmezdinek fekete baranyara, a perzekucié hagyomanyanak
megszilarditojara — visszamend értelmezését illetd bayle-i kritikara.** Hasonld polémiak
zajlottak a tolerancia védelmezo6i szivének sokkal kedvesebb parabola, jelesiil a tiszta buza-
ol és a konkolyrdl sz616 példazat témajaban is (Mt 13,24-30), amelynek némely teologu-
sok (reformatus oldalrol Kalvin és Béza, katolikus oldalrol pedig bizonyos spanyol szerze-
tesek) azért megprobaltak az igaz hitre valo kényszeritést legitimalé magyaréazatat adni.*’

O- és tjszovetségi érvekkel egyarant ala lehet tehat tamasztani azt a kérlelhetetlen meg-
gy6z0dést, hogy az eretnekség Isten autoritdsa (hatalma és tekintélye) ellen vald vétek, az

41 Lasd példaul Kalvin 1554-es, nem sokkal Servet maglyahalala utin kiadott miivét, a Defensio
orthodoxae fideit.

42 Coffey 2006, 24.

“ Luk 14, 23 — példazat a nagy vacsorarol.

4 A Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ ‘Contrains-les-d’entrer’ (1686)
cimii terjedelmes munka voltaképpen egy egzegetikai €s etikai érveket egyarant felsoroltato cafolata a
szOvegrész ‘intolerans’ olvasatanak.

4 Bietenholz 2009, 97. A tolerancia ellenfeleinek érvelése szerint, ha tudjuk azonositani a konkolyt és
a tiszta buzat, elobbitdl batran megszabadithatjuk a termést.
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eretnek raadasul nemcsak dnmagat, hanem embertarsait is veszélyezteti, minden eszkozzel
valo semlegesitése ennek megfeleléen mar-mar orvosi/jarvanyligyi feladat (ezek szintén
Béza Todor érvei). Mindebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy az eretnekek védelme-
701 — példaul a Servet kivégzése ellen tiltakozok — maguk is istenkaromlok és egyértelmiien
megérdemlik a halalt: egyetért ebben a skot reformatus prédikator John Knox és a kérlelhe-
tetlen katolikusokbol allé parizsi parlament, amely 1560-ban azért itélt halalra, blaszfémia
jogcimén, egy Robert Delors nevil katolikus polgart, mert az a nyilt utcan felszélalt annak
érdekében, hogy legalabb viszonylag gyorsan €s fijdalommentesen végezzék ki a szeme
elétt vergdds, halalra szant hugenottat.*® Maga Kalvin is arrol ir a Defensio orthodoxae
fideiben, hogy aki szerint az istenkaromlokra és eretnekekre kiszabott szigoru biintetés
helytelen, maga is istenkaroml6 és eretnek.

Kaplan végiil azt is aldhuzza, hogy a kereszténységben az elsé szazad 6ta (amikor is
még a nyakas és megatalkodott zsidoban lattak a f6 veszélyt) a hit ellenségeitdl valo rette-
gés ¢és az irantuk vald gylildlet mindig is meghatarozo szerepet toltottek be. Pogany ellenfe-
leik (szerzénk itt Celsust idézi) szerint a keresztények olyan nagy szerepet tulajdonitanak az
ellenlabasaikkal azonositott (vagy legalabb az ellenfeleik mogé latott) Satannak, hogy hitiik
igazabol mar nem is monoteizmusként, hanem valamiféle manicheisztikus meggy6z6dés-
ként sorolhatd be. S valdban, bar a szublimis dogmatikai vitak szintjén a teologusok mindig
kihangstlyozzak az egyetlen Isten mindenhaté voltat, a mindennapi vallasgyakorlat szintjén
azonban a gonosz principiumat megtestesitd Satan idedja gyakran feltiinik. Ismét egy olyan
ezeréves tradiciorol van szo, amely aztan igen szerencsétleniil aktualizalodik a felekezeti
ellentétek korszakaban. Janos evangéliumaban és a Jelenések konyvében olvashatunk arrdl
a gonosz alakrél, aki Krisztus masodik eljovetele elétt fog egy idére gyézedelmeskedni a
foldon. A babiloni szajhat is és az Antikrisztust is a papak testesitik meg a protestansok
szamara. A masként gondolkodok démonizalasa régi hagyomanya a keresztény gondolko-
dasnak és retorikanak, am a felekezeti rivalizalas kordban az egyes egyhazakat egymastol
elvalaszté kiillonbségek abszolutizalasa és a kozos etikai, hitbéli alapok jelent6ségének
elfeledése ahhoz vezetett, hogy katolikusok és protestinsok egymasban nem testvért, nem
az igaz hit kevésbé tokéletes letéteményeseit, hanem a krisztusi tanitdsokat megrontd po-
kolfajzatokat (a Satan zsinagogajanak hiveit) lattak, akikkel szemben az evangéliumi szere-
tetre vonatkoz6 parancsolat értelemszertien felfliggesztetik, s minden eszkdz megengedhe-
td. Mindez kiegésziil a kora ujkor évszazadait athatd eszkatologikus varakozasokbdl leve-
zethetd sotét kovetkezményekkel (lasd példaul Maté 24,3—14: a vilag kozeledo végét a
Krisztusra valo hamis hivatkozasok jelzik elére), amelyek ismét csak a békés egymas mel-
lett élés ,,normalis” etikajanak hisztérikus feliilirasahoz jarulnak hozza. Az eszkatologia
ugyanis — ahogyan arra Tallar Ferenc Macintyre-értelmezése vagy éppen Jacob Taubes
csodalatos konyve mutatnak rad — bizony fesziiltséggel igen terhes viszonyban all a vilagban
val6 élet kozosségi szabalyait megszabd etikaval: a régi, binds vilaggal vald szakitasrol
sz616 végsé dontés szellemében cselekvd hivok, akik a Megvalto altal megigért kozelitd 1j
vilagot varjak, mar nem feltétleniil készek arra, hogy egy folyamatosan fennall6 tarsadalom
életének alapjaival Osszeegyeztethetd modon éljenek, azaz — a felekezeti egyiittélés szem-
pontjabol szemiigyre véve a kérdést — hogy a békesség érdekében mérsékelni probaljak

4 Kaplan 2007, 21.
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hitbéli elkotelezettségiik megnyilvanulasait.”” Ahogyan Jézus mondja: ,,nem békét jottem
hozni, hanem kardot. Azért jottem, hogy szembeallitsam az embert apjaval, a leanyt anyja-
val, a menyet anyosaval” (Mt 10,34-36). A tévelygdk megtiirése, a rossz Uton jarokkal
szemben gyakorolt tolerancia nyilvanvaléan nem képezi részét a kdzelgd apokalipszis vi-
lagmegtagado etikajanak. Az ,,6rdog boszorkanyként ismert iigynokei” és a mas megszal-
lottak elleni erdszakos kiizdelem intenzitasanak korabeli novekedését szintén az apokalipti-
kus varakozasok mélységével érdemes elsdsorban Osszekapcsolnunk (nem elhanyagolva
természetesen a szocidlis alapi magyarazatokat sem).*®

Kaplan véleménye tehat 6sszességében az, hogy a kereszténységen belill az intoleranci-
anak ¢és a spiritualis kényszernek kétségteleniil komoly, Agostonra, az egyhdzatyékra és az
fras szovegére visszavezethetd hagyoméanya van, marpedig a konfesszionalizmus évszaza-
daiban — amikor is a felekezetek igen szigort ellendrzést gyakorolnak a hivek élete és gon-
dolkodasa felett, s amikor a csoportok belsé kohézidja és az azt biztositd hatarok joval
hangsulyosabb szerepet kapnak, mint a felekezetfeletti etikai normak, amikor még a vasar-
napi prédikaciok sem az evangéliumi szeretetre hivnak fel, hanem a lehetdé legpolemiku-
sabb hangot iitik meg a rivalisokkal szemben*’ — e tradicio kozponti elemei sziikségszeriien
aktivalodnak, feliilirjak a caritas krisztusi parancsat (a keresztény szellemiség masik koz-
ponti elemét) s fokozatosan olyan helyzetet teremtenek, amelyben az egyén szabad mozgas-
tere és az adiaphora szféraja egyarant beszlikiilnek. A tolerancia torténetének ,,whig” in-
reformacio bekoszontét kovetd két évszazadban nem nétt, hanem inkabb csékkent,50 ami
Iényegében azt jelenti, hogy a kereszténység masik fontos etikai tradicioja, a dogmatikai
kiilonbségeket transzcendalo evangéliumi szereteté — amelyet 6 konyvének egy szép fejeze-
tében, Castellio utan, gold coin bolcseletnek nevez, s amely minimalis teologiai, &m annal
komolyabb etikai elvarasokat allit a hivek elé — egy id6re elhalvanyul, bar el teljesen soha
nem tiinik.”' Eljatszhatunk a gondolattal: elvben konnyen elképzelhetd volna egy annyira
komprehenziv (befogadd) kereszténység, amely a toleranciat teljességgel feleslegessé ten-
né, hiszen egy ilyen rendszerben mindazon hivok, akik Krisztus megvalto voltat elfogadjak,
minden tovabbi nélkiil részévé valhatnanak az egyhaznak, s nem szorulnanak ra a vallasi
tiirelemre.

*7 Tallar 2001, 99-101.

* Macculloch 2011, 821-844.

49 Kaplan példai szerint a bajor katolikus hivek jobban ismerik az eucharisztiaval és a cselekedetek
altali idvoziiléssel kapcsolatos anti-protestans polémia részleteit, mint a Tizparancsolatot vagy a
Miatyankot. Kiilonds fontossagra tettek szert a katolikus vilagban a polemikus gesztusok, példaul az
ostya imadasa vagy Maria, Isten anyja tisztelete — volt ez korabban is persze, de ezek a protestansok-
tol élesen elvalasztod gesztusok 11j fontossagra tettek szert.

% Nem Kaplant6l, hanem Heinz Schillingtél szdrmazé példa: a reformaciot megel6zéen Italia, Svajc
¢és Franciaorszag hatarvidékein viszonylag békében éltek egymassal a katolikusok és a valdens eret-
nekek kozosségei. 1530-at kdvetden, a felekezeti szembenallas hiszterizalt 1égkorében a katolikus
egyhaz azonban az eddig megtiirt valdensekre is rakiildte az ,,Inkviziciot” és egy-két nemzedéknyi idé
alatt Iényegében felszamolta kozosségeiket.

51 Végsd soron akar a kereszténység hatarait is atlépd, a zsidokat és a muszlimokat is keblére 6lels
felfogas, amely elnevezését onnan kapta, hogy az aranypénz értékének megitélésekor annak érctar-
talma szamit, s nem az, kinek a képe van raverve, vagyis az ember becsiiletes volta fiiggetlen attol,
melyik vallashoz vagy felekezethez tartozik.
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Gondolatmenetem lezarasaként a nemrégiben elhunyt amerikai eszmetdrténész, Perez
Zagorin allaspontjat szeretném rekonstrualni. Schroderhez (ebben legalabbis) hasonloan,
Zagorin szintén teoldgiai és bdlcseleti szempontok figyelembevételével probal kozeliteni a
tolerancia témakoréhez, elvetve a politikai pragmatizmus magyardzé erejét kdzéppontba
allito értelmezéseket (fo vitapartneréiil azt a Herbert Butterfieldet valasztja, aki szerint az
ujkori tolerancia nem elvi megfontoldsokon, hanem kizardlag azon alapszik, hogy minden
politikai szereplé haldlosan kimeriilt a vallasi indittatasi polgarhaborikban).* Zagorin
ujkor torténelme azt bizonyitja, hogy a pluralitds mint érték elvi elismerése nélkiil, pusztan
az egymassal élesen szembenalld erék pillanatnyi kompromisszumara épiild rendezési
kisérletek egyszertien tal torékenyek. Az eréviszonyok valtozasaval a megerésodé fél min-
dig a meggyengiild torkanak esik, s ha az emberek gondolkodasa id6kézben nem alakul at,
az erdszak ujrakezdédik. A problémara stabil és megnyugtatd megoldast tehat csak ideolo-
giai természetll atalakulas jelenthet. Zagorin azonban az intolerancia és a vallasi indittatasa
erdszak korjanak nemcsak kivaltd okat, hanem gydgyszerét is a keresztény teologiai ha-
gyomanyon beliil 1atja. Ellentétben Schroderrel, aki a bibliai keresztény hit aloli felszabadu-
last véli az intolerancia felszdmolasa egyetlen lehetséges titjanak, Zagorin ugy véli, hogy az
ujkor évszazadaira jellemzo idvos valtozas (a tolerancia és a pluralitas értékként valo elis-
merése) nem vezethetd vissza a szabadgondolkodas és a vallasi kozony térhoditasara. Eh-
hez tal kevesen vannak a szabadgondolkodok, azt pedig mar Richard Tuck hires tanulma-
nyabol is tudjuk, hogy a szkepticizmus térhoditasabol nem feltétleniil kovetkezik tolerancia
és pluralizmus.

Zagorin elgondolkodtatdé kdonyvében talalunk egy igen talaloé — jelen tanulmanyt is rész-
ben megihletd — cimet (The Christian Theory of Religious Persecution) viseld fejezetet,
amelynek gondolatmenete nagyban épit a 19. szdzad masodik felének liberalis torténetiroira
(Leckyre, Creightonra, lord Actonra).” E fejezetben Zagorin azt a dilemmat vizsgalja, hogy
milyen 6srégi — hiszen a protestans egyhazak 1étrejottét és a konfesszionalizacid korszakat
egy évezreddel megeldzden kiformalodé — intellektualis feltételei (underlying rationale)
vannak annak az attitlidnek, amely az evangéliumi szeretet leghumanusabb hangoztatoi
szamara is nemcsak elfogadhat6, de egyenesen erényes és iidvos cselekedetté teszi a té-
velygdkkel szemben gyakorolt kiméletlen fellépést: milyen vallasi eredetii impulzusok
magyarazzak, hogy felebaratunk szeretetének evangéliumi parancsa az emberben lakozo
természetes etikai érziilettel Gsszeegyeztethetetlen, véres és kegyetlen cselekedetekben volt
képes manifesztalodni?>* Mivel magyarazhato, hogy a felebarati szeretetet hirdetd Jézus
Krisztus kovetdi egy olyan hitrendszert hivtak életre, amely a vilagvallasok ko6ziil minden
kétséget kizaroan a legintoleransabb lett mind a mashitiiekkel (zsidokkal és muszlimokkal),
mind a hitetlenekkel, mind sajat heterodoxaival szemben?>

Nos, a Zagorin-féle magyarazatban kozponti szerepet jatszik az eretnekség (a pogany
bolcseletben és a zsido vallasi hagyomanyban ismeretlen) fogalma. Az amerikai torténész
az eretnek sz6 etimologiajat (a gordg hairesis valasztast, dontést jelent) és értelmének foko-
zatos megvaltozasat, 1j elemekkel valo kiboviilését targyalja. Példaibol kideriil, hogy a

52 Zagorin 2003, 10.

53 Horkay-Hbrcher, 2006, passim.
5% Zagorin 2003, 15-17.

33 Zagorin 2003, 1.
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lassacskan kovetendé normava felstilizalédoé ortodoxiatdl valo eltérés, az egyéni meggy6-
z6dések megfogalmazasa és hangoztatdsa mar nem pusztan intellektualis természetli és
veszélytelensége okan hatalmi fellépést nem igényld elhajlasként, hanem egyre inkabb a
keresztények kozt viszaly és meghasonlas szitasat célzo biinds szandékként értelmeztetik,
amely ellen fellépni a hivok kozdsségének jogos dnvédelmi gesztusa. Ezen attitiid alapjaul
az a meggy0zd6dés szolgal, hogy a hittel elfogadni illend6 dolgoknak 1étezik egy az egyhaz
altal meghatarozott korpusza, amelytdl eltérni Isten elleni biin és az isteni rend elleni laza-
das, biintetése pedig ennek megfelelden csakis a karhozat lehet. Az eretnekségnek ez a
sulyos kovetkezményekkel terhes fogalma ilyen kdzponti jelentdségre Zagorin szerint Pal
apostol leveleiben tett el3szor szert. Példai azt mutatjak, hogy a masképp gondolkodast, az
egyéni véleményt mar az 1. és 2. szdzadban is az apostolok tanitasaitol valo elforduléssal, s
végsO soron a kdzosség megosztasanak gonosz vagyaval kapcsoljak Gssze az Gjtestamen-
tumi szerzok ¢és az egyhazatyak. A torténeti arnyaltsagra Schrodernél joval fogékonyabb
Zagorin persze alahtizza azt is, hogy az els6 idokben — nyilvan a kereszténységnek a biroda-
lomban betdltott kisebbségi statusanak megfeleléen — az eretnekekkel szemben javasolt
eljaras minddssze a meggydzést, a lelkiikre beszélést, illetve, végsd esetben, a tolik vald
elzarkozast foglalta magdban, ami pedig a krisztusi iizenettel teljesen Gsszeegyeztethetd
attit(id.”® Aztan a 4. szdzadtol kezdve a vilagi hatalom struktirai kezdtek 6sszekapcsolodni
az egyhazi hierarchiaval. A niceai zsinat Ariust és kdvetdit ,,intézi el”, aztan pedig 385-ben
Maximus tarscsaszar kivégezteti Priscillianust — 6 az elsé eretnek, aki maglyan végzi. A
példéak sorolasa helyett rogzitsiik, hogy Zagorin — Schrdderrel éles ellentétben — meg van
gy6zddve arrdl, hogy a Constantinus idején kétségteleniil rossz iranyba forduld keresztény-
ség problémajara azok az jkori humanistak és reformatorok nyujtottak hasznalhaté megol-
dast, akik egy dogmamentes, evangéliumi alapokon nyugvd, etikai meghatarozottsagu hit
zaszlaja mogé probaljak felsorakoztatni a hiveket. Az ortodoxia kényszere helyére az
ortopraxis — helyes, etikus cselekvés — elvarasa 1ép. A felekezeti korszakban az egymassal
rivalizaldé egyhazak ezt nyilvan nem lattadk elfogadhaté opcionak, am a koézeg fokozatos
szekularizalédasa fokozatosan mégis a dogmatikai tisztasag és a konfesszionalis hatarok
relativizalodasaval vald kibékiilésiikhoz vezetett.
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