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A torok identitas a kozépkori nomadoknal
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Tiirk Identity among the Medieval Nomads of Central Eurasia. The ethnonym Tiirk
have been used in modern nation-building processes among the Turkic speaking peoples of
Eurasia in the 20™-21™ centuries. The cases of Turkey, the plan of a Turkic Republic in
Central Asia in the 1920s and after the fall of the Sovietunion the latest Kazak, Tatar and
Uyghur historiography demonstrate its historical importance. The study focuses on the
meanings of Tiirk in the runic inscriptions of the Tiirk Khaganate (68" centuries). Its first
denotation is an ethnic community or nationality, i.e. a nomadic tribal confederation which
can be described as using the model of gens, including the common origin, traditions and
language with centuries long stabile political framework and the majority of society be-
longed to same customary law. The political aspect of the usage of the term Tiirk referred to
all peoples subjected to the power of the Tiirk Khagan. After the fall of the Tiirk Khaganate
both meanings faded away due to the lack of political stability which is a key factor in the
history of Eurasian steppe. It means that there is not ethnic continuity from the Middle
Ages. The fragments of Tiirk identity may survived in the forms of language community;
Islamic legend of descent with the heros eponymos and nomadic way of life as opposed to
the territorial principles of settled civilisations. These elements could be used to rebuild
modern Turkic speaking nations in Eurasia.

Keywords: Tiirk, nation-building, ethnic community, Tiirk Khaganate, loyalty, nomadism,
common origin

A t6rok terminusnak kiilonbdz6 konnotacidi vannak, és ezek tobbféle identitasra utalnak és
szamos aspektusbol értelmezhetdk. A magyar nyelvben a torok elnevezés az 6torok tirk
atvétele a honfoglalas eldtti id6kbol, amelyet a 14—15. szazadban az oszmanokkal kapcso-
latban kezdtek el szélesebb korben hasznalni a magyarban. Az Oszman Birodalmat annak
korabeli iradstud6i nem nevezték firknek, hanem ezt a terminust Anatdlia torok nyelvil vi-
déki lakossagara hasznaltak. Az elsé vilaghabort utan jott 1étre a torok nemzetallam, To-
rokorszag (Tiirkiye), amelynek lakoi a torokok. A mai magyar nyelvhasznalatban a térok
elnevezés egyarant jeloli a torokorszagi nyelvet, népet és kiilonboz6 torok nyelveket és
népeket. A nyelvek szempontjabol az orosz és angol szakirodalomban kiilonboztetik meg a
torokorszagi torok nyelvet (tureckij, Turkish) a torok nyelvesalad nyelveinek altalanos
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elnevezésétdl (tjurkskij, Turkic)." Ligetinél a bizanci forrasokban eléforduld furkoi alak
turkként szerepel, amely nala vonatkozhat a tiirkokre, magyarokra és a Kis-Azsidban meg-
jelend szeldzsukokra, mig a torok elnevezést Ligeti a régi és mai torok nyelvek és népek
gytjtoneveként, a tiirk terminust pedig a 6-8. szazadi tordk nép és nyelv értelemben
hasznalta.”

A torok identitasok jelentését és egymashoz kapcsolddasat a kiillonbozo torténeti kor-
szakokban csak torténeti kontextusban érdemes vizsgélni, ugyanis szem el6tt kell tartani
Sziics Jend figyelmeztetését, hogy hajlamosak vagyunk mai fogalmainkat régebbi korokra
visszavetiteni, és a modern nemzet elézményeit lattatjuk vagy véljiik felfedezni olyan kor-
szakokban, amikor ezek nem 1éteztek vagy teljesen mas Gsszefiiggésben szerepeltek, azaz a
torténelmet nemzeti 1atosz6gb6l szemlélni.

Vizsgalodasunkat a mai helyzettel kezdjiik és visszafele haladunk idében. Torok nevet
viseld nemzetallam megteremtésére két kisérlet tortént a 20. szazadban, az elsd vilaghabo-
rat kovetéen. Musztafa Kemal sikeresen alapitotta meg a térok nemzetallamot, ahol —
szemben az Oszméan Birodalommal — ténylegesen nyugati mintara létrejott a nemzet.* A
masik torekvés pedig a szovjet nemzetiségi politikdhoz kothetd, amely a Turkestan kraibdl
hozta létre a Turkesztani Szovjet Koztarsasagot (Typxecmanckaa Cosemckasn Pecnyonuxa)
1918 és 1924 kozott, amely a mai Uzbegisztan, Tiirkmenisztan és Kirgizisztan teriiletét
foglalta magaban. A Szovjetunidban tovabbi két koncepcid is létezett 1920-ban. Turar
Ryskulov egy autoném nemzeti kdztarsasag létrehozasat javasolta Torok Szovjet Koztarsa-
sag (Twopxckas Cosemckas Pecnybauxa) néven, amely a belsd-azsiai és Volga menti torok
nyelvili népeket is egyesitette volna. Ezzel szemben Lenin és Sztalin allaspontja gy6zedel-
meskedett, amely nyelvi és etnikai alapon javasolta nemzetallamok létrehozasat: példaul
kazak, tiirkmen, kirgiz és 6zbeg K6z¢&p-Azsiaban.’

Ez a megoldas a modern nemzetallamok kialakuldsanak nagyobb torténeti Gsszefiiggé-
seiben értelmezhetd. Az elsé modern nemzetallamok Nyugat-Eurdpaban jelentek meg a 19.
szazadban: Franciaorszag, Anglia, Németorszag és Olaszorszag. Kelet-Europa, a Kozel-
Kelet és Bels6-Azsia harom birodalma, a Habsburg, az Oszmén ¢és a céri Oroszorszag volt.
Az els6 vilaghabort drasztikus atalakulasokat hozott és teljesen Uj vilagot teremtett. A
gy6ztes hatalmak nemzetallamokat hoztak 1étre e harom birodalombol. A Sykes—Picot-
egyezmény vagy Asia Minor-egyezmény (1916. majus) titkos megallapodas volt Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag kozott az Oszman Birodalom felosztasarol. Aztan
az utobbi felosztasarol a sévres-i békeszerzodés rendelkezett, ami polgarhaboruhoz vezetett.
A Parizs kornyéki békeszerzédések (1919-1920) felosztottak az Osztrak—Magyar Monar-
chia teriiletét 4j nemzetallamok 1étrejottét segitve el. Az orosz forradalmakat kdvetéen a
bolsevikok a cari Oroszorszagbdl nemzetallamokbol allo foderaciot hoztak 1étre a kommu-
nista part uralma alatt, amelyet a Szovjetunidonak neveztek el.

A maésodik vilaghdborat kovetden a nemzet és nemzetépités kérdése hattérbe szorult a
két katonai szuperhatalom vetélkedése miatt. Gydkeres valtozast Gorbacsov fotitkarsaga
(1985-1991) jelentett, amely aztan a Szovjetunié megsziinését hozta. A glasznoszty és
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peresztrojka révén Bels6-Azsiaban is jelentés valtozasok indultak el. A szovjet nemzetiségi
politikai rendszert kdvetve a Szovjetunio széthullasa utan azok a kdztarsasagok, amelyek
szovjet szocialista koztarsasigok voltak, 6nallé nemzetillamok lettek. Igy Torokorszag
mellett 6t 0j, szuverén, torok nyelvii nemzetallam jott 1étre: Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan,
Kazahsztan, Uzbegisztan és Kirgizisztan. Az Orosz Foderacié 22 koztarsasagabol 7 torok
nyelvl: az Alt4ji, Baskir, Csuvas, Hakasz, Szaha (Jakut), Tatar és a Tuvai Koztarsasag. Emel-
lett a Kaukazusban még van két olyan koztarsasag (Kabard-Balkar, Karacséj-Cserkesz), ame-
lyeknek az egyik Osszetevd népessége torok nyelvi: balkar, illetve karacsaj. Ezekben az
orszagokban az 1j elit f0 ideologiai tdmasza a nacionalizmus volt, miutan a marxizmus
lenini és sztalini koncepcidja teljes kudarcot vallott.®

Az 0 koztarsasagok nemzetépitd stratégiajaban a torok identitas fontos szerepet kapott.
A kazak torténészek gy vélik, hogy az 1460-as években Dzsanibek és Kerej kan alapitotta
Kazak Kansag, amely harom hordara esett szét a 16. szazad kozepére, majd a cari orosz
hoditas aldozataul estek, a modern kazak nemzet politikai és etnikai elézménye.” Ugyanakkor
tobb kisérlet is tortént a kazak mult idébeli kiterjesztésére. Bulat Kumekov a kipcsakok
szerepét hangstlyozva a kazak allamisag el6zményének tekinti a Kimek Kaganatust, amely
a 9-10. szazadban létezett.® Nem véletlen, hogy 2013-ban jelent meg a Nyugati Tiirk Kaga-
natus atlasza (Amnac 3anaonoeo Twopkckozo kaeanama) cimli munka, amelyben hangsu-
lyosan szerepel, hogy a Nyugati Tiirk Kaganatus teriilete nagyrészt azonos a mai Kazahsz-
tan tertiletével, rdadasul a Kimek Kaganatus a Tiirk Kaganatus utdédallamanak tekinthetd.
Igy tehat végsd soron a Tiirk Kaganatus is szerves része a kazak nemzet torténetének.’

Hasonlo tendencia mutathato6 ki a tatar nemzeti historiografiadban. A modern tatar nem-
zetépitésben harom alapveté koncepcid rajzolodik ki: bulgar-tatar, mongol-tatar, tiirk-tatar.
Az els6 szerint a mai tatar nemzet kialakitasaban a volgai bulgarok jatszottak meghatarozo
szerepet, akik a 10—13. szazadban hoztak 1étre muszlim allamkeretet a Volga—Kama vidé-
kén, amely Kelet-Eurépa meghatarozo hatalma volt. A mongol-tatar elmélet szerint a tatar
nemzetképzddés meghatarozo szakasza a mongol korban, az Arany Hordaban kezdédott a
13—15. szazadban, alapvetden az itt €16 kipcsakok nyelvileg asszimilaltak a vékony vezetd
mongol nyelvi elitet. A tiirk-tatar tedria a tatar etnogenezist visszavezeti a Tiirk Kaganatus
koraba, ugyanis a tiirk rovasirasos emlékekben mar feltiint a tatar népnév. A modern tatar
torténetirds a kozépkori tatar etnogenezist két korszakra bontja: 1. a meghatarozoé etnikai
elemek formalodasa a 6—13. szazadban tortént, 2. mig az egységes tatar etnikai és politikai
keret megszilardulasa az Arany Hordaban és a Kazani Kansagban a 13—15. szdzadban ment
végbe.'" A hétkdtetes Tatdr torténet cimii munka elsd kotetében Sergej Kljastornyj hosszii
fejezetben targyalta a Tirk Kaganatus torténetét, jelezve, hogy a tatar hivatalos nemzeti
torténetiras ezt az allamalakulatot az elézményei kozott tartja szamon. '

A korai magyarsaggal is gyakran kapcsolatba hozott xinjiangi ujgurok esete is igen ta-
nulsagos. Az ujgur név mint egy nomad torzsszovetség neve a Tiirk Kaganatusban jol is-
mert. Az ujgurok dontdtték meg a Masodik Tiirk Kaganatust és 6nallo Ujgur Kaganatust
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hoztak 1étre a 8. szizad kozepén. Az ujgur hatalomnak a kirgizek'? vetettek véget 840-ben.
Az ujgurok szétszorddtak: egyik csoportjuk délre htizodott Kina szomszédsagaba, és hama-
rosan asszimilalodott, egy masik csoportjuk Gansu tartomanyba menekiilt, ahol maig fenn-
maradt, 6k a torok nyelvii sarga ujgurok, mig a harmadik csoport a Tarim-medence oédzisva-
rosaiban telepedett meg, ahol életmédot valtva foldmiivesekké és kereskeddkké lettek. Ok
alapitottak meg a Kocsoi Ujgur Fejedelemséget, amely 850-t1 1250-ig 4llt fenn. Fokozato-
san atvették a buddhizmust és hasznaltak a sajatos irasukat, amelyet ma ujgur irdsnak ne-
veznek. Ezt az irdst vették at a mongolok, amikor birodalmat alapitottak. Az iszlam mar a
10. szdzadban megjelent a Tarim-medence nyugati részében, azonban az ujgurok a
15. szazadig nem tértek at az iszlamra. Az iszlam térhoditasa utan az ottani torok nyelvi
népesség ujgur neve és etnikai identitasa eltiint. Az 1920-as években az ott lako torok nyel-
vii csoportok etnikai azonositasara a varosok neveit hasznaltak a ’valahonnan valdsi’ -/ik
képzo segitségével, azaz Kasgar-lik, Turfan-lik és Hotan-lik. A képzett turkologus szovjet
tanacsadok javasoltak a kinai hatésagoknak az ujgur név felelevenitését a Tarim-medence
muszlim, torok nyelvii népességének elnevezéseként. igy 1étrehoztdk a modern ujgur nem-
zetet az iskolarendszer és a tomegmédia segitségével, majd néhany évtized utan az ottani
torok nyelvii népesség ujgur nemzeti tudattal rendelkezett. Ebben harom tényezdének volt
dontd jelentOsége: az iszlamnak és a torok nyelvnek a kinaiakkal szemben, valamint a
foldmiives életmodnak a szomszédos t6rok nyelvii nomad népesség ellenében.

A szibériai torok nyelvl népesség kdzott még kiillondsebb nemzetformalddasi folyama-
tok mentek végbe. Marzanna Pomorska lengyel turkologus tanulmanyozta a torok kozép-
csulimi dialektus fonévi rendszerét. A bevezetében a csulimi terminust abbdl a szempont-
bol targyalta, hogy egyaltalan beszélhetiink-e egy ilyen nevii torok nyelvrél és néprol.
Megallapitotta, hogy valdjaban harom torok dialektusrol van szo: kozép-csulimi, also-
csulimi és kiidrik. A csulimi torok elnevezés nem jelent irodalmi nyelvet, ilyen kialakitasara
nem tortént kisérlet. igy nem tanitjak iskolaban, és nem alakult ki sajat irasbelisége sem,
amelyen ujsagok jelentek volna meg, vagy irodalom johetett volna 1étre, sot egyik dialek-
tusnak sincs még irott valtozata. A csulimi torok elnevezés alatt a harom dialektus kozos
jegyei alapjan rekonstrualt nyelvet kell érteni, ami nem valdsagos nyelv, ugyanis az alsé- és
kozép-csulimi dialektus két kiilonb6zo torok nyelvaghoz sorolhatd. Tehat végso soron a
csulimi torok technikai elnevezés, amely a nyelvészek altal rekonstrualt nyelvi modell, a
valosagban nem létezik. Az etnikai identitads szempontjabol a kérdést bonyolitja, hogy a
csulimi t6rok vagy csulimi tatar elnevezést hasznaltak a 18. szazadtol néprajzi leirasokban a
Csulim folyo partjan €16 torok nyelvii kozosségekre. Az ott €16 népesség identitasanak két
formaja koziil az egyik az orosz hatdsagok altal 1étrehozott adminisztrativ egység neveként
jelent meg adozasi korzet értelemben, illetve élt még a nagycsaladi, nemzetségi szervezet.
Az ottani népességet megkeresztelték és beosztottak a tobolszki metropolita ala 1720 t4jan.
Az 1990-es évekre a nagycsaladi és nemzetségi szervezet elvesztette jelentGségét. A torok
nyelvil népesség, amelyet csulimi torok néven emlitenek etnografiai és nyelvészeti munkak,
csak a tudosok tudataban megkonstrualt nyelvi és etnikai egységek, ugyanis a szovjet nem-

12 Bzek a kirgizek nem azonosak a modern kirgizekkel (Golden 1992, 404—406).
13 Gladney 1990, 1-28; Millward 2007.
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zetépités soran nem hoztak létre ilyen autonoém térséget, igy elmaradt az irodalmi nyelv
kialakitasa is. Ez nyilvanvaloan felgyorsitotta az eloroszosodast.*

A historiografiaban jelentkez6 tendenciak megértése szempontjabol alapvetd, hogy tisz-
tazzuk, mit értiink a nemzet fogalman. A modern tarsadalmak jellemzdi a piacgazdasag
vagy masnéven kapitalizmus és a nemzet, illetve a nemzeti ideoldgia. A modernizacié ko-
vetkeztében a piaci mechanizmusok valtak meghatarozova a gazdasagi életben, dontéen
befolyésolva a tarsadalmi életet, ez a modernizacidé pedig nemzeti keretekben zajlott le vagy
nemzeteket teremtett.

A modern nemzetekkel kapcsolatos tedriakbol a f6bb vonulatokat emlitem Smith 6ssze-
foglalasa alapjan.'> Gellner szerint az iparositas el6tti tarsadalmak dontéen agrarjellegiiek
voltak, amelyek kiilonbozé politikai keretekbe szervezddtek: kiralysagok, varosallamok,
birodalmak. Gazdasagi rendszeriik alapvetéen redisztribuciora, reciprocitasra és adozasra
épiilt, természetesen piaci mechanizmusok bizonyos teriileteken mikodhettek. Az agrartar-
sadalmak jellemzdje hierarchia és stabilitas, a tarsadalmi elitet a katonai, adminisztrativ és
vallasi funkcidt betdlté foldbirtokosok és papok, a tarsadalom tobbségét a parasztok alkot-
tak. Az elitbdl a nemesség kisajatitotta a katonai funkcidt, mig a papsdg rendelkezett a
tudds monopdliumaval. A munka nagyobb részét végzd parasztok fizikai munkat végeztek,
¢és a termelési ismereteket az utdédok a csaladon, illetve a kdzosségen beliil sajatitottak el. A
hagyomanyok és szokasok szabalyoztak a kozosségi életet és biztositottak a kozosség
fennmaradasat. Az tjitasok és valtozasok veszélyeztették a kozosség tulélési esélyeit. A
modern ipari tarsadalmak alland6 valtozasban vannak, és mobilitas jellemzi tagjaikat, ami
elsésorban szellemi munkat igényel. Ehhez sziikség van az allami kdzoktatasra, ahol a
tarsadalom tagjai olyan tudasra tehetnek szert, ami a piacgazdasagban valo életiiket sikeres-
sé teszi. Az értékrendszer is teljesen atformalddott, hiszen az allandé megujulas, valtozas,
fejlodés valt meghatarozova. A modernizacios folyamat nemzetallami keretek kozott ment
végbe Europaban, majd terjedt ki az egész vilagra.'®

Smith hangsulyozta, hogy szamos torténész az allam szerepét tartotta dontd fontossagunak
a modern nemzet létrejottében. Minden nemzet szamara meghatarozo cél a szuverén allam
megteremtése, és ebben az értelmiségnek vezetd szerepet tulajdonitanak. Ugyanakkor alapve-
t6, hogy a nemzetallam polgarai azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek.'”

Az iparositas és a modernizacié a hagyomanyos agrar- és nomad kdzosségek, értékek,
tarsadalmi rétegek felszadmolasahoz vagy elenyészéséhez vezetett, ami komoly tarsadalmi
traumat okozott. Az agrartarsadalmak életét k6zosségi és egyéni szinten is a vallas, a ha-
gyomanyok és a szokasjogok szabalyoztak. A hagyomanyos keretek szétverése érték- és
identitasvalsaghoz vezetett. Erre a kihivasra adott valasz a nacionalizmus, amelyet Durk-
heim a politikai vallas formajanak értelmezett. A modernitas kihivasaival szemben és a
tarsadalom integralodasa és fejlédése érdekében az elitnek mobilizalni kellett a tomegeket,
hogy azok vallaljak a jelentds aldozatokat.'®

Végiil egy Gjabb megkozelités a posztmodern dekonstrukcio, amelyet két kiemelkedd
szerz6 képviselt: Hobsbawm és Anderson, akik szerint a nemzetet €s a nacionalizmust mint

14 Pomorska 2004.

15 Smith 1998.

16 Gellner 1983.

17 Smith 1998, 94-95.
18 Smith 1998, 197.



190 ZIMONYI ISTVAN

szoveget kell dekonstrualni. A nemzet és a nacionalizmus konstrukcid, kulturalis mialko-
tas, amit az elemz0 azzal a céllal vizsgal, hogy felderitse annak formait és tartalmi elemeit,
hogy tisztazza, a narrativat hogyan hasznalja fel a nemzeti elit a sajat érdekében.

Hobsbawm szerint akkor értjilk meg a nemzetet, ha elemezziik a nemzeti hagyomanyo-
kat, amelyek egyfajta kitalalt hagyomanyok. A modern kor gyors valtozasoknak van kitéve,
amelyek a régi hagyomanyok tarsadalmi mintait meggyengitik vagy eltdrlik. Minden tarsa-
dalomban hatalmas régi anyag halmozddik fel, amelybdl u;j tipust és célu, kitalalt hagyo-
manyt lehet alkotni. Nemcsak teljesen 0j szimbolumok (zaszl6, himnusz, cimer) keletkez-
nek a nemzetallamok létrejottével, hanem a torténelmi kontinuitast is ki kell talalni, egy 6si
multat részben igaz fikciokkal vagy hamisitassal, ami biztositja a torténeti kontinuitast.
Még az igazan 6si hagyomanyok is lehetnek ujak abban az értelemben, hogy uj célokra
hasznaljak fel 6ket. Hobsbawm hangstlyozza, hogy a nacionalista ideologia mesterséges,
konstrualt. A nacionalizmust az elit hasznalja fel a tomegek érzéseinek felkeltésére és
manipulalasara.'’

Anderson a gutenbergi konyvnyomtatasnak tulajdonitott fontos szerepet, ugyanis a ka-
pitalizmus a konyvnyomtatas révén teremtette meg az elképzelt nyelvi kdzosség vilagi
koncepciodjat, amelyhez a gazdasagi alapokat a piacgazdasag szolgaltatta, és igy jott 1étre az
az 1j kozosség, amit nemzetnek hivunk.”’

A modern nemzet 1étrejotte elott is volt egy olyan fogalmi keret, amelyet nemzetiségnek
vagy etnikai kozosségnek neveznek. A kettd viszonyanak az alakulasa komoly vitak targya.
Van olyan elképzelés, amely a nemzeteket az emberiség egész torténetére kiterjeszti, mig a
tobbségi vélemény szerint érdemes megkiilonbdztetni a modern nemzetet a korabbi forma-
cioktol. A torténetiras paradoxona, hogy a torténész sajat koranak fogalmi rendszerében
gondolkozik, tehat sajat koranak fébb ideoldgiai tendenciait ismeri, ugyanakkor a régebbi
korok torténelmét csak akkor értheti meg, ha azt sajat fogalmi keretei kozott értelmezi és
érti meg. Bonyolitja a képet, hogy a modern nemzetépitésben az etnikai hagyomanyokra
tamaszkodnak, és beépitik abba a nemzetkoncepcidoba, amelyre Hobsbawm is felhivta a
figyelmet.”'

Anthony Smith megkisérelte meghatarozni a kiillonbséget a modern nemzet jelensége és
az etnikai kozosség kozott. A nemzet az etimologidjanak megfelelden igy hatdrozhatd meg:
,,az emberek egy csoportja, amely a kultara kdzos €s megkiilonbozteto elemeivel, egysége-
sitett gazdasagi rendszerrel, minden tagjara vonatkozd (allam)polgari jogokkal, a kdzods
tapasztalatokbol szarmazo6 szolidaritasérzéssel és sajat kozos teriilettel rendelkezik”.” Ezzel
szemben az etnikum ,,6nall6é nevet viselé lakossag kozos eredetmitosszal, torténelemmel,
sajat teriilettel és szolidaritasérzéssel”.”> A két meghatdrozas kozotti alig van kiilonbség,
alapvetOen a gazdasag és az allampolgari jog az 0ij elem a modern nemzet tekintetében.
Smith a tovabbi kutatasokra tett javaslataban a kovetkezo6 teriiletek vizsgalatat tartotta meg-
hataroz6 jelentdségilinek, hogy tisztdzni lehessen a kiillonbségeket a nemzet és a prein-

1 Hobsbawm 1983; vé. Smith 1998, 120.
20 Anderson 1983; vo. Smith 1998, 135.
2 Hobsbawm 1983, 1-14.

22 Smith 1998, 188.

2 Smith 1998, 191.
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dusztrialis nemzetiség vagy etnikai kdzosség intézményi és kulturalis dimenzidi vonatkoza-
saban: allam, haza, nyelv, vallas, torténelem, ritusok és {innepségek tanulmanyozéasa.*

Sziics Jend sokkal arnyaltabb koncepciot dolgozott ki. Szerinte a modern nemzet mo-
dellje a kovetkezoképpen hatdrozhatdé meg: ,,a »nemzetiség« a torténelem igen régi kép-
z6dménye, nemkiilonben igen régi a »tarsadalom« mint szuverén politikai kézdsség kon-
cepcidja és a »politikai lojalitas« kategdriaja is, anélkiil azonban, hogy e harom kozt régi
korokban és struktirakban belsd Osszefiiggés 1étezett volna; ami j, s csakis a 18. szézad
vége Ota l1étezik, az e harom kategoria torténeti fuzidja és funkcionalis viszonya: a »nem-
zet«, ahogy ma értjiik.” A ,nemzetiség” fogalman olyan szociolégiai nagycsoport értends,
amelynek a belsé kohézidja (mi-tudata) a kozos Ostol vald leszarmazas képzetén és hitén
alapul. Ennek az elképzelt kozosségnek a kialakulasahoz alapveten fontos egy tartdsabb
kozos torténeti mult. A kozos eredetben vald hit a legdontébb szubjektiv elem az ilyen
kozosség formalddasaban, ami természetesen nagyobb 1étszam esetében mar nem alapulhat
valodi vérségi kotelékeken, hanem csak kivetiti ezt a modellt a nagyobb kdzdsségre, ilyen
moddon jon 1étre az elképzelt vagy fiktiv nagycsoport. Tovabbi alapvetd Osszetartozast biz-
tosito tényezo a kdzos nyelv és kultura. A nemzetiség vagy etnikai kdzosség kialakulasanak
vannak tovabbi feltételei is. Egy ilyen homogenizécios folyamat csak tartos politikai (alla-
mi) keretek kozott, azaz egy hosszabb torténeti integracio keretében képzelhetd csak el.”®
Sziics szerint a preindusztridlis nemzetiségnek is kiilonbdzo torténeti formai vannak: genti-
lizmus, provincidlis vagy teriileti nemzetiségek®’ és kozépkori eurépai nemzetiségek.”®
Sziics értelmezésében a nemzet fogalmanak szerves része a nemzetiség, jelezve a két foga-
lom etimoldgiai 6sszefliggését, és egyértelmiien utal arra a jelenségre, hogy a korabbi nem-
zetiségformak a modern fogalmi keretben atértelmezve, de tovabb élnek. Igy a preindusztri-
alis identitasok, a politikai keretek, a k6zds nyelv és kultira alapjan szamon tartott kozos-
ségek 6nallo névvel beépiiltek a nemzettudatba, és ezaltal a torténetiras is a nemzeti mult
részének érzékelte. Azonban Szilics és Susan Reynolds is felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzet fogalmat nem lehet a régibb korokra visszavetiteni.*’

A gentilizmus koncepciot eredetileg Wenskus dolgozta ki a german népvandorlas soran
1étrejové germéan nyelvii népalakulatokkal foglalkozva,*® amit kés6bb a szlav nyelvii népes-
ségre is alkalmaztak. A terminus a kdzépkori latin forrasok altal hasznalt gens szo6bol szar-
mazik. Sziics ezt a koncepciot a honfoglald magyarsagra, illetve a steppei népekre is alkal-
mazhatdénak vélte. Ezek a népalakulatok gy jellemezhetdk, hogy a nemzetiségi és politikai

>* Smith 1998, 226-227.

> Sziics 1974, 220-221.

26 Sziics 1981, 180181, 233-235, 22-24. jegyzetek.

%7 Sziics a provincialis nemzet fogalmat a kovetkezSképpen hatarozta meg: a kozos leszarmazas mel-
lett meger6sodik az a koncepcid, hogy egy adott provincia vagy kirdlysag teriiletén sziiletetteknek
létezik egy kozossége, amely kozos nyelvet vagy dialektust haszndl és az adott térségre jellemz6
kultira és jogrendszer is 1étrejon. Az Ujfajta identitas kialakulasa is csak hosszan tarté politikai kere-
tek kozott lehetséges (Szlics 1981, 100-106).

28 A kbzépkori nemzetiség kialakuldsa Eurépéban a rendek 1étrejéttéhez kapesolodott a 13. szézadtol.
A rendek koziil els6sorban a nemesség azonositotta magat nemzetiséggel, kizarva belble a lakossag
tobbségét alkotd paraszti réteget a pars pro toto elvét kovetve (Sziics 1981, 161-243).

2 Reynolds 1984, 250-253; Sziics 1981, 11-160.

* Wenskus 1961.
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keretek nagyjabol fedték egymast, és a 1étszamuk tobb tizezer fore tehetd, tehat szociologiai
értelemben nagycsoportok. Szilics az ilyen tipust kozosségek kialakulasanak a feltételeit a
kovetkezdképpen hatarozta meg:

1) Egy viszonylag nagy és homogén, vérkdzosséget alkotod, azaz kozds eredetli csoport,
kozos nyelvvel és kulturaval. A vérségi kotelék nyilvanvaldan fikcid és elképzelt, amely a
kozos eredetben valo hitben nyilvanult meg. Ezt a kiilonb6z6 etnikai kdzosségek az eredet-
legendaban fejezték ki, amelyeket az irott forrasok szamos esetben rogzitettek. A latin kré-
nikdkban és a muszlim forrasokban ezeket beillesztették még a biblikus Noé-torténetbe is.

2) A csoport tartés monarchikus uralom alatt egy politikai kozdsséget alkotott hierar-
chikus rendszerben, és az alattvaldi kotelékek dominaltak. Csak 200-300 évig fennalld
stabil politikai keretek nyujtottak biztos alapot arra, hogy a politikailag dominans magcso-
port eredethagyomanyat a tobbi alarendelt kozosségek atvegyék és elfogadjak, valamint
hogy a nyelvi és kulturalis homogenizacié révén kialakuljon az egységes mi-tudat az egész
tarsadalomban.

3) Szocioldgiai szempontbol ezek a csoportok erésen tagoltak, ennek ellenére a tarsada-
lom tobbségét alkotd egyedek részesei a szokasjogon alapuld jogkdzosségnek.

A gentilizmus tehat olyan tudati forma, amelynek jellemzdje, hogy a népalakulat t6bb-
ségének eredetére és hagyomanykozosségére alapuld etnikai tudata a politikai uralom iranti
lojalitassal és a szabadok jogkdzosségéhez valo tartozas tudataval esik egybe.’!

Ez alapjan fogom megvizsgalni a torok terminus alakuldsat a modern kor elétti perid-
dusban. A kiindulépont természetesen a Tiirk Kaganatus korabdl szarmazo elsd belso ke-
letkezésii forrasok, az orkhoni rovasirasos emlékek ilyen szempontu vizsgalata. A tovabbi-
akban érdemes lenne kiterjeszteni a vizsgalodast a Tirk Kaganatus utddallamaira, valamint
a mongol kor belsé forrasait is bevonni a kutatasba. Emellett azt is tanulmanyozni kellene,
hogy a kinai, muszlim és nyugati forrasokban hogyan értelmezték a torok elnevezést.*” Ez
egy kutatocsoport feladata lehetne.

Jelen tanulmanyunkban a Tiirk Kaganatus korara dsszpontositunk, figyelembe véve a
tirk népnév hasznalatat a Tiirk és Ujgur Kaganatusokban keletkezett rovasirasos sirfelirat-
okban.™ A #irk népnév a leggyakrabban a tiirk bodun Ssszetételben bukkan f61.** A bodun
a tiirk feliratokban alapvetden a gentilis tudatformaval rendelkezé nomad torzsszovetsége-
ket jelentette.”® A tirk bodun gentilis tudatdban a vérkozosség képzete, a kozos nyelv és
szokasjog elemei kimutathatok. A vérkozosség gondolatat tiikrozo eredetmondakat a kinai
forrasok Grizték meg.*® A két alapvarians kozos jellegzetessége, hogy a nép névado ése, a
Tiirk egy ndstény farkastol szarmazott. A Tiirk Kaganatusbol szarmazo torok nyelvii népek

*! Sziics 1992.

32 A tiirk ~ torok terminus értelmezésére torténtek kisérletek a kiilonbozd forrasok és népek vonatko-
zasaban (Frye — Sayili 1943, 194-207; Haarmann 1988, 175-196; Zimonyi 2001, 201-212; Frenkel
2005, 201-241; Golden 2008-2009, 73—112; Shukurov 2012, 273-296; Golden 2015, 503-555; Joo-
Yup 2016, 101-132; Vasary 2016, 537-543).

3 A Tiirk Kaganatusban keletkezett feliratok: Kiili-Cor (720-725), Ongi (732), Tofiuquq (726), Kiil
Tegin (732), Bilgd Kagan (735); az Ujgur Kaganatus idejébdl szarmazé feliratok: Tez (750), Tariat
(752/3), Sine-usu (759). Kritikai kiaddsuk magyar forditassal: Berta 2004.

** Tekin 1968, 387-388.

35 Zimonyi 2003, 57-79.

36 Sinor 1982, 223-257; Harmatta 1999, 385-397.
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tobbsége megorizte a kdzos eredet hitét heros eponymus alakban. Miutan felvették az isz-
lamot — kdvetve annak hagyomanyait — besoroltak névado Osiiket és annak leszarmazottjait
a biblikus mintan alapulé muszlim genealdgiai tablazatokba. gy ezen népeknek az 6se mint
heros eponymus bekeriilt a Noéig visszavezethetd genealdgiai tablazatokba. Természetesen
a torok nyelvli népek kozott a leszarmazas elsdsorban az uralkodé és eldkeld rétegben ren-
delkezett erés hagyomanyokkal. Példaként emlithetjiik Gardézit, akinél a Tudositasok ékko-
ve cimli munkdjanak torok fejezetében Jafet volt Tiirk 6se, utddai pedig Oguz, Karluk és
Kazar. A torokok fizikai tulajdonsagait és rossz természetét pedig annak tulajdonitottak,
hogy Jafet betegségét hangyatojasokkal, illetve farkastejjel gyogyitottak.”” Mahmud al-
Kasgari 1077-ben irta meg hires munkajat a torok nyelvekrdl (Divan lugat at-turk), amely-
ben szerepel, hogy a torokoknek 20 torzsiik van, és mindegyik Tiirktdl szarmazik, aki Noé
fia, Jafet utdda. A csaladfamodell koncepcidja lett a népek genealdgiai tablazatanak az
alapja. Mahmud al-Kasgari emellett a nyelvet tekintette meghatarozé tényezének, azaz a
torok nyelvnek a dialektusait és helyi véltozatait.”® A vérkozosség képzetét tiikrozik a Kiil
tegin feliratban a kovetkezo kifejezések: tiirk bodunug oliirdyin urugsiratayin (Kiil Tegin
010 = Bilgéd Qayan 09) ,,A tiirk nép (azt mondta, hogy inkabb) pusztuljak el, veszitsem el
irmagomat”,* tovabba iniydgiiniim oglanim biriki ugusum bodunum (Kiil Tegin S1 = Bilgi
Qayan N1) ,6cséim, fiaim, egyesiilt torzsem és népem”.** Az elsd esetben az wrug ‘mag,
leszarmazottak, utdédok’, a fosztd igeképzo sira- és a kauzativ -f végs6 soron azt a jelentést
hordozza, hogy a nép megsemmisitése a leszarmazasi kdzosség felszamolasa. A masodik
példaban az ugus a nemzetséget jeldli, €s inkabb a tényleges vérségi kotelékkel rendelkezd
kozosség értelemben szerepel, ugyanakkor a felsorolasban a valos vérségi koteléket képvi-
seld testvérek, fiak és nemzetség egyre boviilé kore utan szereplé bodun 'nép’ esetében a
mar csak a vérségi elv fiktiv kiterjesztésérdl lehet sz6. Az etnikai kdzosség jo neve és hire
is fontos része a gentilis tudatformanak: tirk bodun ati kiisii (Kil Tegin 025-26 = Bilga
Qayan 020-22) , tiirk nép neve és hire”."!

A gentilis tudat masik fontos eleme a k6zos kultura kialakitasa, amelybe beletartozik a
joghagyomany, a vallasi kultuszok, az életmdd, a viselet stb. A tiirk foriisii *hagyomany,
szokas, iratlan torvény’* jelentette a szokasjogot, amely szabélyozta a nép kozosségi életét.
Amikor a tiirkdk sikeresen birodalmat (el) alapitottak, ez arra is kiterjedt. Ugyanakkor a
tiirk begler bodun ’torok elokeldk és a koznép’ fogalmilag azonos a tiirk bodun terminussal
jelezve, hogy a tarsadalom erdsen tagolt, de a szabadok, azaz a koznép beletartozik a tirk
bodun fogalmaba, mivel a szokasjog rajuk is vonatkozik.

A tiirkok vallasi kultuszait illetéen is vannak utalasok a feliratokban: tirk tiyrisi, tirk
1duq yeri subi (Kiil Tegin 010-11) ’tiirkdk tengrije, a tiirkok szent foldje vize’.** A tiyri sz6

37 Martinez 1982, 116-118.

3 Dankoff 1982-1285.

3 Berta 2004, 145, 194; vo. “I will kill the Tiirkii people and deprive them of progeny” (Clauson
1972, 220).

40 Berta 2004, 125, 190; v6. “my younger brothers, my sons, my family and my people” (Clauson
1972, 96).

I Berta 2004, 155, 196; v. “the good name and reputation of the Tiirk people” (Clauson 1972, 32).
42 Clauson 1972, 531.

43 Berta 2004, 146, 194; vé. “Tiirk god, sacred territory of the Tiirks” (Clauson 1972, 783).
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alapjelentése *ég’, de felvette az Egisten jelentést a bels6-dzsiai nomadok korében.** A
késobbiekben, amikor a torok nyelvii népek vilagvallasokra tértek at, akkor ’Isten’ jelentés-
ben van meg a buddhista, manicheus és muszlim szvegekben,* s bar kereszténységre nem
tértek at annyian, mint az iszlamra, de a keresztény szovegekben is ott van a Tengri ’Isten’
jelentésben (példaul a kun Miatyank vagy a Codex Cumanicus szovegei).*® A nomad népek
vagy torzsszovetségek birodalomalapitasa utan az uralkodé, a kagan hatalmat az Egistent6]
szarmaztatta és tette legitimmeé.

A muszlim és gordg forrdsokban a térok szonak van egy olyan jelentéstartalma, ami az
eurdzsiai steppedv nomad népeire vonatkozik.*’” Az eurdzsiai steppén kialakult egy sajatos
életmod és kultira a kdzépkorban, amelyet nomad életformanak neveziink. A nomadok
hatalmas méretli birodalmakat hoztak létre, amelyek meghataroztak Eurazsia sorsanak
alakulasat. Els6ként a xiongnu tdrzsszovetség hozott 1étre nagy kiterjedésti birodalmat a
Kr. e. 3. szazad elejétdl. Ezt kovetden a tiirkok alapitottak a Kr. u. 6. szdzad kozepén egy
Mongoliatol a Krimig terjed6 hatalmas birodalmat. A Tiirk Kaganatus utédallamai az ujgur,
kazar, karluk, kirgiz és kimek® birodalmak. Végiil a mongolok egyesitették Eurazsia na-
gyobb részét a 13. szdzadban, kiterjesztve hatalmukat a foldmiives civilizaciokra is, azaz
Kinara, Turkesztanra és Perzsiara.

A steppei népek tobbsége torok nyelvii volt még a mongol vilagbirodalom idején is.
Mivel az eurazsiai nomadok sajatos gazdasagi-tarsadalmi, politikai és kulturalis életformat
képviseltek €s a torok nyelvii népeket tekintették tipikus nomadnak, akik a 13. szazad el6tt
noméd birodalmak sorat hoztak létre, ezért a t6rok népnév a nomad szinonimajava valt.*’
Ennek kovetkeztében mindegyik nomad nép automatikusan torok nép lett. Természetesen
ez a nyelvhasznalat félrevezetd, ugyanis nyelvészeti vagy etnikai terminussal jellemez egy
életformat és azzal jaré gazdasagi-politikai viszonyokat. Ez pedig olyan értelmezés, mintha
a magyarokkal kapcsolatban 1948 és 1990 kozott azt mondanank, hogy oroszok, ugyanis a
magyar gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés szovjet mintat volt kénytelen kovetni és a
szovjet rendszer urald etnikai eleme az orosz volt.

A gentilizmus harmadik pillére a k6zds nyelv, azonban a nyelvi egység annak nem el6-
feltétele, hanem inkabb kovetkezménye, ugyanis a nyelvi homogenizacid, azaz egy kozos
kommunikaciés eszkoz kialakitasa csak egy hosszabb folyamat eredménye lehet, amikor
valamely nyelv domindnssa valik az adott gentilis alakulatban, ami legtobbszor a politikai-
lag is dominans kozdsség altal hasznalt nyelv, de szamos példa van, amikor a helybéli tobb-
ség asszimilalja nyelvileg az uralkodo elemet. Az elsé torok nyelvemlékek, az orkhoni tiirk
rovasfeliratok a Tirk Kaganatusban a 8. szazad elsé évtizedeire keltezhetOk. Az 6torok
nyelvi korszakbol tiirk rovasirasos feliratok mellett ujgur és arab irasos térok szovegekkel
is rendelkeziink a 8—13. szazadban, amelyeket hagyomanyosan keleti 6torok nyelvemlé-
keknek szokas hivni a szakirodalomban. A nyugati 6t6rok a rekonstrudlasanak az alapja és

“ Dallos 2019, 67-71.

45 Clauson 1972, 523.

46 Kovacs — Gonedl 2014, 201,

47 Vasary 2016, 540; Shukurov 2012, 283-286.
8 Kovacs 2019, 88—89.

4 Vasary 2016, 540.



A torok identitas a kdzépkori nomadoknal Bels6-Eurdzsiaban 195

igy asloegfontosabb forrasa a magyar nyelvbe bekertilt 6tdrok jovevényszavak csoportja (kb.
400).

A torok nyelvek felosztasa szerint vannak koztorok €s csuvas tipusu torok nyelvek. Tor-
ténetileg a nyugati 0torok (5-9. szazad), a volgai bulgér (10—13. szdzad) és a csuvas képvi-
seli a csuvas tipusu nyelveket. A mai csuvas a hdrom volgai bulgar nyelvjaras egyikének
kozvetlen folytatdja. A koztorok nyelveket négy alcsoportra osztjuk: belsé-azsiai vagy turki
nyelvek (ujgur, 6zbeg), délnyugati vagy oguz ag (torok, azeri, tirkmen), északnyugati vagy
kipcsak 4g (tatar, baskir, kazak, nogéj, kirgiz) és szibériai (altaj, hakasz, tuvai, jakut).”'
Tehat a csaladfaelmélet alapjan felallitott rendszer egy nyelvészeti modell. Ugyanakkor a
nyelvészek megallapitottak, hogy az orkhoni feliratok nyelve egyetlen mai k6ztérok nyelv-
nek sem tekinthetd kozvetlen modon az el6zményének.

A modern nyelvtudomanyban a nyelvek 6sszehasonlitasanak harom f6 modszerérdl be-
sz¢lhetlink: 1. a nyelvek rokonsagi fokat megallapitd csaladfamodell; 2. kontaktusnyelvé-
szet, amely a nyelvi kdlcsonhatasokkal foglalkozik, amely lehet két nyelv kozotti érintkezés
vagy arealis jelenség, azaz hosszan tartd foldrajzi kozelség hatasa; 3. nyelvtipologia, amely
az univerzalékutatassal, azaz olyan altalanos jellemzokkel foglalkozik, amelyek minden
nyelvben vagy nagyobb nyelvi egységekben megtalalhatok. A harom megkozelités mod-
szertani szempontbol egyenértékli és egyiket sem lehet abszolutizalni a masik kettdvel
szemben.>? Kozismert, hogy a torok nyelvek kozott is szoros kapesolat alakulhatott ki, elég,
ha a tatdr-csuvas nyelvi kolcsonzéseket vessziik szamitasba. Mindkét nyelv szamos szot
kolesonzott a masiktol.*

A magyar nyelvben a torok elnevezés alapvetden nép és nyelv értelemben hasznalatos,
hasonléan a magyarhoz, ugyanakkor szamos esetben a nép és a nyelv elnevezése nem esik
egybe (példaul osztrak nép és német nyelv, amerikai nép és angol nyelv).

Az altalanos nyelvhasznalatban eléggé elterjedt, hogy a torok nyelvek kialakulasat au-
tomatikusan 0sszekdtjiik a népalakulési folyamatokkal, és torok népekrol beszéliink. Tehat
a legtobb torténeti munkaban a torok nyelvek és a torok népek terminus egymast fedi.
Ugyanakkor a legtobb nyelvész hangstlyozza, hogy a nyelv torténete és a nép torténete két
kiilonb6z6 koncepcid alapjan targyalando, és azonositasuk modszertani szempontbol elfo-
gadhatatlan. A leggyakoribb tévedés az, amikor egy nyelvészeti terminust etnikai értelem-
ben interpretalnak. Miithlmann német etnolégus szerint a nyelvészeké a feleldsség, hogy
indoeuropai népekrdl beszélnek, nem pedig indoeurdpai nyelvekrdl. Mas szoval, amit nyel-
vi k6z0sségnek neveziink, semmi esetre sem szocioldgiai értelemben vett k6z6sség, hanem
egy bizonyos nyelvet beszélok csoportja, tehat egy statisztikai halmaz Gsszessége. Ez per-
sze nemcsak az ilyen Osszefoglalé fogalmakra érvényes, mint példaul az indogermanok,
hanem az olyan alkategdridkra is, mint germanok, keltak, szlavok stb. ,,El kell jutnunk
odaig, hogy a nép fogalmat az Ostorténeti kutatdsbol szamiizziik. A terminologia nem ko-
zOmbos, ugyanis a helytelen terminolégia akaratlanul is helytelen gondolatokhoz vezet. A
nyelvi és etnikai osztalyozas dsszekeverése és 6sszemosasa tudomanyos szempontbdl pon-
tosan olyan lehetetlenség, mint annak idején a nyelvi és antropologiai terminologiaval valo

5% Rona-Tas — Berta 2011, vii, 20-22.
3! Johanson 1998, 81-125.

52 Bakr6-Nagy 2014, 193—198.

53 Agyagasi 2012, 21-37.
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szemfényvesztés volt.”>* Ehhez hozzatehetjiik, hogy mig a nyelvtorténet teriiletén a nyelv-

rokonsag elfogadott terminus, addig a népek kozotti rokonsag torténetileg nehezen értel-
mezheté kategdria, ugyanis altaldban népen olyan nagyobb csoportot értiink, amelynek
jelenti, hogy mig a kisebb, vérségi kozosségek esetében a rokonsag igazolhato, addig a
nagyobb csoport, torzsszovetség, nép szamara a rokoni kotelék nyilvanvaloan fikcid a sajat
kozosségén belill. Tehat végso soron a rokon népek esetében két fikciot allitunk rokoni
viszonyba egymassal, ami fogalmilag nyilvanvaldan lehetetlen. Ebben az értelemben nem
beszélhetiink rokon népekrdl, hanem csupan rokon nyelvet beszélé népekrdl. Mindez azt
jelenti, hogy a baskir nép nem térok nép, hanem egy torok nyelvet beszélé nép, ugyanis a
torok népek terminus a torok nyelveket beszél6 népek fogalmilag helytelen szarmazéka.

A tiirk bodun alatt a Tirk Kaganatusok koraban egy etnikai-politikai egységet értettek,
amelynek tagjai nagyobb létszamu torzsszovetséget alkottak. A gentilis tudat kialakulasa-
nak jellemz6i a k6z0s leszarmazas (origo), kultira (mores) és nyelv (lingua). Az erés feje-
delmi hatalom ellenére az adott nép tobbségét az eredet- és jogkdzosségbe tartozo szabadok
alkottak, akiknek a mi-tudatiban a fejedelem iranti lojalitas, az etnikai tudat és a szabad
jogallas szervesen Osszekapcsolodik. A hosszabb idon keresztiil fennalld torzsszovetség
teszi lehet6vé, hogy a dominans csoport eredethagyomanya atterjedjen az egész kozdsségre,
a kiilonbo6z6 kulturalis hagyomanyokbdl egy sajatosan csak az adott népre jellemzd egyedi
anyagi ¢és szellemi kultara alakuljon ki, s végiil, hogy az etnikai homogenizaciot kdzvetitd
eszkoz, a nyelv maga is részévé valjon a folyamatnak. Egy nagyobb kozosség, torzsszovet-
ség, nép kialakulasanak egymastol elvalaszthatatlan feltételei vannak: tartds politikai keret,
tudati (origo, mores, lingua) és tarsadalmi tényezok.

A tirk rovasirasos feliratokban szamos olyan alakulattal taldlkozunk, amelyeket a
bodun "nép, torzsszovetség’ terminussal illetnek. Kiilondsen érdekes, amikor az adott torzs-
szovetségben szerepld torzsek szamaval egyiitt szerepel a népnév: toquz oguz ’kilenc oguz’,
ii¢ qarlug *harom karluk’, otuz tatar *harminc tatar’. A tiirkdk a kinai forrasok szerint ti-
zenegy torzsbél alltak.”® Ezekben az esetekben a dominans torzs neve a masodik elem, mig
az els6 az adott torzsszovetségben résztvevo torzsek szamara vonatkozhatott.

A tiirk bodun — amely magat vérkozosségnek tekintette kozos szokasjoggal és nyelvvel
— eredetmondajat kinai forrasok 6rizték meg. A tiirk torzsszovetség a 4-5. szazadban for-
malodhatott, majd a 6. szazad kdzepén a tiirk bodun lett a birodalmat meghatarozé uralkodo
torzsszovetség (Reichsvolk).

A tiirk begler bodun *torok elékeldk és a kdznép’ azonosithatd a tiirk bodun terminus-
sal, jelezve, hogy a tarsadalom erdsen tagolt, de a szabadok, azaz a kdznép beletartozik a
tiirk bodun fogalmaba, miutan a szokasjog rajuk is vonatkozik.

Ugyanakkor az orkhoni tiirk feliratokbdl kettds koncepcio olvashat6 ki. Van olyan bo-
dun, amely ,,igazi” nép, mert rendelkezik sajat szuverén uralkodoval, aki a hatalmat kdzvet-
len az Egté] (Tengri) kapta: Az ilyen bodun *nép’ kagannal, vagyis szuverén uralkodoval és
ehhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo ellel, azaz autoném hatalommal vagy birodalommal
rendelkezik. Ezzel szemben vannak olyan népek (bodun) a Tirk Kaganatusban, amelyek
ugyan rendelkeznek sajat politikai kerettel, azaz torzsszovetséggel és etnikai egységgel is,

* Miihlmann 1985, 15-16.
35 Czeglédy 1972, 275-281; Dobrovits 2004, 53-66.
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de a tiirk kagan alattvaloi. A tiirk uralkodok szempontjabol az idealis és egyben elfogadhato
allapot, amikor a torzsszovetségiik vezetd pozicioban van, tehat Reichsvolk, amit a t6rok
szovegben igy emlitenek: ellig qaganlig bodun. De amikor a tiirk kagan elvesztette hatal-
mat és kinai alattvalova siillyedt (630-680), akkor a tiirk nép a feliratok szerint elsirdtmis
qagansiratmis bodun, ,eljét és kaganjat elveszitett nép”.” Ilyen értelemben a fiirk masik
jelentéstartalommal is birt, azaz politikai értelemben az egész birodalomra is hasznalatban
lehetett. Ezt bizonyitana, hogy a birodalmi szférahoz tartozo terminusok eldfordulnak a
népnévvel: tiirk kagédn, tlirk tengri, tiirk torii. A tiirk birodalom elnevezés (tirk el) nem
szerepel a tiirk korabeli feliratokon, de feltiinik az azt kovetd ujgur birodalom korabol
szarmazo rovasfeliratokon: tirk elin anda bulgadim anda artatdim ,,A tiirk el-t akkor ott
fellazitottam, tonkretettem” (Tariat ES);”’ tiirk gayan caq dllig yil olurmus tiirk elind aln
otuz yasima... ,,A tiirk kagan pontosan 6tven éven at uralkodott, a tiirk el-nek huszonhat
éves koromban...” (Sine-usu E4).*®

A tiirk fogalomnak kimutathat6 egy olyan jelentése, amelyet ma leginkabb az allampol-
garsagnak tekintenénk. Ez azt jelenti, hogy a tiirk kagan minden alattvaloja egy politikai
kozosséget alkot. A szuverén uralkodé altal 1étrehozott politikai kozosség tagja politikai
értelemben mind tiirk egyed. Ez a feliratokban igy tiikkrozodik: tirgis qagan tiirkiimiiz
bodunumuz drti (Kiil Tegin 018 = Bilgd Qayan 016) ,,A tlirges kagan a tiirkiink, [a népe] a
népiink lett”,* roquz oguz kintii bodunum drti (Kiil Tegin N4 = Bilgi Qayan 029) ,.a Ki-
lenc-Oguz nép sajat népem lett.”* Ehhez hasonl6 jelenség az eurdpai kozépkori torténe-
lemben is adatolhatd. A gens monarchiae terminus alatt azokat az embereket értjiik, akik
egy adott uralkodo, igy példaul a magyar kiraly orszdgaban és annak alavetettségében éltek.

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a masodik Tiirk Kaganatusban a tiirk nép-
névnek két alapjelentése volt: tiirk bodun értelemben egy gentilis tudattal rendelkezé nem-
zetiség volt, ahol az etnikai jegyek és a politikai keret egymas feltételei voltak és erdsitették
egymast, illetve a tiirk el tisztan politikai k6z0sségként a kagan alattvaldinak kore volt. Ha
valaki a tiirk bodunhoz tartozott, akkor identitds szempontjabol etnikailag tiirknek szami-
tott, amit erdsitett politikai lojalitasa a tiirk kagadnhoz mint annak alattvaldja, hasonloképpen
nomad életmadja és torok nyelviisége is ugyanabba az iranyba hatott.

Ellenben ha valaki a gitan bodunhoz tartozott, feltehetoleg kitan etnikai tudattal rendel-
kezett, és minden bizonnyal mongol nyelvet beszElt, ugyanakkor mivel a tiirk kagan alatt-
valdja volt, politikai értelemben tiirknek szamitott.

A Tirk Kaganatus bukasa utan el6szor a politikai kdzosség mint birodalmi keret sziint
meg, aztan a tiirk bodun mint etnikai egység, azaz a torzsszovetség még egy ideig fennma-
radt, de fokozatosan szétesett és beolvadt mas alakulatokba. A tiirk terminus egyre inkabb
olyan emberek csoportjat jelentette, amely megérti egymast, kozos nyelvet beszél és hason-
16 életmodot folytat, azaz nomad. Majd az iszlam elterjedésével a torok nyelvii népeket
besoroltak a bibliai mintan alapulé muszlim Noé-torténet genealogiai tdblazataiba is.

A torok szonak nincs etnikai vagy politikai konnotacidja a 9. szazadtol. A 20. szazadban
a modern nemzetek kialakulasa soran a torokorszagi €s a torok nyelvii szovjet koztarsasag-

56 Sziics 1992, 194-212; Vésary 1983, 189-213; Zimonyi 2003, 57-79.
57 Berta 2004, 249, 258.
58 Berta 2004, 282, 301.
% Berta 2004, 151, 195.
0 Berta 2004, 180, 203.
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ok Uj nemzeti elitje probalta megalkotni a modern nemzet szamara a kdzépkori struktarak-
hoz kapcsolhatd sajat etnikai kontinuitast, de ennek sulyos korlatai vannak, ugyanis bar a
nomad torzsek és torzsszovetségek a kozépkorban leirhatok a gentilizmus jellemzdivel,
azaz kozos eredethit, hagyomanyok/kultura és nyelv elemeivel, de a politikai stabilitas
hianya megakadalyozta, hogy a modern korig terjedden etnikai kontinuitas kialakulhasson.
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