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VARGA BEATA

Az ukrajnai kozaksag és a magyarorszagi hajdasag
genezisének osszehasonlito vizsgalata

A comparative analysis of the genesis of the Ukrainian Cossacks and the Hungarian
Hajduks. The Cossacks of Ukraine and the Hajduks of Hungary, as a new social and politi-
cal factor, had evolved equally in the second half of the 15th century and they became a
considerable factor in society only at the end of the 16th century. Comparing the origins of
Hajduks and Cossacks doing military service, it can be stated that they can by no means be
considered as a homogeneous group in society, yet from the beginning they came into being
as a differentiated and “intermediate” social category. Both the name of Hajduks and the
Cossacks can be traced back to a foreign origin. Initially, the denominations of the Cos-
sacks and Hajduks were not applied for a specific ethnic minority, but for the designation of
a specific profession and lifestyle.
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Bevezetés

A hazai historiografiaban mar t6bbszor is megfogalmazodott annak igénye, hogy indokolt
tdrténeti parhuzamot vonni a magyarorszagi hajdik és az ukrajnai kozaksag kozott,' tekin-
tettel arra, hogy tobb kelet-europai orszagban szinte kiilon tarsadalmi rétegként alakultak ki
olyan katonai szolgalatokat teljesitd szabadparaszti k6zosségek, amelyek a belsd feuddlis
elnyomas és a kiilso ellenség, elsésorban a torok hoditok ellen egyarant hadakoztak. Né-
hany tanulmanyt® kivéve maig sem késziilt egy komplettebb sszehasonlité tudomanyos
munka ebben a témakorben.

A hajdusag genezisének vitas kérdései a torténetirasban

Jollehet a 16. szazad végi, 17. szazad eleji magyar leirasok’ arra utalnak, hogy a hajdusagot
0j tarsadalmi képzédménynek kell tekinteni, a korabbi torvénykezési forrasok ezt mégis
cafoljak, és arrdl tanuskodnak, hogy a fegyveres hajduk mar azelStt megjelentek.® Legko-
rabban az 1498. évi XXIX. torvénycikk tesz emlitést azokrdl a hajdukrol, akik a nyugatra
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hajtott marhakat kisérték és egyben Orizték a rablasok ellen. Az 1514. évi LX. és LXI. tor-
vénycikkbdl pedig egyértelmiien kideriil, hogy mar Dozsa Gyorgy seregéhez is nagy szam-
ban csatlakoztak hajduk.

Az utols6 hajdufbkapitany €s a hajdiisag egyik elsd torténetiroja, Sillye Gabor (1817-1894)
szerint a hajduk olyan nemes €s nem nemes ¢€s kiilondsen fegyvert viseld emberek voltak,
akik a mohdcsi vész utdn ,,az orszag megtarthatott részeiben, azon czélbdl egyesiiltek és
keltek fel, hogy nemcsak magokat és uraikat, hanem mas szomszédokat is a kozds ellen
védelmezzeék. Azért ezek elsd sorban a kdzjo védelmére kotelezték magokat, de miutan
nem ismertek semmi rendet, igazgatast és fegyelmet, az emberi romlottsag befolyasa alatt,
majd kihagasokra, majd kiilonbozé gonoszsagokra vetemedtek...””

A kiemelked6 19. szazadi hajdikutaté, Komaromy Andras (1841-1916) a hajdisag
16. szazad végi helyzetérél mar kevésbé negativ képet festett és azt irta a hajdukrol, hogy
,»Veszedelmes, garazda nép volt tagadhatatlan, mely habortiban hadizsakmanybdl, békében
pedig rablasbol élt, de hat valamibdl csak élnie kellett. [...] A naponként szaporodo hajdik
kozott porok, jobbagyfitk sét varosi polgarok is szép szammal voltak [...] mindazonaltal
kétségtelen, hogy e tarsadalmi osztaly a torok hodoltsag terjedése miatt vagyontalanna és
foldonfutova lett nemességbél keletkezett...”

Gyorfty Istvan (1887-1939) néprajzkutatd elmélete alapjan a hajdisag valami gytile-
vész, menekiilt elemnek tekinthetd és az orszagnak ugyanolyan csapasai voltak akar a toro-
kok és a tatarok addig, amig Bocskai Istvan meg nem szervezte €s le nem telepitette dket. A
hajdu sz6 eredetérdl kialakult vitaval kapcsolatban megjegyzi, hogy jollehet Takats Sandor
a hajto sz6t ismeri fel benne, a hajdu elnevezést Gyorffy mégsem tartotta magyar eredetii-
nek, hanem a 16. szazad féleg délszlav eredetii hadi terminologidja kozott kereste az erede-
tét. Meggy6z6dése szerint a hajdik kezdetben foldonfutéva valt délszlav eredetii, foglalko-
zas nélkiili vagy hajcsar, pasztorféle elemekbdl rekrutalodtak, de fontosabb katonai szerepet
csak a mohacsi vész utan nyertek. 1526-t61 kezdédden pedig mar ujabb délszlav menekiilék
nem érkeztek, hanem a foldonfutova valt magyarsag maga valt szabad hajdava.’

Csaszar Edit magaval a hajdusag eredetével keveset foglalkozott, de ebben a kérdésben
Gyorfty Istvan allaspontjat fogadta el. A hajdusag szerinte nincstelen nemesekbdl és pa-
rasztokbol toborzodott és tomegesen mindig egy-egy vidék elpusztulasaval kapcsolatban
jelent meg. A 16. szazad kdzepén még csak kiilonalld hajdacsapatok 1éteztek az Gsszetarto-
zas legkisebb érzése nélkiil és a szervezetiik alapja territoridlis jellegli volt. Majd a
16. szazad masodik felét6l a Tiszanttlon indult meg az a folyamat, amely a békés jobba-
gyokbol vitézeket, sét gyakran bestialisan kegyetlen katonanépet faragott.®

Szabd Istvan (1898—1969) egyetért azzal a korabbi nézettel, hogy mar 1514-ben Ddzsa
Gybrgy parasztseregében is fontos szerepet jatszottak a hajduk.’ Kiemeli tovabba, hogy
ugyanebben az évben II. Ulaszl6 két oklevelében is emlitést tesznek a hajdukrol: az egyiket
X. Led papanak, a masikat bécsi kdvetének, Kovendi Székely Miklosnak irta az uralkodo.
Az utobbi, 1514. julius 14-i levelében II. Ulaszlo arrdl irt, hogy Dézsa Gydrgy katonait
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kozonséges nyelven hajduknak, sét bestidknak is szoktak nevezni.'® A torténész érvelésé-
ben a pauperizalodo parasztsagbol kivald pasztor-hajdi réteg megjelenésében a felviragzo
marhakivitel jatszott fontos szerepet, ,,a hajdu-pasztor foglalkozas nem etnikai, hanem
tarsadalmi meghatarozottsag kérdése volt™.!" Szerinte nincs semmi ok arra, hogy a kezdeti
alfoldi hajdu-pasztor tomeget egészében vagy nagyobb részben idegen nemzetiségiinek
tekintsiik.'? Leszogezi, hogy a hajduk torténete éppen 1514-ben 1épett a torténelmi adatok
talajara és a hajdusdg olyan tarsadalmi képletként értelmezhetd, amelynek tartalma a torté-
nelem soran tobbszor is modosult. 1514-ben még elsésorban marhapasztorok voltak, akik
az 1514. évi torvény szerint fegyvert viseltek, ezért nevezhetjiik dket katondskodo hajdu-
pdsztoroknak is.”* 1526 utan pedig az orszag allandé harctérré lett, ahol Uj megélhetési
forrast nydjtott szamukra a zsakmanyszerzés €s a zsoldot nyujté hadi foglalkozas.

Maksay Ferenc (1916-1984) a 16. szazadi magyarorszagi parasztsagot és a zsoldos
szolgalatot kutatva harom kérdést vizsgalt meg:'* mekkora volt és hogyan jelentkezett a
kiralyi Magyarorszag védelmét szolgald katonai szervezetek zsoldos sziikséglete a 16. sza-
zadban; milyen lehetéség kinalkozott arra, hogy e sziikséglet egy részét a parasztsag kielé-
gitse; és hogyan ment végbe a paraszti elemek tényleges bekapcsolodasa a katonai szolga-
latba? Végigkdvette azt a folyamatot, amelynek sordn az eladasra hajtott alfoldi marhacsor-
dak kivitelének tilalmaval a 16. szazad elején pasztorok ezrei ,,szabadultak” fel és maradtak
kenyér nélkiil, hogy aztan mint varérségek vagy mezei seregek hajdui tiinjenek fel."> Vagy-
is szerinte sokak szamara nem maradt egyéb valasztas a vitézi életnél, masokat meg — mint
a szabad életmddhoz szokott fegyveres pasztor-hajdikat — mar eleve ez a palya vonzotta
legjobban. '

Racz Istvan (1929-2002) a hajdusag fogalmanak genezisét kutatva, a kelet-eurdpai al-
lamok 15-17. szazadi torténetét alapvetden meghatarozo két tényezébdl indul ki. Egyrészt a
jobbagysag roghodz kotésébdl, amely Magyarorszagon az 1514, évi parasztfelkelés megtor-
lasanak részét képezte. A masik fontos esemény a torok terjeszkedés volt, ugyanis az alta-
luk veszélyeztetett kelet-europai orszagok uralkodéi hadszervezetiik atalakitasaval probal-
tak az Gjabb hoditasokat visszaverni. Tovabba szerinte a hajdik megjelenése kétségkiviil a
15. szazadban Ujra felviragzott marhatenyésztéssel is szorosan Osszefiiggott. Kezdetben
azokat a pasztorokat, hajtokat nevezték hajduknak, akik ,,gyermekkoruktol kezdve csordak
kozott és a pasztorélet szennyében nevelkedtek és néttek fel”.!” A korabeli forrasok a
17. szézad utolsé negyedéig mindazokat a parasztokat, akik a foldesuri fennhatosag eldl
megszoktek, hajdinak nevezték, de azok igen gyakran szerepeltek mezei vitéz, szabad
legény, vitézl6 nép vagy egyszeriien katona néven.'® A hajdiisag kozott joforman a tarsada-
lom minden rétege megtalalhatd, donté tobbségiik azonban mindvégig a jobbagytarsada-
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lombol szarmazott. A hajdisag a 16. szazad kdzepéig még kétarciisagot mutatott — egyszer-
re volt pasztor ¢és katona —, majd pedig katonai foglalkozast fejezett ki."

Danké Imre (1922-2008) a hajdiisag eredetét vizsgalva™ a torok expanzié mellett a fe-
udalizmus anarchidjat tekinti fontos kivaltd tényezének, amely utobbi Magyarorszagon a
Matyas haldlat kovetd idoszakban vette kezdetét, és tobbek kozott a magyar uralkodo allan-
d6 hadseregének felbomlasaban is megmutatkozott. A torténész szerint mar a Matyas-féle
alland6 hadsereg egyes felbomlott elemeiben meg lehet taldlni a hajduisag csirdit, amelynek
a délszlav elemekkel is rendelkezO, a hataron maradt és ott hadakozo6 részeit az 1500-as
évek elején fokozatosan szaporitottak a Magyarorszagig eljutott délszlav menekiilok.?! A
mohacsi csataig a hajdusag etnikailag még elsésorban délszlav-balkani tobbségli volt, majd
ezt kdvetden a torokok altal elfoglalt magyar teriiletek lakossaganak egy része hajdinak
allt, és vagy szabad hajduk lettek, vagy mint kiralyi hajdik varszolgalatot vallaltak, de
valgjaban nem is a bizonytalan zsold, mint inkabb a hajdukatonanak kijaré szabad préda
reményében.*

Nagy Laszl6 az 1986-ban megjelent Hajdivitézek™ cimii miivében arra hivia fel a fi-
gyelmet, hogy éppen a torok hodoltsag kordhoz kothetd az allandd zsoldoshadseregek ki-
alakulasa, amikor a katonaskodas komoly katonai erdt kdvetelt meg. Ezért olyan katonak-
nak volt csak helye ezen hadseregekben, akik rendelkeztek fegyverekkel és megfeleld harci
tapasztalatokkal. Mivel pedig a mezdgazdasagi termeldmunkabdl frissen kiszakadt, szokott
jobbagyok alkalmatlanok voltak a silyos fegyverek kezelésére,” feltehetéleg a katonasko-
d6 hajduk nagyobb része a foldonfutova valt, fegyverrel rendelkez6 és forgatasdhoz értd
nemesek, valamint a rideg életkoriilmények kozott €16 pasztorok soraibél keriiltek ki.*

Nagy Laszlé és Nyakas Miklos a Hajdutisztesség tiikore cimii munkajukban a hajda-
sagnak mint gazdasagi és tarsadalmi jelenségnek az objektiv és szubjektiv okait vizsgalva
két fontos megallapitasra jutottak. Egyrészt nem volt annyi szabad fold, ahova a folyamato-
san Ujratermelédé szabadhajda réteget le lehetett volna telepiteni, és a magyarorszagi, va-
lamint az erdélyi tarsadalom sem birt volna el annyi privilegizaltat, mint ahanyan a hajduk
voltak. Masrészt tobbnyire azok maradtak meg szabadhajduknak, akik nem akartak részt
venni a rendszeres termeldmunkédban és inkabb valasztottdk a bizonytalan megélhetést
nyujtéd allapotot, mint azt, hogy a végvari gyalogosok vagy a maganfoldesuri hajdik sorai
kozé alljanak. Leginkabb csak idészakosan vallaltak kotottebb katonai szolgalatot is, erre
pedig a permanens habortiskodasoktol terhes torok hodoltsag koraban ugyancsak gyakran
nyilott lehetéség. >

A fentiek alapjan Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar torténetirasban
nem alakult ki egységes nézet a hajdu elnevezés eredetére vonatkoztatva. A hajdu kifejezés
genezisérdl tobb nézet kdrvonalazddott: szarmaztatjak a magyar hajto szobol, amely a pasz-
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torfoglalkozasra utal, és valojaban a magyarbol keriilt 4t a szlav nyelvbe;”’ az a vélemény is
elterjedt, hogy a hajdut formula trok eredetii és *onkéntest, népfelkel6t’ jelentett;™ ismere-
tes tovabba olyan elmélet is, miszerint a hajdi kifejezést a magyar pasztorok kozé kevere-
dett délszlav jovevények hoztdk magukkal a Balkan-félszigetrél. A legvaldszintibbnek
azonban az a feltételezés tekinthetd, hogy a hajdik kezdetben foként a tdrok hodoltsag eldl
menekiilé délszlavokbol keriilhettek ki, akik magukkal hoztak Magyarorszagra ezt az elne-
vezést, illetve életformat. A kés6bbiekben azonban egyre inkdbb a magyar etnikum valt
meghatarozéva a soraikban és a legelsé magyar hajduk feltehetéen azon 15. szdzad végi
marhapésztorok® lehettek, akik alkalmasnak bizonyultak a viszontagsigos katonaélet ne-
hézségeinek elviselésére.™

A hajduk eredetileg sem kiilon tarsadalmi osztalyt, sem népréteget nem képeztek, mint
elkiilonitett csoport csak a 15. szazad végén kezdtek kiformalodni.”' A kozvetett forrasok
arra utalnak, hogy a hajdusag kialakuldsa hazankban a 15. szazad utols6 évtizedeire tehetd
€s megjelenésiik az Ujra felviragzo allattenyészéssel és kereskedelemmel hozhatéd Gsszefiig-
gésbe, amihez nagy 1étszamu pasztorra és hajtora volt sziikség, akikbdl kiilon tarsadalmi
réteg alakult ki. Az 1514-es rendi orszaggytilés LX. és LXI. torvénycikkelyeiben mar ugy
tlinnek fel a hajduk, mint olyan pasztorok, akik felfegyverkezve portyaztak, ezért a kdzbiz-
tonsagra nézve veszélyesnek titulaltdk dket. 1526 utan mar nem csupan rablocsapatokat
képeztek, hanem olyan fegyveres testiiletet, akik — jollehet ekkor még szervezetleniil, de —
mar nemcsak a maguk, hanem hazéajuk védelmében is fegyvert fogtak. 1552-t61 pedig mar
olyan 6nallo katonai réteget alkottak, amelynek célja a gyakori portyazasok helyett a toro-
kok elleni tervszeri kiizdelem lett, azaz ekkorra a rablokbol onkéntes honvédé harcosok
lettek. Bocskai koradig azonban a hajduk szervezetleniil, szétszortan, kiillonbozé vezérek
iranyitasa alatt, zsoldért vagy zsakmanyért harcoltak.

A koziksag genezisének vitas kérdései a torténetirasban

A 17. és 18. szazadi ukran kronikakban és nemesi torténetirasban kdzponti helyet foglal el a
kozaksag genezisének kérdéskore. G. Grabjanka (1666—1738)** a kazaroktol eredezteti a
kozakokat, akik a mongol tamadas kdvetkeztében felbomlott Kazar Birodalombol a Don és
a Dnyeper folyok vidékére menekiiltek és alakitottak meg sajatos ,,lovagrendjiiket”. Kiilon
érdekesség, hogy a kronikaird a kazarokat nem annyira egy népnek, hanem inkabb egy
sajatos rétegnek tekinti, amely nem termelémunkaval foglalkozott, hanem allandé katonai
vallalkozasokat folytatott, majd miutan betelepiilt az ukran teriiletekre, kozaknak kezdték
nevezni.”>

Grabjanka elméletét fejlesztette tovabb P. I. Szimonovszkij (1717-1809) az 1765-ben
befejezett miivében. A kozakokat egy olyan 6si szlav nép utddanak tekinti, akik mar a Ki-

27 Kniezsa 1955, 835.

2 popovié 1930, 97-100.

2 A hajduk ,hivatasszeriien” terelték a magyar szarvasmarhakat dél-németorszagi és észak-italiai
vasarokra.

3% A hajdiik el6tt a 16. szazad folyamén mar nem volt mas it, mint a marhapésztorbol katonava valas,
ami a szdzad masodik felében a t6rok hoditasai miatt be is kovetkezett (Orosz 2004, 340-345).

*' Dudas 1887, 7.

32 I'paGsika 1853, 16.

33 I'paGsinka 1853, 20-21.
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jevi Rusz koraban is ismertek voltak kaszag vagy kozak elnevezéssel, és mar egy 1021-es
forrasban is irtak roluk.** A tatar hoditas utan a Dnyeper als6 folyasanak térségébe teleped-
tek at, ahol az ukran nemesség is birtokokat szerzett a litvan nagyfejedelmektél. Szimo-
novszkij szerint végiil az ukran nemesség volt azon elem, amely hozzajarult a kozaksag
mint katonai rend végleges kiformalodasahoz. A kozdksdg pedig, hasonléan a nyugat-
eurdpai lovagrendekhez a hitetlenek (tatarok és torokok) elleni harcnak szentelte az életét.™
minden korabeli népnek megvolt a maga katonai rendje, akiket kiilonb6z6képpen neveztek.
Ugyanilyen katonai rend megjelent Ukrajnaban is, akik koziil a lovasokat kozdkoknak ne-
vezték, akik foldbirtokkal rendelkeztek, amit aparol fiara 6rokitettek.’” Szerinte a kozakok
szlav katonak voltak és a kazaroktél csak egy valamit vettek 4t, a kozak elnevezést.” Egész
mivét atjarja az ,,ukran lovagsag fliggetlenségének” eszméje, akik sajat akaratukbol szol-
galtak a lengyel, litvan vagy orosz uralkodokat.

Ami — a kisebb eltérések ellenére — kozos a fentebb bemutatott harom miiben, hogy a
kozaksagot elitrétegnek, sajatos ukran lovagrendnek tekintik, ami alapot adhatott a kés6b-
biek soran arra, hogy elnyerjék a nemesi statuszt. Ezért is nevezhetjiik ezt az id6szakot a
nemesi torténetiras koranak.

Az alabbi miivek pedig abban egyeznek meg, hogy az ukrajnai kozaksagot helyi jelen-
ségnek tekintik még akkor is, ha jollehet részben tatar, azaz idegen hatdsra formalodtak ki,
de megjelenésiik mégis dontéen helyi gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezokkel ma-
gyarazhato.

B. Antonovics (1834-1908) a kozakok torténetét a Kijevi Rusz szabad kozosségeivel
(obscsinak) szoros kapcsolatban vizsgalta. Végigkoveti azt a folyamatot, amelynek soran a
tatar timadas utan Halicsba és Volhiniaba helyez6dott at a hatalmi kdzpont, mig a Dnyeper
menti teriiletek ritkan lakotta valtak, ahol csak az obscsinak maradtak, amelyek adot fizet-
tek a kanoknak, mikdzben fenntartottak a sajatos berendezkedésii életformajukat. Miutan
azonban a Rusz teriileteit Lengyelorszaghoz csatoltak, Volhinidban és Nyugat-Podoélidban a
bojarok a lengyel nemesség szintjére emelkedtek és kezdték elnyomni az obscsinak miiko-
dését, mikdzben Volhiniatol keletre és Dél-Pododliaban az obscsinak még jobban megszilar-
dultak. Ezen teriiletek foldrajzi elhelyezkedése miatt a helyi lakossag az allando tatar tama-
dasok veszélyének volt kitéve. Ez ellen csak ugy védekezhettek, hogy berendezkedtek a
fegyveres onvédelemre. Azok a nemesek, akik ebben a térségben birtokoltak foldeket,
kénytelenek voltak ezen obscsinak katonai szolgalatat igénybe venni. A 15. szazad végére
pedig ez az obscsina-berendezkedés a tataroktdl atvett idegen elnevezést, a kozak nevet
vette fel, olvashatjuk Antonovics miivében.*

Antonovics fentebb bemutatott elmélete a kozaksag kialakulasarol nagy hatast gyakorolt
a historiografiara. I. M. Kamanyin (1850—1921)*" a kozaksag eredetét szintén azokban az
obscsinakban kereste, amelyek a tatdr hoditds utan jelentek meg e térségben. Véleménye

3% Cumonosckuit 1847, 2.
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36 Konmcckuit 1846, 2.

37 Konmccknit 1846, 18-19.
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szerint az altala ,,Déli Rusznak” nevezett teriiletek a tatar hoditas utan sem néptelenedtek el,
hanem a fejedelemi hatalom megerdsddésével szemben autonom kodzdsségekbe tomoriiltek,
€s onként a tatar fennhatosag ala adtdk magukat. A ,,Déli Rusz” lakossaga mar nemcsak a
tatar, hanem a torok tamadasok ellen is védte a déli hatarvidéket, aminek az lett a kovet-
kezménye, hogy egyre hatarozottabb katonai szervezeti format alakitottak ki. Az 1490-es
évektdl kezdve ezeket a bator hatarvéddket egyre gyakrabban nevezik kozakoknak. Kama-
nyin szerint a kozaksag kiformalodasa rendkiviil hosszt folyamat eredménye, amelyet a
14-15. szazad fordulojatdl kezdve lehet végigkovetni, azaz a litvan fejedelmeknek a Déli
Rusz tertiletén vald terjeszkedésétol.

Hasonloan a hajdusag geneziséhez, G. Grabjankat kovetve, a kozaksag idegen eredeté-
rél is megfogalmazodtak tovabbi nézetek. A. 1. Rigelman (1720-1789) 6si szabad népekbdl
eredezteti a kozakokat, akik semmilyen hatalom vagy allam fennhatosaga ala sem tartoztak.
Rigelman szerint a kozak vagy eredetileg koszak elnevezés és kozak nép mar 948-t61 kezd-
ve ismert volt a forrasokban a bizanci csaszar, VII. (Biborbansziiletett) Konstantinos egyik
levelében, amelyben azokrol ugy irt, hogy ez a nép a kaukazusi hegyek kozelében, Kabar-
didban élt és az seik Egyiptombol telepiiltek at ide.*' A 13. szézadban a tatar timadas
miatt koltdztek at a Dnyeper térségébe, majd a késébbiekben a litvan fejedelmek szolgala-
taba alltak.*

N. I. Kosztomarov (1817-1885) ukran torténész a kozaksagot és magat a kozak kifeje-
z¢ést is kétségteleniil tatar eredetlinek tekinti. Elmélete alapjan a kozék kifejezésnek valdja-
ban tdbb jelentése is lehetett: egyrészt olyan vandorld elemekre vonatkoztathatd, akik nin-
csenek roghdz kotve, vagyis kiszakadtak a jobbagyi fliggésbdl; masrészt ezt a kategoriat
azokra a szabad fegyveresekre is hasznalja, akik iparral és kereskedelemmel is foglalkoz-
tak. A litvan fejedelmek is fogadtak szolgalatba tatar kozakokat, de a nem tatar szarmazasu
kozakok legkorabban Cserkaszi és Kanyev térségében jelentek meg, ahol a hatarok védel-
mében szervezték Oket sajatos ,katonai rendbe” a lengyel-litvan sztarosztak, és az volt a
feladatuk, hogy a tatarok ellen harcoljanak. Kezdettél fogva megkiilonbdzteti a kozakok
masik tipusat, az un. szabad kozakokat, akik 6nszantukbol védték a hatart és nem rendeldd-
tek ala a lengyel-litvan kormanyzatnak és a késdbbiekben 6k hoztak 1étre a Zaporozsjei
Szicset.”

A kozaksag genezisét részletesen tanulmanyozo lengyel torténetird, Aleksander Jabto-
nowski (1829-1913) amellett érvel, hogy a kozak elnevezést azok a tatar koloniak hoztak
magukkal Litvaniaba, akiket Vitold (1392—1430) litvan fejedelem fogadott a szolgalataba
és telepitette le adomanybirtokokon katonai szolgalatért cserébe. Ezek a tatar kozakok a
litvan teriileteken sokaig megdrizték az etnikai jellegiiket, de annak kovetkeztében, hogy
fokozatosan felvették a pravoszlav vallast és behazasodtak a helyi lakossag kozé, fokozato-
san elszldvosodtak, &m a kozak elnevezést megtartottak. Vitold politikajat az utédai is foly-
tattak, akik a kijevi vajdasag déli térségében telepitették le a tatar ,,kozakokat”. Litvanidban
¢és Ukrajnaban hasonloképpen alakult a kozaksag létrejotte, de az utobbi térségben a kozak-
sag csak a 15. szazad végétdl kezdve formalodott ki a déli steppe térségében, dontden szlav
népességb6l.** A kozaksag kialakulasahoz a Dnyeper also folyaséanak térségében, a steppén

4! Purensman 1847,9-10.
“2 purensman 1847, 11-12.
4 Kocromapos 1870, XVIIL
4 Jablonowski 1912, 157.
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voltak a legalkalmasabbak a feltételek, ahol a kozakok mint ,,szabad emberek” Snkor-
manyzattal rendelkeztek, de a 16. szazad kozepéig valdjaban szervezetlen katonai erdt
képviseltek.*

A kozéksag tatar genezisének elvét vallja M. Ljubavszkij (1860—1936) orosz-szovjet
torténetiro is, aki egyrészt elveti azt az elméletet, hogy a kozéksag kialakulasa a tatar hodi-
tas utan is fennmaradt ,,Dél-Rusz” obscsinakra vezethetd vissza; masrészt szerinte koza-
koknak kezdetben a Cserkaszi korzetben azokat az attelepiilt tatdrokat nevezték, akik fold-
miiveléssel is foglalkoztak, de nem voltak jobbagyaik €s a sajat atamanjaik altal voltak
iranyitva. Az 6 csapataik kezdtek egy id6 utan feltdlt6dni ukranokkal is, akik ezaltal atvet-
ték a kozak elnevezést.*

A cari kormanyzathoz lojalis P. A. Kulis ukran torténetird a zaporozsjei kozaksagot, a
tatarokhoz hasonlitva, a tarsadalom rablo-fosztogatd elemének titulalta, akik jo pénzért
barki ellen hajlandénak mutatkoztak harcolni. A steppei élet ,,melléktermékének™ tekintette
Oket, akikbdl a tatar veszEly teremtett a 15. szazad végétol — kényszerhelyzetben — katonat.
Csoportokba verddve éltek és olyan ,testvériséget” alakitottak ki, amelyeket kozakoknak
neveztek a tataroknal. BékeidOben a sztarosztaknak rendelddtek ala, haborik soran pedig a
sajat véalasztott vezetik iranyitasa alatt alltak.*” Kulis mar magat a kozak sz6 jelentését is
pejorativ jelzonek tekinti, hiszen a tataroknal rablot jelentett. Ugyanez szerinte elmondhatd
a lengyel-litvan teriileteken megjelend kozakokra is, akik egyetlen urat sem ismertek el
maguk felett és nemcsak az ellenséget, hanem sajat lakossagukat is allando félelemben®®
tartottak.

Sajatos elméletet fogalmazott meg D. N. Bantis-Kamenszkij (1788—1850) orosz torté-
nész, aki a korabeli ukran torténelem egyik legfontosabb eseményének tartja a ,,dnyeperi
kozakok” mint rettenthetetlen és elszant katonak megjelenését, akik bator tetteikkel dics6i-
tették hazajukat.” Bar szarmazasukat sokaig homaly fedte és tobbféle elmélet jelent meg
ezzel kapcsolatban, az szerinte kétségtelen, hogy azsiai eredetliek, mégpedig a Kaukazusbol
a Dnyeper vidékére attelepiild cserkeszek voltak, amely térség hasonloan ki volt téve az
allando idegen tdmadasoknak, mint ahol korabban éltek. Katonai életformara rendezkedtek
be és szivesen befogadtak maguk k6zé a helyi lakossag koziil ebbe a térségbe menekiiloket
is. A neviikhoz flizddik Cserkaszi varosanak megalapitasa is.”’

Az ,ukran nemzeti torténetiras atyjanak™ nevezett M. Sz. Hrusevszkij (1866—1934)
gyokeresen atértékelte és uj megvilagitasba helyezte a kozaksag kialakulasat és jelentdsé-
gét. Miveiben az ukran nemzeti érdekek keriilnek el6térbe, ezaltal a kozaksag is erételje-
sebb megvilagitasba keriil. Emellett 6sszegytrta és egységbe foglalta a kozaksag genezisé-
6l korabban kialakult nézeteket, amelyekbdl — tobbek kozott — a kovetkezd elemeket épi-
tette be a sajat elméletébe: az ukran nemesi torténetiras nézetét az ukran nemességnek a
kozaksag ,,megszervezésében” jatszott fontos szerepérdl; N. I. Kosztomarov elméletét a
kozéksagrol, mint a Kijevi Ruszban miik6dé vecsék demokratikus hagyomanyainak hordo-
zojardl. A kozaksag genezisét vizsgalva abbol indul ki, hogy a 15-16. szazad forduldjan a

45 Jablonowski 1912, 161.

4 JTroGasckuit 1892, 531-532.

47 Kymam 1888, 46.

48 Kymam 1888, 47.

4 Banteim-Kamenckuit 1830, 108.
0 Banteiu-Kamenckuii 1830, 110.
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kozaksag még nem volt szervezett tarsadalmi réteg, jollehet mint életforma mar hosszt idé
ota ismert volt. A kozaksag mint életforma szerinte ugyanolyan idds, mint maga Ukrajna.
Ez az ¢életforma a letelepedett, foldmiivel6 népességnek a steppei rablo és fosztogatdé nomad
népekkel folytatott dllando harcanak az eredménye, ami évszazadokon keresztiil tartott.”' A
tatar hoditds nem pusztitotta el Ukrajna teriiletének lakossagat, akiknek tobbsége északra
vagy nyugatra telepiilt at, délen és keleten pedig azok maradtak, akik hozzaedzddtek a
tatarokkal folytatott allandd kiizdelemhez. A helyi lakossag onvédelemre volt kénytelen
berendezkedni, esetenként ellentamadasba is lendiilt és tOorok-tatar teriiletekre inditott
zsékmanyszerz6 portyazo tamaddsokat. Egy sajatos ,.sportagat” fejlesztett ki — a vadaszatot
a tatarokra. Itt nem voltak urak és szolgak, egy nagy testvériség egyenrangu tagjainak tekin-
tették magukat. Hrusevszkij elmélete alapjan a 15. szazad végétol kezdve erre az életforma-
ra kezdték hasznalni a kozak kifejezést, amely elnevezés mar a kunoknal is hasznalatos
volt, a legkorabbi irasos forras a 14. szdzadi Codex Cumanicus, amely alapjan a kozak
hatarvédé katonat jelentett.”> Mint elkiiloniilt tarsadalmi réteg csak a 16. szazad folyaman
formalddott ki a kozaksag, és hatarozott szervezeti és jogi formakat, illetve elismerést csak
a 16-17. szézad forduléjara ért el.” Osszegzésként megéllapitja, hogy a kozaksagot mint
¢letformat az allam érdekében kezdték felhasznalni, a kozaksag bels6 onallosaga és termé-
szetes fejlédése pedig ahhoz vezetett, hogy egy hosszu folyamatot végigjarva végiil kiala-
kult egy sajatos helyzeti, kiilonallo tarsadalmi réteg. >

Az 1920-30-as évektdl a Szovjetunio torténetén belill kényesnek és politikai toltetlinek
bizonyult az ,,ukran kérdés”,” ezért az ukran és ezzel egyiitt a kozak témaju miivek megle-
hetdsen hattérbe szorultak. E korszak talan egyetlen jelentdsebb feldolgozasa K. Oszipovtol
szarmazik,>® aki a kozak elnevezés harom lehetséges magyarazatat taglalja: egyrészt utal
arra, hogy a 16. szazad elején a kunoknal ez a kifejezés az 6rszem szinonimajaként szolgalt;
a torokok a lovas segédcsapatokat nevezték kozakoknak; a tatarok pedig ezt a kategoériat a
figgetlen, vandorlasra és fosztogatasra hajlamos fegyveresekre vonatkoztatva hasznaltak.

Oroszorszag ¢és Ukrajna ,,Gjraegyesiilésének” 300. évforduldja (1954) utdn ismét meg-
nétt az érdeklédés az ukran témaju miivek irant, melyek jelentds része V. A. Golobuckij
nevéhez kothetd. A torténész zaporozsjei kozakokrodl irt konyvében arrdl olvashatunk, hogy
a 15-16. szazad fordul6jan a Dnyeper bal partjan kisebb telepiilések, szlobodak jelentek
meg, amelyek lakossaga — dontden a szokott jobbagyok koziil keriiltek ki — kozaknak, azaz
szabadnak tekintette magat.”’ Elmélete szerint a szokott jobbagyok azért telepiiltek 4t a
ritkan lakott déli hatarvidékre, mert a fejletlen ukran varosokban nem talaltak megélhetési
lehetdséget.>®

3! T'pymesckmii 1913, 98.

52 'pymmerckuii 1913, 100.

53 'pymmerckuii 1913, 96.

5% Ipymmerckuii 1913, 107-108.

55 Nyugat-Ukrajna megszerzése érdekében 1939. augusztus 23-an Moszkvaban megkototték a szov-
jet-német megnemtamadasi egyezményt, amelynek titkos zaradékaban a szovjet és a német kormany-
zat elkezdte a ,,visszarendezést”, a Lengyelorszagon valo osztozkodast.

> Ocunos 1954, 19.

37 Tonobyuxuit 1957, 44.

58 MomoGyukuit 1957, 47.
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A jelenkori ukran torténetirason®® beliil pedig a kozaksag genezisének témakdrében va-
l6jaban M. Sz. Hrusevszkij elmélete wjjaéledésének és tovabbfejlesztésének lehetiink tanui
a teleologia jegyében. 1991-t6] kezdve ugyanis az ukran nemzetképteremtd folyamat soran
létfontossaguva valt a jelenkori ukran politika szamara a ,,felhasznalhato torténelmi narra-
tivak megfogalmazésa. Az ukran identitastudat novelésében fontos szerepet jatszott a nem-
zeti torténelem kutatdsa, az pedig meghatarozé jelentdséggel birt, hogy a régmult dicsé
legyen és legyen kontinuitasa! Torténelmi érvekkel kellett megalapozni azon allitasukat,
hogy az ukranok torténete a 9—19. szdzad kozott folyamatosan fejlodott attol fiiggetleniil,
hogy egyes korszakokban az ukrédn ,,foldek” egyes részei a lengyel-litvan allam, az Orosz,
az Oszman és a Habsburg Birodalom fennhatosaga ala keriiltek. A dicsé ukran torténelem
egyik kozponti eleme pedig a kozaksag kialakulasa és meghatarozo torténeti szerepe, al-
lamteremt6 tevékenysége lett.

A fentick alapjan megallapithatd, hogy a torténészek tobbsége abban egyetért, hogy
maga a kozék elnevezés torok-tatar eredetre® vezethetd vissza: e kategoria a torok népeknél
a 13. szazad végétol altalanosan elterjedt olyan hatardrszolgalatot teljesitd katonai elemekre
vonatkoztatva, akik esetenként steppei portyazasokat is folytattak az ellenséges teriiletekre.
Akarhanyszor a forrasok a 15. szdzad utolsé negyedéig Kelet-Eurdpa déli részén €16 koza-
kokat emlitik, azt mindig a torok-tatar etnikumra vonatkoztatva teszik. A lengyel-litvan
allam déli hatarvidékérdl szarmazo szlav eredetii kozaksag 1étezésének elsé bizonyitéka egy
1492-es dokumentum,®" amelyben Sandor litvan nagyfejedelem bocsanatkéré levelet inté-
zett Mengli Girej kanhoz, amiért a ,kijevi és cserkaszi” kozékjai krimi hajokra tamadtak a
Dnyeperen.

Nehéz pontosan megallapitani, mikortol beszélhetiink az ukran teriileteken egyértelmii-
en szlav kozaksagrol, ugyanis eleinte a kozak formulat nem egy konkrét etnikumra, hanem
bizonyos foglalkozas, illetve életforma jelolésére hasznaltak. Ebben az esetben nem a len-
gyel-litvan uralkodé szolgalataban allo tatar-kozakok, hanem a tatar kozaksag mint intéz-
mény elszlavosodasa birt dontd jelentdséggel. Vagyis a déli hatarvidék tatarjaival vald
kényszerll ,,egyiittélésben” és a steppén folytatott egzisztenciaharcban formalodott ki végiil
az ukran kozaksag.

Az ukran parasztoknak kezdett6l fogva nyitva allt ugyan a steppe, de ekkor még egyal-
talan nem allt kdzel hozzajuk a kozéakokra jellemzd veszélyes életforma. Ha lehetdségiik
nyilt az életkoriilményeikben maradni, még ha ez a gazdasagi onalléosaguk fokozatos fel-
adasat is jelentette, az esetek tobbségében éltek vele. Ezzel magyarazhat6 a kozaksag lassu
kiformalddasa és csak a 16. szazad végére tarsadalmi tomegjelenséggé valasa. Amikorra a
paraszti kolonizacid 1épcsézetesen eldretolodott a steppe déli hatarvidékéig és az addig
valtakoz6 paraszti fiiggésbol teljes roghdz kotés lett (lasd az 1558-ban kiadott 3. litvan
statumot) csak akkor valt a kozadkok szabad életvitele elfogadhatéva, sét ahitotta a jobbagy-
sag szamara.

% Hamusaitko 1999, 71-76; Sxosenxo 2009, 175-182; Uyxni6 2009, 34; Subtelny 2000, 108-110;
Magocsi 2010, 188-195.

€0 Stokl 1953, 202-203.

61 Axts1 FO3P 1863, 170.
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Osszegzés

Az ukrajnai kozaksag és a magyarorszagi hajdusag genezisének dsszehasonlitd vizsgalata
eredményeképpen megallapithatjuk, hogy szinte egy idében, a 15. szazad végétdl kezdtek
kiformalddni és a 16. szazad kdzepéig szervezetlen katonai erdt képviseltek. Ezen katonaré-
tegek hasonlo torténeti szerepet jatszottak a nemesség és a jobbagysag kozott, differencialt
¢és heterogén jellegti ,,koztes” tarsadalmi kategoriat képeztek, egyben a tarsadalmi fesziilt-
ség levezetd szelepeként jottek 1étre. Képesek voltak fegyveriikkel formalni hazajuk bel- és
kiilpolitikai eseményeinek menetét, de ezen torténelemformald tevékenységiik soran tobb-
szOr is Osszelitkoztek a termeld tarsadalommal.

Mind a hajdasagot, mind a kozaksagot valojaban a habortk hoztak létre, ugyanis a torok
birodalom és a vele szomszédos orszagok hatarain allanddsultak a hatdrvédelmi harcok.
Ebben a térségben, a ,,végeken” az allandé harci késziiltség részben megélhetési lehetdséget
biztositott ezen ,,0nkéntes hatar6rvédok™ szamara, masrészt az utobbi szerepiik a sajat
szemszdgiikbl a tarsadalmi kiilonallasukat igazolta.®” Kezdetben a kozakok és a hajdik f&
ellenségei a torokok voltak, de az utdobbiaknal a Bocskai-felkeléstdl kezdve a Habsburg-
ellenesség is el6térbe keriilt, jollehet csak masodlagos szerepet jatszott, a végvarakban
szolgalo kiralyi hajdukra pedig valéjaban nem is volt jellemz6.%

A hajdu, illetve a kozak elnevezés egyarant dontden idegen eredetre vezethetd vissza,
amely kategoridkat kezdetben nem egy konkrét etnikum, hanem specialis foglalkozas, illet-
ve életforma megjelolésére hasznaltak. A kozak, illetve hajdu intézmény eredetét egybevet-
ve megallapithatd, hogy a kezdeti fazisban mindkét esetben elsdsorban kiils6 hatasok jat-
szottak kozre. Az ukrajnai kozaksag genezisében a tatar kozaksag mint intézmény atvételé-
r6l beszélhetiink, mig a magyarorszagi hajdik megjelenésében a balkani hajdatipus megha-
tarozo jegyeit fedezhetjiik fel. Mivel mind a hajdusag, mind a kozaksag megjelenése egy-
arant elsGsorban a torok hoditasra vezethetd vissza, elsddleges jelentségiik a hatarvéde-
lemben mutatkozott meg és harcmodjuk is ennek megfeleléen alakult. Mindkét katonai
réteg egzisztencia-lehetdségét az altaluk lakott hatarvidéken kialakult hatalmi vakuum
okozta, amely Magyarorszagon a torokok és a Habsburgok, ukran teriileteken pedig a len-
gyel-litvan allam, Oroszorszag ¢és az Oszman Birodalom eldretolt allasai kozott alakult ki a
16. szazadban. Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy mind a hajdusagban, mind a ko-
zaksagban a szabadparaszti fejlodésnek a roghoz kotés rendszerével vald szembeszegiilés

sy
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