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TOTH SANDOR LASZLO

A De administrando imperio 38. fejezetének forrasai

The 38th chapter of the De administrando imperio. The study focuses on the origin of
the sources of chapter 38 (Turk/Hungarian) of the De administrando imperio (DAI) of
Byzantine Emperor Constantine VII. According to the preliminary phrase (“It is worth
knowing that” or “That”) and the content of the chapter (Hungarian and Khazar informa-
tion), and possible informators, one can count with Hungarian, Khazar or Khazar/Kabar
sources. These include the possible report of Nicetas Scleros in 894—895, the report of
cleric Gabriel (chapter 8th) from about 900-s, and the information from the Hungarian
embassy of Bulcsu karchas and Termacsu (great grandson of prince Arpad) from 948
(chapter 40th). Besides, the information might come from Khazar sources through Byzan-
tine source (the Byzantine embassy of Constantine-Cyrill in 861 to Khazaria) or from the
joining Khazar/Kabars (chapter 39th). The author of the paper emphasizes the importance
of the embassy of Gabriel and the possiblity of the Kabar source, besides the Hungarian
tradition represented by Termacsu and Bulcsu.

Keywords: De administrando imperio, Constantine Porphyrogennetos, Nicetas Scleros,
Gabriel, Bulcsu and Termacsu, Constantine /Cyrill, Khazar Empire and Kabars

A VII. (Biborbansziiletett) Konstantinos bizanci csaszar (944—959) altal 950 koriil 6sszeal-
littatott A birodalom kormanyzasa (De administrando imperio: DAI) cimen ismert kompi-
lacié alapvetd forrasa a miiben turk (tiirk), kétszer savartoi asfaloi néven emlitett magya-
roknak.' Jelen tanulméany azt a kérdést vizsgalja, hogy a 38. (magyar) — és ehhez kapcsolo-
dodan a 39. (kabar) és a 40. (kabar és magyar) caputok — informaciéi milyen tovabbi kutfok-
bél szarmazhatnak. Hangstlyoznom kell, hogy csak feltevéseket fogalmazhatunk meg a
DALI legrégebbi, 11. szazad végére tehetd masolata és kritikai kiadasa szovegének egyes
frazisai, tartalma és magaban e munkaban €s mas korabeli forrasokban levé utalasok alap-
jan a lehetséges szobeli és/vagy irasbeli informaciokra, informatorokra vonatkozoan.?

A 38. fejezet a kovetkezOket tartalmazza. A turkok (magyarok) régen Kazaridhoz kozel
telepedtek le az elsé vajdajukrél Levedianak nevezett, a Chidmas vagy Chingilus folyok
teriletén. A hét nemzetségre (geneai) tagolodd turkoknal vajdak voltak, koziiliik az elsd
Levedi. A kazarokkal egyiitt laktak harom esztendeig és egyiitt harcoltak velilk minden

" A De administrando imperio kivalé kutatastorténeti Gsszefoglaldsara legutobb vo. Bollok 2017,
1291-1315.

2 A legrégebbi masolatra lasd Codex Parisinus Graecus 2009; kritikai, bilingvis (gérég, magyar)
kiadasara lasd DAI 1950; DAI 2003.
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haborujukban. Egyiitt harcolasukért (symmakhia) Kazaria kaganja eldkeld feleséget adott
Levedinek, hogy utdda sziilessen, de nem sziiletett gyermeke e hazassagbol. Egy kangar
(beseny6)—kazar haboruban a kangarok vereséget szenvedtek és a turkok foldjére teleped-
tek. A haboruban a turkok serege vereséget szenvedett és kettészakadt. Az egyik rész kelet
felé (Perzsia vidékére), a masik rész Levedivel nyugatra (Etelkdzbe) vonult, ahol ,,;most” a
besenydk laknak. Levedit magahoz hivatta a kagan, és fejedelmi cimet (arkhon) ajanlott
neki engedelmesség fejében. Levedi elharitotta a magas méltdsagot azzal, hogy nincs elég
ereje (adiinatos), és egy masik vajdat, Almost vagy annak fiat, Arpadot ajanlotta. A kagan
koveteket kiildott a turkokhoz, akik megbeszélték ezt, és kazar szokas és torvény szerint
pajzsra emeléssel tették fejedelemmé az alkalmas (ikanos) Arpadot. Ezutan a besenyOk
eliizték a turkokat Arpad fejedelemmel, akik Nagy-Moravia lakoéit tizték el, és letelepedtek
ott. A caputban szerepel még, hogy azota nem veszik fel a harcot a besenydkkel, és fenn-
tartjak a kapcsolatot a keleten levé szavartokkal. Végiil az egykori turk, mostani besenyd
szallasteriilet folyoit sorolja fel (Varukh/Dnyeper, Trullosz/Dnyeszter, Kubu/Bug, Brutos/
Prut, Seretos/Szeret).’

A 38. fejezet ismertetése utan a szoveg egyes frazisai, tartalma és a DAI belsoé kutfoi
elemzését, valamint a bevonhato kiils6 forrasok vizsgalatat kell elvégezniink. A konsztanti-
noszi szoveg filologiai kutatdsaban régodta axidomanak szamit, hogy a DAI-ban gyakran
hasznalt ,,tudnivalé, hogy” (isteon oti), vagy roviden csak ,,hogy” (oti) akkor szerepel, ha
egy 0j informéciot vezet be.* Az omindzus 38. caput elején (38/3) talalunk egy roviditett
Lhogy” (oti) kifejezést,” majd a végén, a folyok felsorolasanak elején (38/66) egy masik
ilyen frazist.’ A legkdzelebbi ilyen, immér teljes formula, a ,,tudniillik, hogy” (isteon oti) a
39. (Kabar) fejezet elején (39/3) bukkan fel.” Ez a bevezeté frazis ugyanakkor nem szerepel
a kabar és turk torzsekrdl szolo vegyes, 40. fejezet elején. Felbukkan ugyanakkor teljes
formaban (,,tudnivalé hogy”) a 40. fejezet kdzepét6l hat izben: a gyula (gylas) és karha
(karkhas) tisztségek kapcsan, (40/51-52),% Arpad nagyfejedelem (megas arkhon) fiai
(40/53-55),” unokai (40/56-59),'"° majd é16 unokai; Falicsi fejedelem, Tas és Taksony
(40/60-62) felsorolasakor,'' a 948-ra tehetd konstantinapolyi magyar kovetség, Teveli fia,

3 A 38. fejezetre lasd Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 108. vers. 11—fol. 112r. vers. 12; DAI 1950,
170-175; DAI 2003, 170—175; Moravcsik 1984, 42-45.

4 Bury 1906, 538-539; Jenkins 1962, 145—-146; Moravcsik 19833, 363.

5 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 108v vers. 13; DAI 1950, 170-171; DAI 2003, 170-171;
Moravcesik 1984, 42.

® Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 112r vers. 2; DAI 1950, 174-175; DAI 2003, 174-175;
Moravcsik 1984, 45.

7 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 112r vers. 14; DAI 1950, 174-175; DAI 2003, 174-175;
Moravcesik 1984, 46.

8 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115v vers. 1-3; DAL 1950, 178-179; DAI 2003, 178-179;
Moravcsik 1984, 49.

® Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115v vers. 4-7; DAI 1950, 178-179; DAI 2003, 178-179;
Moravcsik 1984, 49.

10 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115v vers. 7-13; DAI 1950, 178-179; DAI 2003, 178-179;
Moravcsik 1984, 49.

"' Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115v vers. 13—16; DAI 1950, 178—179; DAI 2003, 178—
179; Moravcsik 1984, 49.



A De administrando imperio 38. fejezetének forrasai 157

Termacsu és Bulcsti harmadik fejedelem (karha) kiemelésekor (40/63—65),' végiil pedig
Kal/Kali karha és fia, Bulcsu karha, valamint a gyula tisztségeinek megemlitésekor (40/
66-68).” Egyértelmii, hogy a hat kurrens informécié kizarolag Arpad dédunokajatol
(Termacsu—Tormas) és a vele érkezé Bulcst karhatol szarmazik; ezen belill az Arpad-
dinasztiaval kapcsolatosak, Termacsuhoz, a karha tisztséghez kotédéek pedig Bulcsuhoz
kapcsolhatok.' Az is igen valésziniinek tiinik a fentiek alapjan, hogy nem mindig uj infor-
macios forrasrol, informatorrol van szé a fentiek kapcsan. A torténeti kutatas ugyanakkor a
38. fejezetet alapveten két részre bontotta €s két forrasbol eredeztette. A joval nagyobb
rész (38/3—65) a magyarok genealdgidjat mesélte el, a joval kisebb rész pedig (38/66—71) a
besenydk, korabban a turkok (magyarok) szallasteriiletének folyoit ismertette. Mindazonal-
tal Moravcsik Gyula megemlitette, hogy a nagyobb rész egy vagy tobb forrasra mehet visz-
sza."” A fenti bevezet6 kifejezések alapjan egy forrasbol szarmazé tobbnyire linearis ma-
gyar torténetet rekonstrualtak.'® Felmeriilt ugyanakkor e kezdd formulaktél fiiggetleniil,
hogy a 38. caput két jelentésre vagy forrasra mehet vissza. C. A. Macartney és H. Grégoire
is két, parhuzamos hiradast tételezett fel.'” Jomagam a 38. fejezeten beliil két kazar (vagy
Levedi) torténetet kiilonitettem el, amelyeket alapvetden magyar forrasra visszamend, bi-
zanci lejegyzésii torténetekként értelmeztem. A magyaroktol szarmazd, lehetséges bizanci
informaciok kozott emlitettem Nikétas Skléros 894-895-re tehetd al-dunai kdvetségét,
Gabriel klerikosz 10. szazad els6 évtizedébol szarmazoé turkiai kdvetségét, illetve Bulesu €s
Termacsu 948 koriili bizanci latogatasat.”® Ugy vélekedtem korabban is, és allaspontom
nem valtozott, hogy 6nmagaban a ,,tudnivald, hogy” vagy a ,,hogy” frazis ugyan kiemel egy
informaciot, de korantsem biztos, hogy 11j forrasra utal; tovabba e formuldk hianya ellenére
is szarmazhatnak mas forrasokbol egyes hiradasok.'’ Igaz ez a 38. fejezet tuddsitasara is,
amelynek nagyobb része (38/3—65) is eredhet tobb forrasbol.

A 38. caput lehetséges forrasai kérdéskorében tehat sziikséges nemcsak a formai, hanem
a tartalmi elemzés is; illetve meg kell keresni a DAI-ban talalhatd belsd, valamint a kiilsé
katfoket. A 38. fejezet tartalmat tekintve egyarant szarmazhat magyar, a magyarokhoz
csatlakozott kazar-kabar, vagy kazar forrasbol, természetesen bizanci kozvetitéssel. A szak-
irodalomban altalanosan elfogadott, dominans allaspont szerint magyar informaciokkal,
informatorokkal szamolhatunk. A magyar eredet mellett sz6l az, hogy a magyarok szarma-
zasat — a caput elején szerepld fejezetcim szohasznalata szerint a turkok népének geneal6-
gidjat (genealogias tou ethnous tén Tourkén)®® — ismerteti, korai torténetiiket mutatja be.

12 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115. vers. 16—fol. 116r vers. 2; DAI 1950, 178-179; DAI
2003, 178-179; Moravcsik 1984, 49.

3 Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 116. vers. 2-6; DAI 1950, 178-179; DAI 2003, 178-179;
Moravcsik 1984, 49.

4 Toth 2001, 133; Toth 2010, 11-12.

15 Jenkins 1962, 145-146.

16 v, Kristo 2005, 5-6.

'7 Macartney 1930, 98—108; Grégoire 1937, 633—635.

'8 T6th 1998, 132; Toth 2011, 110; Toth 2016, 76.

19 Téth 2001, 113; Toth 2020, 10-12; e magyar forrasokat emlitette Harmatta 1984, 425; v6. még
Zimonyi 2014, 118-119.

2 Codex Parisinus Graecus 109. fol. 108v vers. 11-12; DAI 1950, 170-171; DAI 2003, 170-171;
Moravcsik 1984, 42.
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Szl szervezetiikr6l (hét genea — nemzetség/torzs), vezetdikrdl (Boebodoi-vajdak), emliti
elso vezetdjiiket, Levedit, pozitiv jellemzést ad rdla (nemes, értelmes, vitéz). Megemlékezik
gyermektelen kazar hazassagarol, majd a fejezet masodik felében Levedi kazariai latogatasa
kapcsan ,lemondasar6l” a kagén altal felajanlott fejedelmi cimrdl. Szerepel a caputban a
Levedi éltal a fejedelmi cimre ajanlott masik vajda, Almos és annak fia, Arpad. Kettejiik
koziil a kagan kovetei jelenlétében a pozitivan jellemzett Arpadot valasztjak meg pajzsra
emeléssel. A szoveg szerint a besenySk Arpadot fizik el népével egyiitt, akik ezutén tele-
pednek a morvak foldjére. A caputban talalhatéak szallasteriileteik nevei (Levedia és Etel-
koz), régi neviik (savartoi asfaloi), amelyet a keletre szakadt toredék Oriz. Az egész caput
személyessége, elsdsorban Levedi kapcsan — kiilonosképpen a kagannal folytatott, szo
szerint idézett parbeszéde®' — egyfajta magyar dinasztikus torténetre gondolhatunk, illetéleg
az Arpad-dinasztia legitimacios torténeteként is értelmezhetjiik.”> Gyanus lehet ugyanak-
kor, hogy kizarélag két kiilfoldi relacio szerepel; a dominans kazar szdvetség, illetve a
besenybkkel vald habortaskodas.

Milyen bels6, a DAI-ban is szerepld forras johet szoba a tuddsitas kapcsan? Elsé helyen
emlitend6 a 948-ra tehetdé magyar kovetség VII. Konstantinos csaszar udvaraban, amelyrol
a DAI 40. fejezetében olvashatunk.”> A 40. fejezet kurrens, 10. szdzad kozepérdl eredd
tudositasai kizarolag Arpad dédunokaja, Termacsu (Tormas), illetéleg Bulcst karha téjé-
koztatasaval allhatnak kapcsolatban. Termacsu okkal vehet6 gyanuba a 38. fejezet masodik
felében szerepld etelkozi fejedelemvalasztas leirasat illetéen dédapja, Arpad pajzsra emelé-
se, érdemei hangsulyozasakor. Levedi kazariai latogatasat €s a kagannal folytatott parbe-
szédét is értelmezhetjiik Arpad-hézi dinasztikus hagyoméanyként. A masik, DAI-n beliili
forrast a Gabriel-kdvetség jelenti, amelyrél a DAI 8. fejezete szamol be (8/23—32). Eszerint
Gabriel a bizanci csaszar nevében arra szolitotta fel a turkokat (magyarokat), hogy tizzék el
az egykori szallasaikon lakd besenydket, hogy amikor a csaszar kiild hozzajuk, rendelkezé-
sére alljanak. Erre a magyarok osszes fejei felkialtottak, hogy ,,mi nem kezdiink harcolni a
besenydkkel, mert nem birunk veliik harcolni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és
gonosz fickok; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre valo az.”**
Gabriel jelentése alapul szolgalhatott a 38. fejezet, tovabba a 39. (Kabar) és a ,,vegyes”,
40. fejezet elsd fele osszeallitasakor.” Mar J. B. Bury okkal feltételezte, hogy Gabriel ko-
vetsége ¢és jelentése volt a forrasa Konstantinos feljegyzésének a 38. fejezetben a magyarok
korai torténetérol, a magyarok és a beseny6k vandorlasarol.® A bizanci kovet kiildetésének
idépontja kérdéses, de feltehetden a magyar honfoglalas utani idészakra tehetjiik, nézetem

2! Moravesik Gyula szerint ,,Levedi szavaiban, ha hitelesek, a magyar nyelv gérogre forditott legré-
gibb emlékét kell 1atnunk”, 1lasd Moravcesik 1984, 44. 25. jegyzet. A ,,csucstalalkoz6”, a parbeszéd és
az un. kagani ajanlat részletes elemzésére vo. Toth 2016, 149—157.

22 Az Arpad-haz legitimaciés torténetére lasd Rona-Tas 1996, 321-326.

B DAL 40/63-65; vo. Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 115v. vers. 16—fol. 116r vers. 2; DAI 1950,
178-179; DAI 2003, 178-179; Moravcsik 1984, 49.

HA Gabriel-kovetségre 1asd Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 12r vers. 12—fol. 12v vers. 14; DAI
1950, 56-57; DAI 2003, 56-57; Moravcsik 1984, 36-37; elemzésére lasd Toth 2016, 365-366.

> Téth 2016, 77.

2 Bury 1906. 565: ,, the embassy of Gabriel ... and his report was the source of Constantine’s notices
of the wanderings of the Magyars and Patzinaks.”
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szerint Bolcs Led (886-912) koréra, a 10. szazad elsd évtizedére.”” Béles Led kora mellett
sz0l az a koriilmény, hogy a bizanci csaszar mintegy rendelkezni ohajtott a magyarokkal,
vélhetden a 894—896 kozti bizdnci—bolgar haboruban felbérelt szovetségesként vald részvé-
teliik alapjan, és maga Le6 csaszar is Taktika cimi miivében szdvetségesként tiintette fel
6ket. Emellett a besenyoktol valo félelem is egy kozelebbi idépontot sejtet.”® Gabrieltsl
szarmazhat a 38. fejezet hiraddsainak egy része, illetleg a besenyoktdl elszenvedett vere-
ségek leirasa, hiszen a bizdnci csaszar ajanlata éppen a beseny0k megtdmadasara vonatko-
zott, és az elutasitd valaszt indokolhattak meg részletesebben a magyar vezetdk a Gébriel-
nek késébb adott tdjékoztatassal. A Gabriel-féle jelentés tartalmazhatta a beseny6 tamada-
son kiviil a magyarok régi torténetét, illetéleg a kabarokrdl sz616 hiradast a 39. fejezetben.
Mindenképpen Gabriel jelentésére vezethetd vissza a 40. fejezet leirasa az 0j, Karpat-
medencei szallasteriiletrl, Turkiarol és 6t folydjardl (Temes, Maros, Tutisz, Koros, Tisza).”
A DAI magyar vonatkozasu, belsd forrasai kozé sorolhatjuk a kabarokrol szo6l6 rovid,
39. fejezetet is. Igaz, hogy ennek forrasaul nemcsak a magyarokat, hanem a kazarokat vagy
magukat a kazar-kabarokat is feltételezhetjiik, természetesen bizanci kdzvetitéssel (példaul
Gabriel kovetsége). Az ominozus fejezet kozli a kabarok kazar szarmazasat, a kazar kor-
manyzat elleni sikertelen felkelésiiket, majd egy résziik csatlakozasat a turkokhoz (magya-
rokhoz), egyiittes letelepedésiiket a ,.besenydk foldjén”, Osszebaratkozasukat és nyelvi
kapcsolataikat. A kdzos harcokban vald kiemelkedésiik és eloljarasuk (proexarkhein) miatt
elso torzsekkeé emeltek Oket. A kabarok harom nemzetségeben (1risi geneais) egy fejedelem
(arkhén) volt.*® A magyarokhoz csatlakoz6 kabarokrdl a Salzburgi Evkényvek 1921-ben
felfedezett folytatasa emlékezett meg Cowari néven egy ausztriai (Ostmark), a magyarokkal
(Ungris) kozos, a 881-es évnél bejegyzett kalandozasuk kapesan.’' A kabarokkal kapcso-
latban is majdnem minden kérdés vitatott; felkelésiik oka, idépontja, szarmazasuk, szerve-
zetlik, politikai, katonai és nyelvi szerepiik (kétnyelviiség) a magyar torzsszovetségben,
asszimilaciojuk, kapcsolatuk a késébbi Arpad-kori népességgel (székelyek, kalizok).”> A
kabar csatlakozas terminus ante quemjének tekintheté 881-es évszamot legutobb okkal
kérddjelezte meg Szantd Richard, aki filologiai és mas érvek alapjan tiz évvel késébbre,
891 augusztusara keltezte az eseményt.® A tbbnyire katonai segédnépnek feltételezett
kabar torzsek szerepével €s nyelvi befolyasaval kapcsolatban ijabban is fontos felvetések
sziilettek.” A kazar-kabar forras lehetéségét fel lehet vetni nemcsak a 38., hanem a 39. és a

21 Toth 2016, 76-78, 366.

2 Toth 2016, 366.

2 A DAI 40/ 27-44; Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 114r vers. 12—fol. 115t vers. 8; DAI 1950,
176-179; DAI 2003, 176-179; Moravcsik 1984, 48. A Turkia leiras elemzésére tovabbi irodalommal
lasd Toth 2016, 395-400; Gabriel jelentésére vezette vissza Turkia szallasteriiletének leirasat Rona-
Tas 1996, 271.

30 A DAI 39. fejezetére (39/1-14) v6. Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 112r vers. 13—fol. 112v
vers. 18; DAI 1950, 174-175; DAI 2003, 174—-175; Moravcsik 1984, 46.

3U Primum bellum cum Ungaris ad Weniam, secundum bellum cum Cowaris ad Culmite. V6. Klebel
1921, 37; MGH SS XXX/2 1934, 742; magyar forditasat lasd HKIF 209.

32 Osszefoglaloan a kavarok (kabarok) torténetére tovabbi irodalommal Téoth 2016, 298-341.

3 Szént6 2018, 271-281.

3% A kabarok politikai, katonai és kulturalis, nyelvi szerepét jelentdsnek itélte Uhrman 2003, 280-287;
Howard-Johnston 2007, 188—190; To6th 2016, 335-341; Juhasz 2017, 21-24, 27, 43—44; Juhasz 2019;
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40. fejezet elso fele vonatkozasaban is. A 38. fejezet magyar—kazar kapcsolatokra vonatko-
76 részletei szarmazhattak a kabaroktol is, akik akkor még nem szakadtak el a kazar biroda-
lomtol.* fgy példaul a magyarok és kazarok haromévesre tett egyiittélésére és egyiitt harco-
lasara vonatkozo passzus rokonithatd a kazar-kabarok 39. fejezetben emlitett haborukban
tanusitott kiemelkedd szerepével, élenjarasaval. Ebben az esetben a 39. fejezetben emlitett
kazar polgarhdborut e kdzos katonai akcidk utanra kell helyezniink. Mivel a DAI egyértel-
miien mozaikokbdl 4all, igy nem kell ragaszkodnunk sem a 38., sem pedig a 39. caput eseté-
ben egy merev, idobeli linearitast kdvetd rekonstrukcidhoz. A kazar-kabar informaciokat a
magyarokrol kdzvetithették a bizanci kovetek, a bizanci—bolgar haboru korabol (894-896)
Nikétas Skléros vagy Gabriel (10. szazad elso évtizede).

A magyar ¢s a kazar-kabar katfék kapcsan utalnunk kell a DAI-n kiviili lehetséges kiil-
s6 forrasokra is. Gyorgy barat kronikajanak folytatasat (Georgius Monachus Continuatus)
emlithetjik, aki 960 koriili munkajaban Boles Led kori hiradas alapjan arrol szolt, hogy a
bizanci csaszar az ellene tamadoé Simeon bolgar uralkodo ellen felbérelte a magyarokat.
Kovete, Nikétas Skléros hadihajokkal ment a Dunahoz (Al-Duna) és talalkozott a magyarok
fejedelmeivel, Arpaddal és Kuszannal. A bizanci szovetségben folyd magyar kalandozo
akcio kezdetben sikeres volt, végiil azonban vereséggel zarult.*® Nikétas feltételezhet
jelentése is tartalmazhatott olyan, a magyarokra (jelesen Arpadra), vagy akar a kabarokra
vonatkozo6 informacidt, amely bekeriilhetett a DAI 38. fejezetébe vagy a kabarokrol sz6lo
39. fejezetbe, esetleg a kabarokat 0ijra megemlitd €s a bulgariai kalandozasrol megemlékezd
vegyes 40. caputba. Idesorolhatjuk a Konstantin (Cyrill)-legendat is, amikor 860—861-ben
bizanci kovetség ment Kazariaba, s a Krim félszigetet elhagyva ugrikba (magyarok) {itk6-
zott, akik tovabb engedték a kdveteket.”” Ebben az esetben kisebb a valdsziniisége, hogy
Konstantin (Cyrill) magatdl a magyaroktdl szerzett volna érdemi informaciokat, inkabb a
kazar kozvetitésii tudositas valoszintsithetd.

Az eddigieket 0sszegezve: 861 tajan (Konstantin/Cyrill-féle kdvetség), 894—895 folya-
méan (Nikétas Skléros Arpaddal és Kuszannal targyalo kovetsége), a 10. szazad elsé évti-
zedében (Gabriel turkiai kovetsége), illetve 948-ban (Kodnstantinos udvaraban Bulesu és
Termacsu kdvetsége) magyar vagy kabar eredetil, bizdnci kozvetitésti kutfékkel szamolha-
tunk a 38., valamint a 39. és 40. fejezet esetében.” A 38. fejezet forrasaként a kutatisban
leginkabb Arpad dédunokéjat, Termacsut vagy Bulcsit vették szamitisba. A 38. fejezet
masodik részében Arpad fejedelemmé valasztasa, pajzsra emelése kapcsan indokolt lehet az
az altalanosan elfogadott feltevés, hogy e tradiciot éppen a dédunoka kozvetithette. Homan
Balint igyekezvén egyeztetni a konstantinosi (Arpad pajzsra emelése kazar kezdeményezés-
re) és az anonymusi torténetet (Almos vérszerzGdéssel valo megvalasztasa) gy vélekedett,
hogy ,,a fejedelemvalasztas helye, idépontja s az els6é fejedelem személye tekintetében,
Konstantinosz j6 forrasra — Arpadhazi Tormas elbeszélésére — tamaszkodo eléadasanak kell

az allaspont kritikajara, a hagyomanyos kabar alarendeltség hangsulyozasara legutobb lasd Kordé
2019, 42-50.

35 A szakirodalomban olyan nézettel is talalkozunk, amely utolagos, dinasztikus kitalacionak mindsi-
tette a kazar polgarhaborut, és a kabarok vezetd szerepét hangstlyozta a magyar térzsek megszerve-
zésében a Kaganatus megbizasabol, lasd Howard-Johnston 2007, 188—190.

3% Moravesik 1984, 59; HKIF 147-148; a bizanci-bolgar—-magyar haborura lasd Toth 2016, 372-382.
T HKIF 160.

38 Jenkins 1962, 146; Harmatta 1984, 425; Krist6 1996, 97-98; T6th 2016, 76-77.
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hitelt adnunk.” Feltevése szerint Almos gyula fiat, Arpadot valasztottak meg 6rokos fejede-
lemnek el6bb a vérszerzdés, majd a kazar pajzsra emelés szertartasaval.”® Gyorffy Gyorgy
megkérddjelezte a caput tudositasanak hitelességét, amely ,,minden valdszinliség szerint a
Bizéncba latogato Torméas — Arpad unokaja (sic!) — és tarsa, Bulcsu Karchas kozlésére
vezethet vissza.”* Jéllehet Gyorffy latszolag némi szerepet juttat a 38. fejezet elbeszélé-
sében Bulcsu karhanak is, valojaban a tévesen Arpad unokanak titulalt Tormas nyakéba
varrja a 38. fejezet szerinte félretijékoztatd kozléseit. Ot pontban sorolja fel ellenvetéseit,
amelynek értelmében Levedi kiindii és fia, Kurszan kiindii (904. évi halalaig) uralkodott, és
csak utana ragadta magahoz a hatalmat Almos gyula fia, Arpad.*' Gyorffy felfogasa szerint
a DAI ,,Tormas kozlésén nyugvé 38. fejezetének az Arpad-haz uralma kezdeteire vonatko-
76 kozlése ... nem tekintheté masnak, mint egy nomad fejedelmi megbizott megtévesztd
eléadasanak, ezuttal a csaszari elismertetés elnyerése céljabol.”** Kristo Gyula szerint régi
felismerés, hogy ,.a 38. caput azoknak a magyar elékeléknek — Termacsunak, Arpad déd-
Konstantinapolyban jartak. Mivel a hirek magyar szarmazasa nyilvanvalo, ez kedvez6tlentil
hatott a konsztantinoszi fejezet forrasértékének meghatarozasara.”* Kristo véleménye sze-
rint a 38. fejezet, akarcsak a 37. és 39. fejezet, 6nallo és egységes informacids készletet
tartalmaz, egyetlen forrasbol.** Kristé mas munkajaban a 38. fejezetet alapvetSen 10. sza-
zadi magyar informatorok altal kozvetitett hiranyag gylijtdmedencéjének tekintette, nem
zarva ki egy-egy informacié (példaul a Chidmas és Chingilus folydk) kozvetlen bizanci
forrasanak lehetdségét sem.*’ Kapitanffy Istvan azt feltételezte, hogy nemcsak 10. szazadi
magyar informatoroktol (Bulesuék) szerzett hiradasokrol van szo benne, hanem ,,9. szazadi,
nagyjabol kortars bizanci feljegyzések (kovetjelentések) eredményeit dolgoztak be a mun-
kaba.”*® Utobbi feltevés problémaja, hogy nem tud konkrét 9. szazadi bizanci kovetjelentést
emliteni. JOmagam legutobb azt az allaspontot hangoztattam, hogy ,,a 38. fejezet a 10. sza-
zad kozepi magyar szajhagyomanyt is tiikkrozheti, de ugyanennyire feltételezhetd a 9. sza-
zad végére, 894 tajara (Nikétasz Szklérosz), és foleg a 10. szazad elsé évtizedére (Gabriel
klerikosz) tehetd bizanci kovetségek, Bolcs Led korabeli hiranyaga.” A 38. fejezet nagyob-
bik része — fiiggetleniil az 0j informaciot bevezetd szokasos ,,tudnivald, hogy” frazistdl —
,hemcsak két, némileg kiilonbdz6é magyar hagyomanyt 6tvozott egymasba, hanem mas
forrasokbol szarmazo bizanci értesiilések is bekeriilhettek.”*

A kutatasban a kezdetektdl felmeriilt az a lehetdség, hogy a magyarokra vonatkozo hir-
adasok egy része a kazaroktol szarmazik. Mivel ez a hipotézis 1945 utan Bollok Adam és
B. Szabo Janos 2017-ben napviladgot latott kitliind tanulmanyaig szinte eltiint a torténeti

3 Homan — Szekfii 1928, 71-72.

40 Gyorffy 1959, 157.

4 Gybrffy 1959, 159-160.

2 Gyorffy 1959, 159.

4 Kristd 1980, 23.

* Kristd 1996, 98.

45 Kristd 2005, 7.

46 Kapitanffy 1997, 39, 41; megfontolandd nézetnek mindsitette feltevését Bona 2000, 15-16; elfo-
gadta Farkas 2015, 268; lasd még Bollok 2017, 1291-1292; kritikajara vo. Kristd 2005, 5-9.

47 T6th 2016, 78.
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kutatisbol, munkajuk alapjan attekintést adok a kérdés historiografiajarol is.** E16bb 1848-
ban Selig Cassel vetette fel, hogy a Levedirdl szol6 tudositas ,,csak egy kazar forras feltéte-
lezésével” magyarazhat6, nyomaban pedig 1857-ben Karl Freiherrn von Czoernig utalt
kazar tendencidzussagra.”’ A magyar tudomanyossigban Szabo Karoly 1860-ban megje-
lent, kdnyvméretl tanulmanyéaban leszdgezte, hogy a 38. fejezetben ,,Konstantinnak ezen
egész Ostorténetiinkre vonatkozd fejezete a khazar forrasbol eredés bélyegét kézzel-
foghatoan magan viseli.”® Szerinte ,,a magyarokrol tiizetesen sz616 38. és 40-dik fejezet
kozil a két elsd, melyben a csaszar Oseinknek mai hazankba koltozésok eldtti multjat,
lebediai, és etelkozi lakdsukat, a khazarokkal valé viszonyukat, a besenydk altal elszenve-
dett vereségeiket, és a kabaroknak hozzajok csatlakozasokat irja le, a khazar forrasbol ere-
dés bélyegét tobb helyen mintegy homlokan viseli.” Hozzatette, hogy mind a besenydk
altali kétszeri kiveretést ,,s Arpad valasztasat elbeszélve, a tulsagos fontossaggal emlegetett
khazar befolyasrdl bizonyosan nem igy nyilatkozott s a vérszerz6désrol kétségteleniil meg-
emlékezett volna.” Szerinte ,,a csaszart az események szinezésében csak khazar, s talan a
besenybkkel valo viszonyaink illetéleg beseny6 tudositas vezette, mely két nemzettel, mint
munkajanak tobb” helye is bizonyitja, ,,a byzanczi udvar a legszorosabb dsszekottetésben
volt.””! Szabé Karoly tehat nemcsak kazar, de besenyé forrast is feltételezett a 38. fejezet
esetében, és altalanossagban hivatkozott a kazar—bizanci és besenyd—bizanci diplomaciai
kapcsolatokra, mint a 38. fejezet hiradasainak alapjaira. Szabo késdbbi, dsszefoglald Ostor-
téneti munkajaban, a DAI magyar fejezeteinél kdzvetlen forrasként a csdszari udvarban
megforduld ,kovetekil és tiszokul tartdzkodd magyar, besenyd és kozar féemberek”-et
nevezte meg.”> Szabé Karoly tehat — tartalmi indokok alapjan — egyarant szamolt magyar,
kazar és besenyd kovetek, tiiszok hiradasaival. Marczali Henrik a DAI magyar fejezeteinek
forrasai kozo6tt egyarant emlitette a bizanci és kazar diplomaciai jelentéseket is. Ugyanak-
kor kiemelte a Konstantinapolyban 10. szazad kbzepén jard Bulcsu szerepét.” KésGbb 4
magyar honfoglalas kutféi cimii kitinG forraskiadvanyban részletesebben is kifejtette a
kazar forras és kazar tendencia kérdéskorét. Eszerint ,.feltind az, hogy a magyarok régibb
viselt dolgai koziil csak azokat emliti (a DAI), a melyekben nemzetiink valami 6sszekotte-
tésben volt a kozarral. fgy kiilonosen a fejedelemvalasztast beszéli el nagy részletességgel
és — ugy latszik — kazar tendentidval. Szabad tehat kifejezniink azt a véleményt, hogy a
csaszar értestiléseinek egy része kozar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Konstanti-
napolyban mindig voltak kozar zsoldosok, azt is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart
gorog kovetség.”™ Marczali tehat nemcsak a bizanci—kazar diplomaciai érintkezéseket
emlitette, hanem a Bizancban szolgald kazar zsoldosokat is hirforrasként kezelte. A
millenium koranak masik zsenialis térténésze, Pauler Gyula szintén utalt a kazar hiradas
lehet6ségére is: eszerint a DAI Osszeallitoja ,,részben legalabb kozar forrasokat is hasz-
nalt.”> Thuary Jozsef kitért a 10. szdzadi bizanci-magyar kovetjarasokra, amelyek forrasul

48 A kazar tendencia kivalo szakirodalmi attekintésére lasd Bollok — B. Szabé 2017, 347-377.
4 Cassel 1848, 138; Czoernig 1857, 54. 2. jegyzet.

%0 Szabo 1860, 111-112.

> Szabo 1860, 164-165.

52 Szab6 1869, 35. 14. jegyzet.

>3 Marczali 1880, 101-102.

* Marczali 1900, 97. 12. jegyzet.

35 Pauler 1900, 139. 45. jegyzet.
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szolgalhattak a DAI magyar fejezeteihez, de ismertette Szabo Karoly nézetét is a lehetséges
besenyé és kazar adatkozlokrl.”® Az etnografus Sebestyén Gyula azt hangoztatta, hogy
VII. Koénstantin csaszar a magyarokrol szold ismereteit ,,a byzanczi udvarban forgolodo
magyar fejedelmi személyektél és kozar zsoldosaiktol szerezte be”.”” A 19. szazad méasodik
felében, a 20. szazad elején a magyar kutfok (a Bizancban jart fejedelmi személyek, fOleg
Bulcst), a bizdnci—magyar érintkezések feltételezése mellett fontos szerepet tulajdonitottak
a kutatok a kazar, s6t a beseny6 hirforrasoknak is. A 20. szazad elsé felének kutatdsdban
elétérbe kertiltek a 38. caput magyar forrasai (Bulesu és Termacsu 948. évi konstantinapo-
lyi kovetsége, illetéleg Gabriel), egy ideig még szamoltak azonban a kazar informaciokkal.
A bizanci forrasok kivalo szakértdje, a DAI kritikai kiadasanak kdzreadoja, Moravcesik
Gyula a magyar (Termacsu és Bulcstl) és bizanci (Gabriel) kutfék mellett lehetségesnek
tartotta, hogy ,,Konstantinos a magyar vezérek elbeszélésein kiviil kazar informaciokat is
felhasznalt. Erre enged kdvetkeztetni az a koriilmény, hogy a magyarsag honfoglalas el6tti
kazar kapcsolatairol nagyon részletes informacioi voltak. A bizanciak ez idében szoros
kapcsolatban alltak a kazarokkal — a csaszari udvarban kazar testéroket is talalunk — s igy a
csaszar konnyen kaphatott télik tuddsitasokat a magyarokrol.”*® Moravesik allaspontjat
visszhangozta egykori tanitvanya, Gyoni Matyas is. Szerinte a DAI 38—40. fejezeteinek
forréasai: ,,Termacsunak és Bulcsunak elbeszélése, Gabriel bizanci kovet jelentése és kazar
informaciok lehettek.”> Megallapithato, hogy a kazar kutfé hatterében altalanossagban
bizanci—kazar érintkezéseket tételeztek fel, illetdleg eldtérbe keriiltek a bizanci csaszari
testorségben szolgald kazar zsoldosok. Utdbbiak azonban aligha rendelkezhettek konkrét
informaciokkal a kagan és a magyar vezetdréteg kapcsolatait illetéen. Kiilonb6zé okok
miatt hattérbe szorult a 38. caput kazar tudésitasanak lehetsége. Deér Jozsef 1945-ben
megjelent cikkében mar elitéldleg hivatkozott az altala kizarolag Marczali Henriknek tulaj-
donitott ,,kozar tendentia” felvetésére, és csak magyar katfoéket (Termacsu és Bulcsi) téte-
lezett fel a 38. fejezet esetében.® fgy tehat a 38. (magyar) fejezet kazar forrasanak hipotézi-
se szinte eltiint a 20. szizad masodik felének magyar torténeti kutatasabol.”' A kivételek
kozott emlithetjiik Kosztolnyik Zoltant, aki utalt arra, hogy a bizanci csaszar foként olyan
magyar (turk) eseményeket orokitett meg, amelyek kapcsolodtak a kazarokhoz, példaul
nagy részletességgel szamolt be elsé fejedelmiik megvalasztasanak koriilményeirdl, kazar
nézopontbol. Kosztolnyik megemlitette, hogy a bizanci uralkodé felsorolta a magyar tor-
zsek neveit, korabbi szallasaik neveit oly médon, hogy ez is kazér szinezetet mutatott.*
Legtjabban Bollok Janos és B. Szabo Janos élesztette fel ,,hald poraibdl” a bizanci koz-
vetitésll kazar kutfo feltevését. Szerintiik a bizanciak a kazaroktol ismerték meg a szavar-
tokrol és tiirkokrél a DAI-ban feljegyzett elbeszélést. A Levedi id6szakara és Arpad fejede-
lemmé valasztasara vonatkozo beszamold ,,ugyanis minden részletében a kazarokhoz koté-

% Thary 1896, 685.

57 Sebestyén 1904-1905, T. 13.

8 Moravesik 1934, 155.

% Gyéni 1943, 245.

% Deér 1945-1946, 10.

8 Bollok — B. Szab6 2017, 362-375; jomagam is Deér alapjan utaltam réviden Marczali felvetésére, a
kazar tendenciara lasd Toth 2016, 140-141.

62 Kosztolnyik 2002, 25.
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d6 viszonyitasi pontokra épiilve keriil bemutatasra”.”® Ezutan kovetkezik a tartalmi érv;

nyolc pontban soroljak fel a 38. caput kazar vonatkozasu részleteit: Kazariahoz kozel valod
letelepedés, egyiittlakas a kazarokkal harom esztendeig, egyiitt harcolas a kazarokkal min-
den haborujukban, Levedi a kazar kagantdl kap feleséget, a kazarok altal legy6zott kanga-
rok (besenydk) tiamadnak a magyarokra, a kagan magahoz hivatja Levedit, Levedi felkeresi
a kagant, Arpadot a kazarok szokasa szerint iktatjék be fejedelemnek.® Bar a fenti pontok
egyikét-masikat dssze lehet vonni, egészében vitathatatlan, hogy ezek majdnem ugyanany-
nyira kazar, mint magyar vonatkozastak. B. Szabo Janos és Bollok Adam tartalmi szem-
pontra épit6 elemzése szerint a 38. fejezeten beliil a 3—-53 vagy a 3—55. sorok alkotnak egy-
séges torténetet, a ,,magyarok leved(ia)i és atelkuzui torténetét kdzelrdl, de a magyar—kazar
viszony szempontjabol figyeld kazar tudosito szemszogébdl megfogalmazott elbeszélést”. A
feltevés szerint ,,az ennek alapjan gorog nyelven, a bizanci szerzé fogalmi készletével irott
feljegyzést azutan a VI. Le6 megrendelésére dolgozo szerkesztd(k) egészitette/ék ki az
55-71. sorokban olvashaté adatokkal valamikor a 10. szazad els6 évtizedében”.*> Szerintiik
a 38. fejezet tudodsitasa hihetd rekonstrukciot tesz lehetévé a 9. szazad els6 felében, k6zEépso
harmadaban a ,,Kazariahoz” kozel letelepedé magyarokrdl, a Kazaria teriiletén valo letele-
pedésrdl, a kazar kisérletrdl beintegralasukrol. Osszegzésiik szerint a rAnk maradt szoveget
»egy, az eseményeket kazar szemszogbdl figyeld és elmondd adatkdzlo, illetve egy vagy
tobb, a bizanci udvar kornyezetében mozgod lejegyzo, illetve szerkeszto(k) szemiivegén
keresztiil” lehet értelmezni.*

A 38. fejezet informacidi tartalmi szempontbol nem zarjak ki a kazar forrast vagy forra-
sokat, hiszen a kazar és magyar vezetdréteg — elsGsorban a kagan és Levedi — dinasztikus,
politikai, katonai kapcsolatait vilagitjak meg, amelyekrdl az érintett magyar vezérnemzet-
ségek (Levedi, valamint Almos és Arpad nemzetségei), tovabba a kazar vezetéréteg birhat-
tak kozvetlen értesiiléssel.

Fontos lenne megnevezni a kazar hiradasok forrasait, hiszen aligha kielégité altalanos-
sagban arra utalni, hogy gyakoriak voltak a kazar-bizanci kdvetvaltasok, illetve a bizanci
udvarban kazar zsoldosok szolgaltak. Bollok és B. Szabo feltételesen a mar idézett Kons-
tantin/Cyrill-legendat (Vita Constantini) emlitették, amely szerint 861 tijan a Kazariaba
tartd, Konstantin/Cyrill vezette bizdnci kovetség elobb a Krim félszigeten egy bizanci va-
rost tdmado kazarokkal talalkozott, majd ugrikba iitkdzott, akik elengedték sértetleniil a
Kazaridba tartd legaciot. A szerzéparos megfogalmazasa szerint ,,még az sem lenne kizar-
hatd, hogy a 861 nyaran a kagan és a bég jelenlétében lezajlott hitvita bizanci résztvevdinek
a csaszari udvarban tett jelentése tartalmazta a Krimben Konstantin és tarsai altal megis-
mert magyarokkal kapcsolatos elbeszélést™.®” A kovetség egyrészt személyesen is megta-
pasztalhatta a Krimben és kornyékén a kazar és ugri (turk/magyar?) jelenlétet, masrészt
Kazéridban is szerezhetett informaciot a turkokrol/magyarokrol. Bollok és B. Szabo ugyan-
akkor 6dzkodik attdl, hogy ehhez az egyetlen forrashoz és id6hoz (861) kosse a DAI szerin-
tik egységes, egyetlen kazar adatkdzlore visszavezethetd torténetét. Szerintiik ,,a bizanci—
kazar diplomaciai kapcsolatok azonban annal mindenképpen szorosabbak és rendszereseb-

% B. Szab6 — Bollok 2018, 483-484.
% Uo. 484.

 Uo. 486.
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bek maradtak 861 utan is, hogy feltegyiik: csak egyetlen alkalom kinalkozott volna az in-
formaciocserére”.®® Megjegyzends, hogy a szerzOparos a Konstantin-legendan kiviil egyet-
len forrast sem tudott felhozni a gyakori kazar—bizanci érintkezésre 861 utan. Igy a tedria
altalanossagban maradt, akarcsak a korabbi hipotézisek az egyébként valdszini gyakori
kazéar-bizanci diplomaciai érintkezésekrdl. A szerzOparos felfogasat tiikrozi, hogy éppen a
DAI-ban (is) rank maradt, Sarkel épittetésére vonatkozo, a 830-as évekre, Theophilos csa-
szar (829—-842) korara keltezhetd kazar—bizanci diplomaciai kapcsolatot ,,felejtik ki” a lehe-
tdségek koziil, vélhetden azért, mivel ezt tul korainak vélik. Erdemes tehat idézniink az
,¢szaki dosszié” (37—-42. caputok) utolso, 42. fejezete tudositasat Sarkel €pitésérdl, hiszen a
DAI-ban itt torténik egyediil vilagos utalas a kdzvetlen kazar—bizanci diplomaciai kapcsola-
tokra. Eszerint Theophilos csaszar koraban Kazaria kaganja és bégje koveteket kiildtek a
csaszarhoz, hogy épittesse meg szamukra Sarkel erédjét, amelyben késébb 300 f6s valtott
kazar Orség allomasozott. Theophilos elkiildte Petronast, aki a Don mellett felépittette
Sarkelt (Fehérvart). Visszatérése utan javasolta a csaszarnak, hogy tegye a Krim félszigeten
Chersont katonai-kdzigazgatasi tartomannya, themava. A csaszar Ot, a térség specialistajat
nevezte ki Cherson thema elsé sztratégoszava.”” Sarkel épitését és Cherson theméava tételét
838, illetve 839-841 tajara tehetjiik, és mindkét 1épést tekinthetjiik a magyarok megjelenése
kapcsan kivaltott reakcionak is.”” Ebben az esetben parhuzamba hozhatjuk a 38. fejezet
elejével, amely a magyarok Kazaridhoz kozeli megtelepedését emliti, és a Chidmas és
Chingilus folyokat.”"

Tartalmi szempontbol a 38. fejezet visszavezethetd kazar forrasra is. Jomagam is két
kazar torténetet kiilonitettem el a magyar fejezeten belill a kazar vonatkozasok szemmel
lathaté dominanciaja miatt, és a csak rekonstrualhato, hianyozni latszo kazar fejezet szinte
legfontosabb részeként.”” Ugyanakkor a Sarkel épitésére (830-as évek vége) vonatkozod
kozvetett informacio, illetéleg a Konstantin/Cyrill-legenda ugri és kazar vonatkozasa
(860—861) kevéssé meggy6z6, mint lehetséges kutfd, és inkabb a DAI els6 fele esetében
tételezhetd fel a kazar informacié e két forras jovoltabol, ami bekeriilhetett (a lehetséges
Petronas és Konstantin/Cyrill jelentése alapjan).

A DAI 38-40. fejezete a magyar Ostorténet szempontjabol alapvetd fontossaga. A 38.
caput esetében a kazar informaciok dominaldsa miatt egyarant szamolhatunk magyar és
kazar vagy inkabb kazar-kabar hirforrassal, talan ebbdl is eredhet a parhuzamos vagy in-
kabb mozaikszerkesztésii magyar torténet kettossege. A caput els6 felében, az Gn. els6 kazar
torténetben — a Kazaridhoz kozeli letelepedéssel és Sarkel felépitésével (42. fejezet) kap-
csolatban, illetéleg a kazarokkal valé haroméves egyiittlakas, egylitt harcolas és a 39. feje-
zetben szerepld kazar-kabarokkal vald kozos haboruk parhuzama alapjan feltételezhetiink
bizanci kozvetitésii (Petronas, Konstantin/Cyrill, Nikétas, Gabriel) kazar, illetdleg kazar-

88 Uo. 492.

% Sarkel épitésére lasd DAI 42/22-55; Codex Parisinus Graecus 2009. fol. 118r—120r; DAI 1950,
182-185; DAI 2003, 182-185; Moravesik 1984, 43; elemzésére lasd Polgar 2001, 106—126; Toth
2019, 18-19.

7 Tovabbi irodalommal 1asd Polgar 2001, 106—126; Téth 2016, 69—74; Toth 2019, 18-19, 22.

"' A Kazaridhoz valo kozelségre (plésion tés Khazarias) DAI 38/3; Codex Parisinus Graecus 2009.
fol. 108v vers. 13; DAI 1950, 170-171; DAI 2003, 170-171; Moravcsik 1984, 42; elemzésére lasd
Toth 2016, 141; Toth 2019, 18; Bollok 2017, 1324.

2 T6th 2019, 17-21.
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kabar forrast is a hagyomanyosan elfogadott Termacsu—Bulcsi-féle tudositas mellett. Le-
vedi eldkeld kazar hazassaga esetében egyarant fennall a kazar, illetdleg kazar-kabar kutfé
lehetdsége is.”® Az Gn. elsd kazér torténet végén szereplé kangar-(besenyé)—kazar, illetéleg
kangar—szavard haboruk és a turkok (magyarok) kettészakadasanak torténete egyarant
szarmazhat kangar-beseny0, szavard és kazar forrasbol. A 38. fejezet masodik felében sze-
repld Un. masodik kazar torténettel — Levedi kazariai latogatasa, a kagan ajanlata, és az
etelkozi fejedelemvalasztas (Arpad pajzsra emelése) — kapcsolatban egyarant szamolhatunk
magyar dinasztikus hagyomannyal (Arpad dédunokdja, Termacsu révén), illetve a kazar
kagantol vagy a kazar-kabarok uralkodoéi, fejedelmi rétegébdl szarmazo, bizanci kdzvetitésii
(Konstantin/Cyrill, Nikétas, Gabriel) kitfével.”* A besenyék tamadasanak ujabb emlitése
egyarant szarmazhat magyar, beseny6 és bizanci kutfobol. A keletre, Perzsia vidékére sza-
kadt szavardok ujboli emlitése magyar, szavard és bizanci kutfébdl egyarant eredeztethetd.
A szavardokhoz ,,a nyugati vidékeken lako, elobb emlitett tiirkok mostanaig kiildenek iigy-
nokoket, és meglatogatjak oket, és gyakran hoznak vélaszt tlik ezeknek”.”” A fentick
alapjan gyakori kapcsolatokat, kdvetvaltasokat tételezhetiink fel a keletre szakadt szavardok
és a Karpat-medencébe mar bekoltozott magyarok kozott.” Igy a mar emlitett kangar—
szavard habort esetében lehetséges forrasként tételezhetjilk fel a szavardokat is. A 38.
caput végén (38/66—71) szerepld, a besenydk ,mostani” és a turkok (magyarok) egykori
szallasteriiletének (Etelkdz) 6t folydjanak felsorolasa inkabb besenyd, esetleg magyar for-
rasbol szarmazhat.”” A 39. fejezet és a 40. caput els6 fele esetében bizanci kozvetitésii
(Nikétas, Gabriel) kazar-kabar forrassal szamolhatunk, mig a masodik fele egyértelmiien
Arpad dédunokéja, Termacsu és Bulcsu karha 948. évi bizanci kovetségével hozhato koz-
vetlen kapcsolatba.
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