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A parlamentarizmus valsaga karikatirakon”

The crisis of parliamentarism in caricatures. The paper aims to present a comparative
analysis of caricatures published in comic papers (Ustdkds, Borsszem Janké, Bolond Istok,
and Kakas Marton) in the turn of the 20th century. The author intends to demonstrate the
visual methods of depicting the obstruction in the Hungarian parliament (1895-1913). The
comic papers represented the viewpoints of the Hungarian parties: Borsszem Janké an-
nounced the opinion of the government, the others the different wings of opposition. The
results of the examination reveal that the visual techniques of depicting the obstruction
were very similar in spite of the party motivated diverse judgement of the obstruction.
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban a 20. szazad elején eszkalalodott parlamenti valsag vizualis reprezenta-
ci6it mutatom be. A korszakban karikaturak elsdsorban a politikai partokhoz szorosan ko-
tddo élclapokban jelentek meg. Az elemzett élclapok koziil a Borsszem Janko liberalis-
kormanypérti, a Bolond Istok, a Kakas Marton és az Ustokos fliggetlenségi-ellenzéki
beallitédast volt,' igy az obstrukcié és annak megsziintetési kisérletei eltéré megitélés ala
estek. Arra keresem a valaszt, hogy milyen vizualis eszkdzokkel szolitottak meg a rajzolok
az ellenzéki és a kormanyparti olvasokat, miként probaltak meggydzni 6ket az obstrukcid
jogossagardl vagy helytelenségér6l. Mennyiben kiilonboztek egymastol az ellenzéki és a
kormanyparti ¢élclapok abrazolasi mdodszerei? Megfigyelhetok-e visszatéré motivumok? Ha
megallapithatok ilyenek, azok személyekhez vagy tematikakhoz kothetok?

A dolgozat Banffy Dezsé baro (1895-1899) miniszterelnokségétdl Tisza Istvan grof
hazelnokségéig, az obstrukcio végéig (1912—1913) vizsgalja a témaba vago karikatirakat.
Bar Sz¢ll Kalman hivatalba 1épésének (1899-1903) elején megegyezett az oppozicioval,
igy felgyorsult a parlamenti munka, azonban késobb az ellenzék Sz¢€ll javaslatai ellen is
bevetette az obstrukcié fegyverét, ezért a kormanyf6 tavozott. Tisza Istvan (els6 miniszter-
elndksége: 1903. november — 1905. junius) eltokélt szandéka volt az obstrukcio letdrése €s

* A tanulményt az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inklu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdacios halozatok a foglalkoz-
tatasban és a digitalis gazdasagban ciml projekt tamogatta. A projekt az Eurdopai Unid tamogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

! Az élclapokrol lasd Buzinkay 1983.
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Uj hazszabaly életbe 1éptetése, hogy szlikebb keretek kozé szoritsa az ellenzék lehetdségeit.
Tisza intézkedéseit — mind kormanyféként, mind pedig hazelndkként — a karikatirakon
értelmezhették a parlamentarizmus megmentéjeként és annak elaruldojaként — partallastol
fliggben.’

2. Az obstrukceio fogalma és fajtai

Az obstrukcid fogalma az angol nyelvbdl keriilt 4t a parlamentarizmushoz kapcsolédd ma-
gyar politikai szotarba (obstruction ’akadalyozas, gatlas’).> A magyar parlamentarizmus
torténetének elsd obstrukcidja az 1872. évi valasztasi térvény modositdsa kapcsan indult.
Ekkor az ellenzéki erék dsszefogtak és obstrukcioval bojkottaltak a térvény megszavazasat.
Sikerrel jartak, ugyanis a jogszabaly az orszaggyiilés feloszlatasa és az 1872. évi voksola-
sok el6tt nem sziiletett meg. Ezt kdvetden az 1890-es évek valsagperiodusaig nem kellett a
kormanypartnak obstrukcidéval szembenézni. Az 1890-es évektdl azonban az ellenzék rend-
szeresen bevetette ezt a fegyvert megbénitva a parlamenti munkat; fontos reformok marad-
tak el, s tobbszor is eléfordult, hogy a kovetkezd évi koltségvetést sem hagyta jova a Haz.

Az obstrukcid fajtajat tekintve lehetett aktiv vagy passziv. A munka passziv akadalyo-
zasa azt jelenti, hogy a képviselok tdvol maradnak az {ilésteremtdl, s igy teszik lehetetlenné
a jogszabalyalkotast. Ez a valtozat termesztésen kevésbé valhatott karikaturatémava, mégis
talalunk arra utal6 alkotast, amikor egy honatya tavolmaradasaval tiltakozott — bar korab-
ban, mint ahogy a képviseldk valdban igy dontottek (1913 januarjaban). A henyéld, agyon
dohanyz6 ifji apja szamon kér6 kérdésére, hogy mikor fog végre munkat keresni, kijelenti,
hogy 6 bizony obstrual, ezért nem dolgozik.*

Az aktiv obstrukcio ,,a szo6las- és vitatkozasi szabadsaggal vald visszaélés a parlament
akaratanak megbénitasa végett”.’ Ennek kétféle formaja mikodstt: a targyi obstrukcio, az
agyonbeszélés”, amikor a képviselok a vitara szant id6keretet végelathatatlan szonokla-
tokkal, inditvanyokkal, médosité javaslatokkal toltotték ki. Az Ustokds rajzoldja az obst-
rukcid ezen formajat, a hosszura nytjtott beszédeket tigy abrazolta, mintha a szonokok mar
gépek lennének. Az obstrukeid egyik vezéralakjat, Polonyi Gézat lathatjuk ,,robotként”, akit
Ugron Gabor, egy masik obstruald ellenzéki négyoras szonoklatra allit be.® A masik forma-
ja, a technikai obstrukcid ,,az érdemleges vita mell6zésével az eljaras pusztan formalis
eszkozeinek kiméletlen, idérablo kihasznalasaban nyilvanul”’ meg (példaul: hosszadalmas
név szerinti szavazas). E modszerek mellé tarsultak még kiilonféle egyéb, az érdemi mun-
kat zavard jelenségek: tapsolas, fiityiilés és mas hanghatasok.

Az obstrukcido megjelenése nem indokolhaté csupan a parlamentarizmus valsagaval,
gyokereit mélyebben kell keresniink. A dualizmus koraban kialakult vélasztasi és hatalmi
rendszer kovetkeztében elképzelhetetlen volt az oppozicid gydzelme, igy nem alakult ki a
parlamenti valtégazdasag. Ebbdl kifolyolag az ellenzék kezében a politikai rendszer befo-
lyasolasara vagy véleménynyilvanitdsra semmilyen eszkéz nem allt rendelkezésre. A nagy

2 Jelen tanulményomban nem foglalkozom az 1907. évi horvat obstrukcioval, kizarblag a magyar
ellenzéki honatyak akcidinak megjelenitését vizsgalom.

? Kun 1907, 202. A fénév a latin obstruo ’elzar, megakaszt’ igébél szarmazik.

4 Kakas Mdrton, 1911. szeptember 10. 1.

> Kun 1907, 203.

¢ Ustokos, 1899. december 17. 603.

7 Kun 1907, 203.
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feltlinést keltd botranyokban és szonoklatokban azonban az egyéni feltiinés, a politikai
karrier épitésének egyik lehetéségét lattak.® A kortars szerz6 masféle tényezéket emel ki:
azzal magyarazza az obstrukcio térnyerését, hogy mar nem csupan arisztokratak tilnek a
parlamenti padsorokban, mint egykor, s a modern, radikalis politikai irdnyzatok a parlament
Osszetételének valtozasaval az orszaggylilés falai kozé is bekeriiltek. Véleménye szerint a
honatyak felelésségérzete csokkent, mar kevésbé tudjak magukat azonositani a Haz tekinté-
lyével, becsiiletével, azaz radikalizalodott a politikai kultara, amit feleldssé tett a szerzd az
obstrukeio felerdsddéséért.”

A szézadforduldén azonban nem csak Magyarorszagon nehezitette obstrukcioé az orszag-
gyllés munkajat. A Monarchia masik allamjogi egységében is bevetette az ellenzék ezt a
fegyvert, ott azonban az 1867. évi decemberi alkotmany tartalmazott egy olyan paragrafust,
amely rendeleti kormanyzasra adott lehetdséget, s ezzel élt is a kabinet. Nyugat-Europaban
szintén problémat okozott az ellenzéki obstrukcid, mutatva, hogy a parlamenti munka
klasszikus, laza hazszabalyok altal kordaban tartott periddusa valsagba keriilt, az obstrukcid
a kortars szerz6 szerint ,,a modern parlament legveszedelmesebb betegsége” vagy mashol
,parlamenti guerilla-harcz”.'"® Mind a betegség, mind pedig a harcok, verekedések, csatik
motivuma felbukkant a karikaturakon is."'

Az obstrukcid elleni fellépés modja Magyarorszagon a hdzszabalyok szigoritasa volt,
ami azonban rendre az ellenzék ellenallaséba iitkozott. > Korlatozni lehetett a beszédidot, a
hozzasz016 szénokok szdmat, az ismételt felszolalast, vagy — ha a szonok eltért a targytdl —
a szomegvonas lehetdségével élhettek.

Az obstrukci6 a dualizmus valsagperiodusaban — mint latni fogjuk — az 1867. évi ki-
egyezésben kozos tigyként megjelolt hadiigy, hadsereg, annak fejlesztése és az abbdl szar-
mazo tobbletkoltségek kapcsan, illetve a tizévente megujitandd gazdasagi kiegyezéssel, a
vamszovetség kérdésével kapcsolatban vette kezdetét. Két olyan {igykor esetében, amelye-
ket a fiiggetlenségi ellenzéki politikusok a kiegyezés megkdtése Ota vitattak, s azok helyett
0nallé magyar pénziigyet és magyar hadsereget koveteltek.

3. Az obstrukcio abrazolasi modszerei

A szazadfordulo6 id6szakaban — mutatva a politikai viszonyokat és a nagyfokt érdeklédést —
gyakori karikatiratéma volt az obstrukci6. A nagyszamu rajz jelentds része bizonyos moti-
vumok, témak koré csoportosithatd, amelyek koziil a kdvetkezokben a legnépszeriibbeket
mutatom be.

8 Cieger 2016, 111.

° Kun 1907, 220-221.

' Kun 1907, 204, 161.

! Betegként a magyar parlamentarizmus: Kakas Mdrton, 1904, november 27. 3. Tisza hazelnokként — a
karikaturan orvosként — az obstrualdé beteg honatyakat latogatja meg a korhazban: Borsszem Janko,
1912. julius 28. 1.

12 Tisza hézszabélyrevizioirol lasd Pesti 2016, 57—68.
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3. 1. Antik mitoszok és bibliai torténetek

Kedveltek voltak a kiilonféle 6kori mitologiai és bibliai torténeteket feldolgozo karikatarak
visszatérd elemekkel. Az egyik kormanyparti, bibliai ihletésii rajzon példaul a kormanyfo,
Sz¢1l Kalman terhei Krisztuséival hasonlatosak: a kereszt stlya (,,minister-elnokség”) alatt
mar 0sszerogyott, s a fajdalomtol elgyotort arct, f6ldon térdeld SzEllt romai katonak képé-
ben ellenzéki politikusok ostorozzak." Az oppozicié sziinni nem akaré tamadasai kovet-
keztében Sz¢éll néhany honappal késébb, 1903 juniusaban mondott le pozicidjarol.

Kalvéaria.
1. kép. Kalvaria

13 Borsszem Janké, 1903. aprilis 12. 1.
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Kain és Abel torténete, a testvérgyilkossag, az elsd gyilkossag tobbszor megjelent az
obstrukcié kapcsan karikatirdkon. Az egyik ilyen alkotason Kossuth Ferenc Abelt akarta
meg6lni Ugron Gabor Kain, de Abel nem hagyta magat, igy csak Osszeverekedett a két
ellenzéki képviseld. Kossuth mogott ,,a haza oltara” lathatod, mig a hattérben az obstrukcio-
oltar."* A torzkép az ellenzéki csoportok kozotti vitara utalt: Kossuth felajanlotta, hogy az
ellenzék befejezi az obstrukciot, ha Tisza hatalyon kiviil helyezi — a nem sokkal kordbban
bevezetett — parhuzamos iilésekrdl szol6 szabalyozast, és ,,ha a miniszterelnok kinyilatkoz-
tatja és a Haz hatarozatban kimondja, hogy Magyarorszagon minden jognak és igy a
védszervezetben a vezérleti és vezényleti nyelvre vonatkozd jognak is forrdsa a térvényho-
zésban kifejezésre juté nemzeti akarat”."’ Tisza elfogadta az alkut, a Kossuth-part pedig
abbahagyta az obstrukciot szemben az Ugron-parttal, amely kijelentette, hogy tovabb foly-
tatja azt.

Mas jol ismert bibliai torténet is megelevenedett az ¢lclapok hasabjain: Gustave Doré
egyik metszete nyoman készitette Jeney Jend ,,A vizdzon” cimii karikatirajat. Az eredeti
illusztracion egy tigris egy kistigrist tart a pofajaban egy sziklan iilve, amelyre menekiiltek,
az anya mellett tobb kolydk is meghuzodik, valamint emberek probalnak meg felkapasz-
kodni a sziklara. A torzképrél mar lemaradtak az emberek, a kistigrisek pedig nevet kaptak:
Sz¢ll anyatigris a ,.katonai javaslatok™-at, a vita targyat tartja fogaival, mellé a ,jog, tor-
vény, igazsag” bujt, ami Széll politikai jelmondatara reflektal.'® Az obstrukcié valik 6zon-
vizzé, 6ridsi pusztitast véghez vive, ami mutatja a politikai valsag mélységét.'” Az obstruk-
ci6 vizként vald abrazolasa mas bibliai ihletésti rajzon is fellelhetd: Apponyi Albert grof
Szent Kristofként tinik fel, aki az obstrukcids folyon atviszi a csecsemoéként abrazolt Ban-
ffy Dezsét.'® Szent Kristof az utazok, vandorok és hajosok védészentjének legendéja szerint
a nagytermetli Kristo6f Krisztushoz akart kézel keriilni, igy felebaratai szolgalataba allt: egy
folyon, amelyen nehéz volt az atkelés, botjara tamaszkodva vitte at az embereket. Egyszer
egy csecsemd is a segitségét kérte, akit az Ut elején konnyen tudott cipelni, majd egyre
nehezebbé valt, s a végén mar majdnem elsiillyedt Kristof, de atért vele a tulpartra.'® Apponyi
ekkor a vamszovetség rendezése kérdésében sietett a kormany segitségére, mivel belatta, és
partjat is jobb beletasra birta, hogy az 6nallé vamteriilet megteremtése csak alapos eldké-
sziiletek utan képzelhet el, igy elfogadta a vamszovetség ideiglenes szabalyozasat.”

A bibliai jelenetek mellett szamos Okori szcendridt is aktualizaltak a rajzolok. A viz
elemi erejét ismét hangstlyozva Berzeviczy Albert hazelnok példaul Neptunusként igyek-
szik Grra lenni az obstrukcié-tenger vad hullamain,”' s amikor Tiszat 1912-ben hazelnokké
valasztottak, akkor 6 romai f6istenként, ,,Mennydorgd Jupiter”’-ként lathatd, s Jupiter attri-
butumainak egyikével, villamokkal csap le az obstrualé ellenzékiekre.® Szintén 6kori mi-

14 Borsszem Janké, 1903. december 27. 1.

15 Kossuth feltételeit idézi: Gratz 2. kot. 1934, 36.

16 Sz¢é11 Kalman alakjarol karikatirdkon lisd Klestenitz 2015, 347-367. A szerzO Tisza Istvanrol
készitett tanulmanya is figyelemre mélto: Klestenitz 2016, 175-200.

17 Ustékos, 1903. majus 31. 345.

*® Ustokos, 1897. december 26. 619.

" Pal et al. 2001, 294.

*% Gratz 1. két. 1934, 357-358.

2 Kakas Marton, 1911. oktober 15. 1.

22 Bolond Istok, 1912. junius 2. 3.
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toszt felhasznald torzképen Apponyi hazelnok és Sz¢€ll tartjak a kormany életfonalat, ame-
lyet Kossuth Ferenc késziil elvagni ,,obstrukcio”-ollojaval. Kossuth a sors istenndinek egyi-
ke (Atroposz vagy a romai mitologiaban Morta),” aki elvagja az életfonalat, azaz az obst-
rukcid a Széll-kormény bukasahoz fog vezetni (ami két honap mulva be is kovetkezett), s
Kossuth ehhez csupan a megfelelé alkalomra var.**

Jellemzden, de nem kizardlag a Borsszem Jankoban szerepelt Tisza valamelyik antik
hésként vagy uralkodoként, ami a kormanyparti lapban kiemelte személyét és torekvéseit
politikustarsai koziil. Egyik rajzan Tisza okori 6ltdzetben Nagy Sandorként lestjtani késziil
kardjaval az obstrukcidés csomora. Az obstrukcid letdrése egyeldre gordiuszi csomo, meg-
oldhatatlannak tiin6 feladat, és persze az ellenzék is hatraltatja Tiszat, mivel nem engedik,
hogy kardjat mozgassa,” azaz ekkor még nem tudja lekiizdeni a feladatot. Egy késGbbi
gunyrajzon azonban diadalmaskodik, ugyanis legy6zte az 6tfejii obstrukcid-hidrat. A kari-
katira a nagytermetli hérosz, Héraklész masodik probatételét elevenitette meg. Az okori
viziszOrny nemcsak ujabb és jabb fejet ndvesztett, ha az egyiket levagtak, hanem mérgez6
volt a lehelete is, igy az egész kornyéket pusztulassal fenyegette.® A mitologiai torténet
oriasi magaslatokba emeli Tiszat, aki Héraklész erejével és kitartasaval bir, az ellenzéki
obstrukci6 pedig olyan szornyeteg, amely a parlamentarizmus 1étét fenyegeti.?’ Tisza Min6-
taurosz ellenfeleként szintén feltiinik: a bika egyik szarvara az ,,obstrukcié” sz6 kertilt, azaz
azt kell Tiszanak legydznie, a fonal, amelynek segitségével kitalal a labirintusbol, az pedig
a ,,szabadelviiség”. Az ellenzéki élclap szerint azonban — elddeihez hasonléan — Tisza
ugyancsak el fog bukni, a kép cimével ellentétesen nem 6 lesz ,,Az (i Tezeusz”,” mint
ahogy az obstrukcid letorését sem tekintették a szabadelvii szellemiséghez hiinek.

3. 2. Az obstrukcios helyzet vad- és haziallatként

A Minotaurosz-jelenethez hasonldan a bikaviadal is a karikatarak visszatéré motivuma.
Sz¢ll Kalman miniszterelndk a Hortobagyon késziil megkiizdeni két bikaval, az ellenzékkel
kotott paktummal és az obstrukcidval, de végiil a két bika ugrik egymasnak: Sz¢ll még meg
tudja akadalyozni az obstrukcié Gjabb elhuzddasat 1902-ben. A parlamenti harc az indem-
nitas targyalasa alatt tort ki 1902. november elején, de Kossuth Ferenc, a Fliggetlenségi Part
vezetdje ekkor még meg tudta gydzni a partot az obstrukcid — rovid ideig tartd — felfliggesz-
tésér6l.”” Egy masik képen Széll mar csak karba tett kézzel nézi, ahogy a feldithodott obst-
rukcio-bikat ingerli ifj. Andrassy Gyula grof egy sarga-fekete, kétfejii sasos zaszloval,™
ami arra utal, hogy az ellenzék tdmadasa kozos tigyeket érint6 kérdésben zajlott. Az obst-
rukcids bika pedig egyre dithdsebb, mert hadiigyi kérdéseket — amelyet az ellenzék 6nalld
magyar iigyként kivant megvaldsitani — kell targyalni. A sarga-fekete szin a dinasztian tdl

3 Kerényi 1977, 29-30.

2* Bolond Istok, 1903. aprilis 19. 3.

2 Borsszem Janké, 1903. junius 28. 5.

26 Kerényi 1977, 277.

*7 Borsszem Janko, 1903. december 13. 11.

*$ Kakas Marton, 1903. marcius 1. 3.

¥ Bolond Isték, 1902. november 9. 5. Indemnitas: a kormany azon jogosultsaga, hogy az el6z8 évi
koltségvetés keretein beliil intézze az allam ligyeit addig, amig meg nem szavazza a parlament az 0j
koltségvetést.

30 Borsszem Jankd, 1903. februar 15. 1.
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szamos birodalmi intézményt reprezentalt. A sarga-fekete zaszlohoz erds ellenérzés tapadt,
mint ahogy azt is rendre kifogasoltak, hogy e szimbolumok tekintetében nagyfokl kontinui-
tas figyelheté meg, annak ellenére, hogy 1867-ben egy 0j allamalakulat j6tt 1étre.”’ Ugyan-
ekkor az ellenzéki élclapban is felbukkant egy bikaviadalt dbrazolo jelenet, s ugyancsak
Andréssy a torreador, de Sz¢ll elbujt gyavan a padsorok kozott, Fejérvary Géza baré hon-
védelmi miniszter az, aki a kiizd6téren szemléli a timado bikat és ellenfelét a sarga-fekete
zészloval.*? Széll miniszterelndksége alatt terjesztette be Fejérvary a magasabb ujonclét-
szamrol sz616 javaslatot, amely ismét meginditotta a tartos obstrukciot 1903 januarjaban.

A masik igen gyakran abrdzolt allat mar kdzelebb all a magyar hagyomanyokhoz és
szokasokhoz: a 16 (esetleg szamar) és lovasa tobb karikaturan kapcsolatba keriilt az obst-
rukcioval. Tisza Istvan, az Gjonnan kinevezett miniszterelnok az, aki a Borsszem Janko
reményei szerint, meg tudja iilni a ,,cs6kdnyds” szamarat, az obstrukciot, meg tudja rend-
szabalyozni az ellenzéket. Politikustarsai nem tudtak betorni az allatot, a volt kormanyfo,
Wekerle Sandor, Khuen-Hédervary Karoly, a néhany nappal korabban megbukott minisz-
terelndk és Andrassy mar a foldon fekszenek.™ Tiszara azért esett az uralkodd, Ferenc
Jozsef valasztasa, mert O is abban bizott, hogy elég motivalt és minden képessége adott
ahhoz, hogy véget vessen az obstrukcidnak Magyarorszagon: hatarozott fellépése kdvetkez-
tében sikeriilt olyan intézkedéseket hozni, amelyek sziikitették az ellenzéki obstrukcid lehe-
toségét, vagy legaldbbis hatasat enyhitették (példaul: az iilések idejének meghosszabbita-
sa).** A Borsszem Janké mar korabban kifejtette, hogy az ellenzék onkontrolljaval kapcso-
latban nem ilyen optimista. Egyik képén példaul egy paripa huzza az obstrukcios szereket,
amelybe ijedten kapaszkodik Kossuth Ferenc, s ugy tlinik, til gyorsan halad a szekér,
Rakovszky Istvan népparti ellenzéki politikus pedig inkabb leugrik a szaguldé kocsirol.”
Néhany hénappal késébb mar a Kakas Marton sem volt annyira bizakod6 abban a tekintet-
ben, hogy az oppozicié kordaban tudja tartani a lovat.*® Kossuthot ugyan nem veti le a
hatar6l az allat, azonban a sebességet nem a lovas, hanem a 16 valasztja meg, az oppozicid
kiilonboz6 frakcidinak vezetdéi nem tudjak teljes mértékben kontrollalni az obstrukciot,
parttarsaik magatartasat.

Ugyanekkor a Borsszem Janko az obstrukcio végét josolta egy doglott 1ohoz hasonlitva azt.

3! Cieger 2018, 87, 103.

*2 Kakas Marton, 1903. februdr 15. 1.

33 Borsszem Janké, 1903. november 15. 9.

3% Gratz 2. két. 1934, 34. Tisza miniszterelndki programbeszédében tGbbszor ramutatott arra, hogy
elodazhatatlan az obstrukcid besziintetése: ,,sem a kozvélemény, sem az orszag érdeke nem kivanja,
hogy a t. képvisel6 urak az ellenzéki akczidnak ama, csakis egészen kivételes koriilmények altal
indokolhat6 extrém fegyverével éljenek tovabb is, a melylyel honapok 6ta vivjak az iitkdzetet”. 1903.
november 6-i iilés. Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak naploja.
1903, 284. 1904. november 18-an keriilt sor az elsé hazszabalyreviziora a hirhedt ,,zsebkendds szava-
zassal”. A modositdjavaslatot Daniel Gabor terjesztette be 1904. november 15-én, ezért a torvény Lex
Danielként vonult be a torténelembe. Gratz 2. két. 1934, 52.

3% Borsszem Janké, 1903. prilis 26. 3.

3 Kakas Marton, 1903. november 15. 1.
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Zoltdnka. — Akkor deglik meg, mikor mar olyan sipen soktd meg 4zs obstlukezict!

2. kép. A raré

A rajzon a 16 felett Lengyel Zoltin — az obstrukcid egyik vezetéje — sopankodik.”” A
torzképen az ellenzéki honatyak ciganyként keriiltek abrazoldsra: beszédiik a ciganyokéra
jellemzd a 19. szazadi élclapokban, 6ltdzetiik szakadt és mezitlab szerepelnek a giinyrajzon.
Ezek mindegyike a ciganyok jellemzének vélt vonasait, szegénységiiket eleveniti fel. Ha
politikusokat reprezentaltak ciganyként, tovabbi sztereotipiak is kapcsolodtak hozzajuk. A
ciganyokat kriminalizaltak a 19. szazadi élclapokban: gyakran blinelkvetok mind a képe-
ken, mind pedig a szovegekben (kisebb lopasok, atverések, példaul a lokupecok atejtik a
vevéjiiket).*® A ciganyként abrazolt politikusokrol a negativ benyomast mélyiti az abrazo-
lasmod, becstelen, erkdlestelen képviselokként kivanta éket prezentalni a kormanyparti
karikatura.

Az 1910-es években mar nem kapott teret 16 a kariaktarakon, hanem helyette — mutatva
a modernizacios folyamatokat is — autoban 1il6 honatyak utjat torlaszoljak el az obstrukcio
feliratu kovek. Hazai Samu baré honvédelmi miniszter €s a miniszterelnok utaznak a véd-

37 Borsszem Jankd, 1903. november 22. 9.
3% A ciganyok abrazolasardl lasd Tamés 2014, 175-180.
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erdjavaslatot szimbolizald gépkocsiban, amelynek tervezett rendelkezései ellen az ellenzék
ismét obstrukciot inditott.”

3. 3. Harcok, ostromok

Sz¢1l 1903-ban ugy dont, hogy nem szall szembe az obstrukcidval, hanem a kivaras, a
,passziv ellenallas” taktikajat folytatja.*” Ennek sikertelenségén élcelddik egy ostromjele-
net: az obstruald ellenzékiek a varban varjak a tdmadast, a kormanyparti tobbség azonban
nem siiti el agytjat, a katonak (Széll és Fejérvary) csak alldogalnak a fegyver mellett.*!
Polényi obstrukcio-agytija azonban elsiil az Ustokés ganyrajzan, amit Lengyel Zoltin uj-
jongva fogad.” Lengyel egy kés6bbi karikatiran is éromteli hangulatban keriilt papirra: 6
boldogan, Sz¢ll szomortan néz egy puskaporos horddt, amelyben egy gyertya ég obstrukcid
felirattal. Ha az ellenzéki honatya birja tovabb, s nem alszik ki az obstrukcié langja Széll
passzivitasi politikajanak koszonhetéen, akkor a hord6 felrobban.” A kovetkezd miniszter-
elndk, Khuen-Hédervary Karoly is arra késziil, hogy megostromolja az obstrukci6 varat, de
a tamadast — Széllhez hasonléan — még nem inditotta el.**

A tétova hozzaallas mellett ,,valédi” ostromok szemtanti is lehetiink, de a szituacio az
eddigiekhez képest forditott: pénzzel 4gyuzzak az ellenzéket. A fiist és a por — szandékosan
— eltakarja, hogy kik 16vik ki a nehéz golyodkat az ,,obstrukcid” bastydjan allé ellenzéki
politikusokra, akik katonai egyenruhaban keriiltek megjelenitésre (ami szintén kiilonbozik a
korabbi abrazolasmddoktol). Az ellenzéki honatyak biiszkén allnak a varban, a karikaturista
erkdlesi folényiiket is igyekezett demonstralni. A golyokon olvashatd pénzdsszeg sem vé-
letlenszert: Papp Zoltan fiiggetlenségi képviseldt 10 000 koronaval akarta megvesztegetni
Szapary Laszl6 grof fiumei kormanyzo azért, hogy fejezze be az obstrukciot.” Az iigy 1903
juliusaban kitudodott és a Haz elé kertilt, amely vizsgalobizottsagot kiildott ki. Ez megalla-
pitotta, hogy a kormany nem tudott a vesztegetésrdl, az a fiumei kormanyzé maganakcioja
volt.* Majdnem egy évtizeddel kés6bb Lukacs Laszlo miniszterelndk és Tisza Istvan haz-
elnok is megtamadjak seregiikkel a varbol kifelé hadakozé ellenzékieket, akik ismét ci-
ganyként lathatok, iivoltenek és hangszereken is jatszanak. "’

A Borsszem Janko egy korabbi karikatirajanak képi elemei is a verbalis kiizdelmet jele-
nitik meg — ekkor az ostrommotivum nélkiil —, a képalairas (,,A harcz legkimagaslobb moz-
zanatai””) haboras helyzetrdl szol, amely a tisztelt Hazat jellemzi. Polonyi oridsi szaja és a
vézna, de igen magas Apponyi mellett a tobbi veszekedd honatya eltorpiil. Az elndk csen-
gbje irglelkedik még ki a tomegbdl, amely igen sokszor probalhatta rendre inteni a képvise-
16ket.

% Bolond Istok, 1911. julius 16. 3.

40 Gratz 2. két. 1934, 13.

4 Bolond Isték, 1903. majus 24. 5.

2 Ustokos, 1903. majus 10. 295.

* Ustokos, 1903. majus 17. 313.

* Kakas Marton, 1912. februar 18. 1.

4 Ustokos, 1903. augusztus 2. 487.

4 Cieger 2011, 126-127.

47 Borsszem Janké, 1912. augusztus 25.

8 Borsszem Janké, 1904. november 20. 4.
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3. 4. Veszélyes természeti jelenségek

Az obstrukcid pusztitd, bénitd hatdsanak szemléltetésére — a bibliai 6z6nviz mellett — mas
természeti katasztrofakat is bevetettek a rajzolok. Banffy Dezsére sujt le a zivatar heves
villamlassal (,,obstrukci6”), de a miniszterelnok nem fél a vihartol, mert esernydje (,,hazfel-
oszlatas™) megvédi 6t,*° azaz az Ustokds szerint az obstrukcio elleni védekezés egyik médja
ez lehet. Nagyon hasonld kariaktura jelent meg évekkel késébb Tiszarol, aki mosolyogva
konstatalja, hogy bar igen rossz az id6, a stirti, sotét felhdkbol csap le az obstrukcei6 villama,
de 6 kinyithatja a ,,feloszlatas™-eserny6;jét.”

Kevésbé magabiztosan kapaszkodik Sz¢ll egy masik torzképen Fejérvary bajuszaban, a
honvédelmi miniszter pedig egy kétfejii sasos oszlopban, nehogy elvigye Gket a jeges ar.”!
Néhany honappal kés6bb arviz (,,obstrukczio) idején Khuen-Hédervary pedig egy hazteton
il, s ott kivanja atvészelni a nehéz idGszakot, de a Kakas Marton elképzelhetonek tartja azt
is, hogy a gazdat elnyeli a viz, azaz ez a miniszterelndk is belebukik az obstrukcioba (ami
nem sokkal kés6bb be is kovetkezett).”> A viz azonban nem csupan aradasként lehet veszé-
lyes: Széll Kalmant parttarsai hagyjak belefulladni az ,,Obstrukczio”-folyoba.”

Extrémebb természeti jelenség — foként magyar viszonylatban — a vulkankitorés, mégis
kiilonféle hegyalakti emberfejekbdl torhet ki lava, fiistologhetnek megtestesitendd az obst-
rukcid hosszan elnyulo és elemi erejii hatasat. Egy férfi szajabdl repiilnek fel — tliz és por-
felh6 mellett — kiilonféle kovek feliratokkal (,,hazszabalyok, rendre utasitas”), valamint a
hazelnok csengdje. A beszéld, Bartha Miklds, a Magyarorszag cimii lap vezéreikkirdja a
férfi homlokan foglal helyet. A hattérben pedig Apponyi és Ugron feje, ,,vulkanja” fiistd-
16g.>* Mindharom ellenzéki honatya a Banffy elleni obstrukcio vezéralakjanak szamitott.
Kés6bb Sz¢ll menekiil a budai hegyoldalon, amikor a ,,Zoltanok™ — tobb tlizhanydbol allo
hegyei — kitdrnek. Tobb ellenzéki obstruald képviseld keresztneve volt Zoltan, ami jo al-
kalmat adott a szdjatékra. A karikaturat az 1903. majus 13-an megrendezett dunai tinnepély
ihlette, amelyen részt vett Ferenc Jozsef is, tlizijatékokat 16ttek fel és szinpompasan kivila-
gitottak a rakpartot, valamint fényarban Gsztak a Dunan a hajok.>

¥ Ustokos, 1897. julius 11. 329.

0 Ustokos, 1904. marcius 6. 145.

3! Bolond Isték, 1903. marcius 15. 3.

52 Kakas Mdrton, 1903. julius 19. 8.

33 Kakas Marton, 1902. november 9. 1.

** Bolond Istdk, 1896. december 6. 6.

55 Borsszem Janké, 1903. majus 17. 5. Az tinnepély célja a turizmus fellenditése volt, ami sikeresnek
tekinthetd, hiszen az 1896-os millenniumi tinnepségek 6ta nem vonzott Budapest annyi érdeklddot,
mint erre a programra. Az &tlet Szapary Pal groftol szarmazott, s egy masik fontos célt is szolgalt: a
bevételt jotékonysagi intézményeknek és egyesiileteknek ajanlottak fel. Vasarnapi Ujsag, 1903.
majus 17. 321.
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DUINTAI-TUININTERPEL Y.

A tlazolkddsls kitédrése.

3. kép. Dunai iinnepély
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3. 5. Koncertek, komédiak

Ha nem szabadtéri innepek keretei kdzott kapott teret az obstrukcid a gunyrajzokon, akkor
koncerthez is hasonlitottak a rajzolok, vagy valamilyen hangszeren egyediil jatszottak egyes
politikusok. A hangszerek lehettek akar kitaldlt gépezetek is, amelyek minden elképzelhe-
tonél nagyobb zajt csaptak a parlamentben. Az egyik ilyen képen az ellenzék koncertezik,
mig Fejérvary honvédelmi miniszter és Széll izzadva fogjak be a fiiliiket.”® Kés6bb Polényi
karmester zenekara az ,,0bstrukcio”-kottabol késziil a kovetkezd eldadasra.’’ Mas alkalommal
az ellenzék egy része hegediil, mar zavarjék a parlamenti munkat, masok késobb csatlakoz-
nak hozzajuk,”® de Polonyi nem hegediivel, hanem nagybégével érkezik. Zenélésként jele-
nitették meg azt is, amikor a honatyak még csak késziiltek az obstrukciora,” majd 1911
nyaran ismét Polonyi karmester irdnyitdsaval zenditenek ra az obstrukciés dallamokra.®’

Tobbféle verklis jelenet is lathatd az obstrukcid kapcesan: Tisza Istvan ablaka alatt Bar-
tha Miklos és Justh Gyula muzsikalnak,”' s a zenét Tisza elviselhetetlennek tartja, fiileit
befogja. Ugyanigy tesz Hungaria, a Magyarorszagot megtestesito fiatal nd is, akinek ablaka
alatt ugyancsak ellenzéki képviselé verklizik.®> Az Ustékés torzrajzan mar nem egy kor-
manyparti képviseldé vagy a miniszterelndk nem birja tovabb elviselni a nyikorgd hangszer
hangjat, hanem Magyarorszag. A lap azt sugallja, hogy esetleg a kozvélemény egy része
sem szimpatizalhat mar az obstrukcidval.

Cirkuszi szcenarioként, komédiaként is megelevenedett az obstrukcié.” Mindegyik
ilyen abrazolasi mod degradalta a parlamenti munkat. 1897-ben ,,A Sandor-utczai cirkusz”-
ban egy obstrukci¢-elefanttal mutat be attrakciot Justh, az ellenzéki obstrukcid egyik veze-
tdje, majd néhany héttel késébb a Borsszem Janké megiinnepli, amikor az obstrukciot sike-
riil ideiglenesen besziintetni: az elefantjelmezbdl kimasznak az azt mozgato képviseldk, igy
egy ideig folytatodhat a térvényhozo munka.* Banffy pedig cirkuszi oroszlanszeliditéként
szerepel, aki a ra vicsorgo vadallatra szajkosarat akar adni, amelyre a ,klotiir”® felirat ke-
riilt, azaz a miniszterelndk az élclap szerint Ggy akar fellépni az obstrukcioé ellen, hogy a
képviseloktd] megvonja a szot a hazelnok segitségével,® amit a kortars oppozicié élesen
elitélt. Az ellenzék tagjai cirkuszi bohocként (vagy udvari bolondként) lathatok, amikor
mindenféle hangszereket hangolnak a kovetkez obstrukciora: Ugron harmonikaszeri

56 Ustokés, 1903. aprilis 26. 265.

5T Ustokés, 1904. janius 26. 357.

> Borsszem Jankd, 1903. aprilis 19. 10.

% Kakas Mdrton, 1911. junius 25. 5.

% Borsszem Janké, 1911. augusztus 6. 1.

8 Borsszem Janké, 1903. december 20. 1.

82 Ustokos, 1903. julius 26. 471.

8 Nem csupén a harcok, a haborus hasonlatok, hanem a komédia is megjelent Tisza egyik beszédé-
ben, amelyet a hazszabalyrevizids javaslat targyaldsakor alig tudott elmondani. Tisza kijelentette az
ellenzékre utalva, hogy 6k ,teszik vasari komédiava e parlamentet. [...] Itt egy marad hatra: vagy
sorsara bizni az orszagot, vagy véget vetni az egész komédianak.” 1904. november 18. Az 1901. évi
oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdazanak napldja. 1904, 273.

% Borsszem Janké, 1897. julius 18. 1., Borsszem Janko, 1897. augusztus 8. 5.

%5 A klotiir a vita berekesztését jelenti.

8 Ustokos, 1897. jalius 25. 357.
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hangszert huz, Bartha Miklos trombital, Lengyel Zoltan kereplével késziil, Farkas Jozsef
népparti politikus pedig csengéket raz.®’

Az ellenzék cirkuszi satra is feltiinik, ahol Kossuth és Apponyi arrdl beszélgetnek, hogy
kevés a bevétel, a miisor nem kifizetddo, pedig zenés szdmot is hallhatott a néz6kdzonség,
¢és a hattérben Tisza Istvan fejének elfogyasztasat pillanthatjuk meg. A képen ruha nélkiil
szerepld, valamilyen egzotikusnak tartott nép tagjaként abrazolt Polonyi kanniballa valik,
ami még inkabb lealacsonyitja 6t és tevékenységét.®®

3. 6. Elitélend6 magatartasformak: mértéktelen evés-ivas

Polényit azonban nem csupan a fenti karikaturdn bujtattak kannibalbérbe. Egy masik torz-
rajzon az emberevok, Polonyi és Kossuth mar elfogyasztottak Sz¢Ellt, csak a volt kormanyfo
fejét tartja Kossuth a kezében. Polonyi szajat nyalogatva levelekkel hizlalja fel az ijabb
aldozatot, Khuen-Hédervary miniszterelnokot, akit ketrecbe zartak, mozgastere minimalis a
kép lizenete szerint. Polonyi gyilkos fegyvere, amellyel aldozataival végez, az ,,obstrukcio”
felirati nagykés.®

LAKOMA UTAN E§ — ELOTT.

Szakdcs. — Mire amazt megemésztettiik és elsirattuk, emezt szépen meghizlalom.

4. kép. Lakoma utan és — elott

87 Borsszem Janké, 1912. jinius 16. 1.
8 Borsszem Jankd, 1904. december 1. 3.
% Borsszem Janké, 1903. jilius 5. 5.
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A Kakas Marton hasonlo tematikdji karikatirajan Polonyi, a ,,skalp-vadasz” lefejezte
Tiszat és Perczel Dezsé hazelnokot, fejiiket diadalittasan a magasba emeli, szajaban pedig
fejszéjét, az obstrukcidt szoritja.”® Az obstrualo ellenzékieket mohonak és konyortelennek,
kulturalis szempontbdl alacsonyabb szinvonalinak, civilizalatlannak, politikailag éretlen-
nek mutatja be els6sorban a kormanyparti élclap azaltal, hogy szinesb6rli kannibal torzs
tagjaiként reprezentdlja 6ket. A Borsszem Janko véleménye kés6bb sem valtozott, 1912-ben
is hasonloképpen lathatjuk az obstrualokat: ekkor nem tudjuk, kit fogyasztottak el, de cson-
tok hevernek eléttiik a f6ldon, s ,,A politikai Dzsungel”-ben — ami mar 6nmagaban a parla-
menti kdoszra utal — fegyvereiket lengetve kiabalnak az ellenzéki honatyak.”"

A kannibalizmus mellett a féktelen mulatozas jeleneteivel is degradaltak a karikaturistak
a politikusokat. Hamvazoszerdan, a bojt kezdetekor az oppozicié oriasi lakomat csapott az
egyik torzkép tanusaga szerint, ahol az obstrukciot megtestesitd holggyel szorakoztak. Az
ittas ellenzékiek abrazolasa is lemindsitd, de a kocsmai szcenarid szerepl6it tovabb degra-
dalja, hogy egy dohanyzo, mélyen dekoltalt ruhat visel6 né (az obstrukcid) is megtalalhato
a tarsasagukban. A kép sz¢élén azonban felbukkan a b6jthéz mar sokkal inkabb kapcsolhatd
eledel Tisza szervirozasaban: a hazfeloszlatast halként talalja fel, azaz ezzel fenyegeti meg
a mulatoz6 — obstrudlo — ellenzékieket.”” Szintén a husvéti iinnepkorhoz kotédik az a kari-
katara, amelyen Sz£ll és Apponyi dohanyoznak, egy fogast (,,partkdzi béke”) mar befejezett
a miniszterelnok, s a fliggetlenségi Komjathy Béla wijabbat hoz neki (,,obstrukcio™). A la-
komak, a farsang végeztével a bojti iddszak kovetkezik, s ekkor Széllnek mar csak az obst-
rukcio-hal marad — iizeni a rajz.”* A Bolond Isték képén Kossuth iil az asztalfén, s oriasi
gombocokkal kinalja az ellenzéki képviseldket. Ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik az ételt,
észlelhetjiik, hogy kormanyparti politikusok fejeit falatozzak, azonban egyszerre bekapni
nem tudjak 6ket.”* 1911-ben pedig verbunkossal és borral hivjék tancba — obstrukcidra —
egymast az ellenzéki honatyak,” majd az oktober 8-i szamban — utalva az aradi vértanikra
— az ,,0Obstrukcids vértanuk™ lakomat tartanak, azonban 6k, szemben hés elédeikkel, nem
hazafisagukrdl hiresek: pezsgésiiveget dobnak a falhoz, és mértékteleniil fogyasztjak a
Torleyt. Sorsuk, az obstrukcid jovoje azonban hasonlo, mint az 1849-es martiroké: az ajto-
ban megjelenik a ,hazfeloszlatis” Kaszasként, aki véget fog vetni a zenés mulattsagnak. ’®

A falanksag a hét féblin egyike, igy — a mértéktelen alkoholfogyasztassal egytitt — al-
kalmas arra, hogy altalanossagban bélyegezzenek meg e motivummal bizonyos torekvése-
ket, mint ahogy az emberevést is visszataszitonak itélhették.

3. 7. Kiskoruak

Ugyancsak egyes magatartasformak elutasitasara alkalmas hasonlitas, ha a politikusok
gyermekként jelennek meg. Ez politikai éretlenségiiket szimbolizalja, igy degradalva a
politikai ellenfelet. A Bolond Istok karikaturajan a kormanyparti képviselok bukkannak fel
kisfiaként, akik a Mikulast szivesen fogadjak, de krampuszatdl félnek, mivel annak nagy

" Kakas Marton, 1903. december 6. 1.
"' Borsszem Janké, 1912. februar 18. 1.
2 Borsszem Janké, 1904. februar 21. 4.
3 Kakas Mdrton, 1903. mércius 1. 1.

™ Bolond Istok, 1903. marcius 15. 7.

5 Borsszem Janké, 1911. jtlius 16. 3.
7 Borsszem Janké, 1911. oktober 8. 1.
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virgacsan az ,,obstrukci6¢” felirat olvashaté.”” Talalhatunk olyan karikatarat is, amelyen
Sz¢ll és Lukacs Laszlo pénziigyminiszter lathatok gyermekként, akik elbujtak az ellenzéki-
ek altal felfujt oriasi ,,obstructio”-léggdmb mdgé. A torzrajz azt {izeni, hogy a kormanyzat
akdr fel is hasznalhatja az obstrukciot, elrejtézhet a mogeé, ha szdmon kérik bizonyos igére-
tek, intézkedések végrehajtasa kapcsan. A képen a tisztviselok haragja el6l — akik fizetés-
emelést kovetelnek — tiinnek el a kormanypartiak.”

Maskor maga az obstrukci6 jelenik meg gyermekként. Az egyik ilyen torzképen a ,,par-
lamentarizmus” felirata tanyért torte Ossze a rosszalkodd kisgyerek, aki emiatt szdmit a
fenyitésre.”

3. 8. Az obstrukci6 vége: temetés

1904 oktoberében — még a Lex Daniel el6tt — Polonyi mar gyaszolja az obstrukciot, sirkd-
vénél folynak a konnyei a temetSben.™ A Borsszem Janké rajzan pedig Hollo Lajos tjsag-
iro, fiiggetlenségi parti politikus mogott helyezik sirjaba az obstrukciét. Mindkét karikatu-
ra alatt szerepeld ugyanazon képalairast a Bank banbol idézte a szerkesztd: ,,Nincs a terem-
tésben vesztes, csak én!”** A dramaban ez a mondat Banktol hangzik el Gertrid ravatalan,
amikor Bank II. Andrés kirallyal beszélget, s megtudja, hogy feleségét, Melindat is megol-
ték. Mindkeét torzkép esetében arra utalhat a szoveg, hogy az obstrualéd politikusok tobbet
veszitenek maganal a lehetdségnél, hogy hosszu szénoklatokat mondanak: népszeriiségiik is
csokkenhet, ha nem tudnak kitlinni képvisel6tarsaik koziil.

Mas megjelenitési mdd is el6fordult, példaul akkor, amikor ellenzéki politikusok viszik
a vallukon az obstrukcidé koporsoéjat a parhuzamos iilésekrdl szold javaslat elfogadasat
(1903. november 21.) kovetden.™

4. Osszegzés

Az obstrukcié abrazolasara sokféle vizualis modszert vetettek be a rajzolok, amelyek kii-
16nféle tematikak kapcsan az évtizedek alatt a degradalas eszkozeként kikristalyosodtak.
Szamos példan keresztiil megfigyelhettikk, hogy az alkotok — bar tartalmi szempontbol
partpreferenciak mentén — hasonlé vizualis eszkdztarral dolgoztak. Az ellenzék az obstruk-
cio6 letdrésében latta a parlamenti jogok, a magyar parlamentarizmus végét, mig a Borsszem
Janko az obstrukcié folytatdsdban, az oppozicié magatartasaban. A képekkel orientalni,
megerdsiteni akarhattak olvasoik véleményét, értékitéletét a kialakult belpolitikai valsagrol,
illetve erkolesi itéletet is mondtak a honatyak felett, amit példaul a Kakas Marton egyik
rajza is 0sszefoglalt. A politikusokat mindsiti és a valsag mélységét mutatja ez a karikatira.
Egy gyerek a karzatrol szemléli a dobokat, sipokat, kerepldket, trombitakat, mikozben
anyukajahoz szol: ,Mennyit verekedtek! Es mennyi sok jaték! Anyukam: én képviseld

" Bolond Isték, 1903. december 6. 3.

8 Bolond Istok, 1903. majus 17. 5.

" Kakas Marton, 1911. oktober 8. 1.

80 Ustokos, 1904. oktober 30. 573.

81 Borsszem Janko, 1904. marcius 20. 5.
82 Katona 1983, 300.

83 Ustokos, 1903. december 13. 781.
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akarok lenni!” Bar a kisfill szimpatizal az egymast piifolé politikusokkal, és irigyli jaték-
szereiket, a parlamenti munkamoralrdl negativ képet festett a giinyrajz.

A képi nyelv az obstrukcié abrazolasakor nem sokban kiilonbozik a korszak haborts ka-
rikatiraiétdl, talan azt kivéve, hogy az ellenség egy-egy idegen vonasat nem tudtak kiemel-
ni (példaul: a japan—orosz habortirdl a 20. szazad elején olyan rajzok sziilettek, ahol az azsiai
motivumokat domboritottak ki), mert belpolitikai kiizd6téren ezek kevésbé relevans szem-
pontok, illetve a kiilonféle hadszinterekre nem utalhattak, mert az allandé volt: a parlament.
Emellett a teriiletszerzés és teriiletvesztés szimbolumai hidnyoznak az obstrukciot abrazold
karikaturakrol (példéul: amputacidk vagy térképek). A parlamenti munka, a verbalis és a
fizikai agresszio a szdzadfordulon mar haborus koriilményeket idéz a karikaturistak sugalla-
ta szerint, a bel- és kiilpolitikai ellenfelek megjelenitése — ugy, hogy a Monarchia nem vett
részt a korszak haborus konfliktusaiban — nem jelentds mértékben tért el egymastol.
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