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Egy kozépkori pecsétnyomé azonositasara tett kisérlet'

An attempt to identify a medieval seal matrix. The article describes a seal matrix which
was found at the archaeological site of Batmonostor-Pusztafalu in 2016. On the matrix, the
scene is divided into two parts — a typical feature of high prelates’ seals in the Hungarian
Kingdom around the 14th century — depicting Saint Peter as the patron saint on the upper
part, while down the owner of the seal matrix, Peter the clergyman is kneeling. The study
analyses the seal matrix in its complexity and attempts to identify the owner and the time he
lived. To achieve this aim, the author also describes similar findings (not only another seal
matrix but also seals preserved on archival documents), such as the seal of a higher prelate,
Albert von Griesheim, from Naumburg (from the 13th century) and a couple of Central-
Eastern European parallels (from the 14th century).
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1. Bevezetés
1.1. A kézépkori pecsét

Pecséten a szakirodalom és a kéznyelv egyarant érti a pecsétnyomot (matrica, tiparium) és
a vele késziilt lenyomatot. Ezen lenyomatok tobbsége az (ok)levéllel egyiitt, annak része-
ként maradt fenn, és ezzel egyiitt dokumentaltak. Sajnos a levéltarak nagy része nem ren-
delkezik egységes, jol kidolgozott — nyomtatott és/vagy online — katalogussal, amely alap-
jan biztonsaggal lehetne tdjékozddni és keresni az adott gyiijteményben 6rzott okleveles
anyagban. Mivel még az oklevelek szovegére vonatkozo keresések sem szolgalnak kielégi-
té eredménnyel, jollehet a textualitas egyértelmiien prioritast élvez barmilyen mas, az okle-
vélre vonatkozé informacioval szemben, nem lepédhetiink meg azon kiillondsképpen, ha azt

" A pecsétnyomo feldolgozasahoz sziikséges kutatést és a tanulméany megirasat a Sziléziai Egyetem
nagylelkii timogatasa tette lehetévé (Slezska univerzita v Opavé, a project szama: P01-2016-18).
Halas vagyok Miroslav Glejteknek a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemrdl, aki elolvasta a késziild
tanulmanyt, és értékes megjegyzéseivel, észrevételeivel, kiegészitd informaciokkal segitette munka-
mat. Ugyancsak kdszonettel tartozom mindazon cseh, lengyel, magyar és svéd kollégaknak, akik
szakértelmiikkel, 6tleteikkel segitségemre voltak a kutatas soran. Végiil, de nem utolsésorban halaval
gondolok Cs. Andrasi Réka és Pap Evelin kdzremiikddésére — mindketten a bajai Tiirr Istvan Muze-
um régész muzeologusai —, akik megkértek a pecsétnyomo vizsgalatara, és megfeleld régészeti hattér-
anyagot biztositottak a szamomra, s akikkel k6zosen késziilt egy — a Cumania hasabjain remélhetéleg
hamarosan megjelend — cikk a pecsétnyomordl Egy kozépkori pecsétnyomo  Batmonostor-
Pusztafalurol cimmel (Rabai — Cs. Andrasi — Pap 2020).
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tapasztaljuk, hogy a ,kiegészit6” elemekre vonatkozo adatok — példaul az oklevelet hitele-
sitd pecséttel vagy az irashordozé anyagaval kapcsolatosak — vagy teljes egészében hia-
nyoznak, vagy meglehetdsen hianyosak. Ezeken a hianyossagokon sokat segitenek azok a
forraskiadé projektek, amelyeknek keretében a szakemberek nemcsak a szovegeket adjak
kozre — akar in extenso, akar tartalmi kivonatok formajaban —, hanem a forrassal kapcsola-
tos materialis elemekre vonatkozoan is megosztanak veliink tobb-kevesebb részletet.”

,»Teljes épségben fennmaradt kozépkori typarium a legnagyobb ritkasagok kozé tarto-
zik...” — kezdi tanulmanyéat a nagybanyai pecsétnyomo6 vizsgalata kapcsan Czako Elemér a
Turul 1906-ban kiadott szamaban.® Jollehet még mindig unikéalisnak szamit az efféle régé-
szeti lelet, az utobbi évek régészeti asatasainak, fémdetektoros kutatdsoknak, valamint
egyéb véletleneknek kdszonhetden tobb kozépkori pecsétnyomo is eldkeriilt. A szerencsé-
sebb forrasadottsagokkal rendelkez6 orszdgokban (féleg Nyugat-Eurdpat értve ez alatt)
joval nagyobb szdamban maradtak az utokorra kozépkori pecsétnyomok.” A magyarorszagi
tipariumok szorvanyos el6fordulasat az eltelt évszazadok pusztitasain kiviil a pecsétnyomok
funkcidjaval szokas magyarazni. A matrica arra szolgalt, hogy tulajdonosat (tulajdonos alatt
nem feltétleniil egy konkrét személyt értve, hanem testiileteket, intézményeket, kdzossége-
ket is) jelképezze, és a pecsétlenyomattal ellatott dokumentumot, okiratot, levelet hitelesit-
se, igazolvan annak a pecséttulajdonoshoz valod viszonyat, kapcsolatat. Ha a tulajdonos
elhalalozott, vagy a pecsét kiillonb6zd okokbol elveszitette a funkciojat, esetleg kétessé valt
hitelessége, megsemmisitették vagy valamilyen modon alkalmatlanna tették azt a hitelesi-
tésre (leginkabb a pecsétképre iitdtt kereszttel, rovatkolassal), igy akarvan elejét venni az
esetleges visszaéléseknek.’

Uralkodoéi pecsétnyomok eltulajdonitasara és elvesztésére is akadt példa, ami nemcsak
Uj pecsét hasznalatat vonta maga utan, hanem egyszersmind a ,.kompromittalodott” régi
tipariummal hitelesitett okiratok felillvizsgalatat és ujrahitelesitését is.° Az Anjou-kori for-

2 A pozitiv példak sorat erésiti a Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae sorozata, amely-
ben az oklevél kiils6 és belso jegyeire vonatkozoan egyarant alapos leirast talalhatunk; az adott évkor
okleveleinek kataldgusa ugyan cseh nyelven késziilt, az irdkezeket bemutato és szines illusztracidval
szemléltetd kotet szovege latin nyelvii, akarcsak a pecséteket hasonlé médon feldolgozé corpus, igy a
szlav nyelvekben kevésbé jartas kutatok is megérthetik, haszonnal forgathatjak a sorozat kiadvanyait.
Az okleveleken eléforduld pecsétek alapos leirdsait (mérettel, pecsétképpel és korirattal egyiitt) a
szigillumok szines fényképei egészitik ki (CDB 2011 és 2013; Katalog 2011).

® Czaké 1906, 10.

4 K. Németh Andras tanulméanyaban Gsszegytijtott néhany pecsétekkel foglalkozo adatbazist (K. Németh
2017, 235-236).

5 Glejtek 2017, 9-10, 22-24.

® Erre kivalo példa a 13. szazadbol az a kiralyi pecséttel valé visszaélés, amelyet Rogerius a kovetke-
z6képpen irt le: ,,Az ezutan kovetkezdé osztozaskor megtalaltak a kirdly pecsétjét a kancellarnal —
akinek a fejét rettenetes karddal elvalasztottak a testétl — és mar biztosak voltak az orszag feldl; attol
vald féltiikben, hogy a népek, meghallva a kiraly vereségét elszokdosve elmenekiilnek, figyelje meg
atyafisagod, milyen ravaszsaggal jartak el [...] Es néhany magyar egyhdzi emberrel, akiket életben
tartottak, irattak a Magyarorszagon lakozo féembereknek és kozrendiieknek a kirdly nevében sok
hamis levelet ilyen formaban: »Ne féljetek a kutyak vadsagatol és diihétdl, és otthonaitokbdl ne meré-
szeljetek kimozdulni; ugyanis, bar bizonyos elére nem lathatd koriilmények miatt elhagytuk mind a
tabort, mind satrainkat, mégis Isten kegyelmébdl lassankint igyeksziink azokat visszaszerezni €s jbol
vitéz litkdzetet vivni veliik; ezért csak imadkozzatok, engedje meg nekiink a konyoriiletes Isten, hogy
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rasok tobb ilyen esetrdl is megemlékeznek.” A pecséthez valo korabeli viszonyrol azonban
nemcsak az egyes esetekbdl tajékozodhatunk, hanem a pecséthasznalat kozigazgatasi gya-
korlatanak torvényi szabalyozasabdl is. 1. Lajos nevéhez fiizddik az az 1351-ben foganato-
sitott, jelentds valtozast el6idézd torvénycikkely, amelynek értelmében a kiraly bekérte
valamennyi hiteleshely pecsétjét (Tamen quia sigilla nostra, quae cum sigillis omnium
capitulorum, collegiorum et conventuum totius regni nuperrime ad mandatum regium in
Budam erant portata...), s a feliillvizsgalatot koveten csak azok kaptak vissza szigillumai-
kat, és gyakorolhattdk tovabb oklevélkiadoi tevékenységiiket, amelyek alkalmasnak bizo-
nyultak erre. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a kisebb hiteleshelyek, amelyek konnyebben
keriilhettek helyi hatalmassagok befolyésa ala, elveszitették joghatosagukat.®

Tobb olyan per ismeretes a kdzépkor idészakabol, amikor pecséthamisitok keriiltek bi-
rosag elé, és itéltettek f6- és joszagvesztésre. Ugyanis az okirat érvényességének egyik
legfontosabb feltétele az volt, hogy legyen autentikus pecséttel ellatva. Ha egy oklevél
hitelességével kapcsolatban gyanu meriilt fel, tobbek kozott a pecsétek eredetiségének
vizsgalata is azt szolgalta, hogy ezt a gyanut megerdsithessék vagy kizarhassak. A pecséttel
vald visszaélésnek tobb maddja lehetett, eléfordult, hogy a hamis iratot mas — hiteles — ok-
manyrol leszedett pecséttel erdsitettek meg. Ugyanakkor arra is talalunk forrast, hogy az
elkdvets hamis pecsétet készitett.’

1.2. Pecséttani kutatasok és a Corpus Sigillorum, avagy a nagy pecsétadatbazis terve

A pecséttan (szfragisztika) fogalma és tudomanya a hazai torténészek szamara osszeolvadt
Kummorovitz L. Bernat nevével, akinek szertedgazo, alapos és hianypotld tanulményai
napjainkban is a kutatds alapmunkainak szamitanak. Jollehet a pecsétek vizsgalata mar a
kozépkorban elkezdddott, hiszen a kétes hitelli oklevelek hitelességének megallapitasahoz
gyakran tették vizsgalat targyava az iratot megerdsitd pecsétet, mégis a pecséttan elsé hazai
szakmunkainak megsziiletésére egészen a 18. szazadig kellett varni, amikor a kor neves
jezsuita tuddsainak figyelme erre a tudomanyteriiletre is rairanyult. Az ezt kovetd idészak
nem sziikdlkodott pecséttani publikaciokban, ezek az irdsok korantsem nevezhet6k mono-

Osszezuzzuk ellenségeink fejét.« Ezt a levelet némely magyarok, akik mar hozzajuk csatlakoztak,
széthordtak a cimzetteknek; ez tett tonkre engem és egész Magyarorszagot. Mert annyira hitelt adtunk
e levél valodisaganak, hogy, bar par nap utan az ellenkezdjét tapasztaltuk, mégis, mivel az orszagot
varatlanul érte a haborus zavargas, nem tudtunk a hirek megismerésére hirszerzéket kiildozgetni, és
igy nem értesiilhettiink az ellenkez6jérsl. Es igy az elfoglalt Magyarorszag nem talalhatta meg a
menekiilés utjat” (1. link: Rogerius). A pecsét potlasarol 1asd Takacs 2012, 124. Azonban nem csak a
kiralyi pecsét tatarjarast kovetd megujitasara vannak adataink, Takacs Imre arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy t6bb hiteleshely is ekkor kezdett el uj pecsétet hasznalni (Takacs 1992, 18, 26-27).

7 Kéroly pecsétjeinek 1323-ban és 1330-ban, Lajos kiralyénak 1363-ban, Maria kiralyndének 1387-
ben veszett nyoma (Szentpétery 1930, 197; Kummorovitz 1993, 85).

8 Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum suarum super perpetuatione possessionum
conficiendarum cessent et eorum sigilla omni careant firmitate. ,,A kisebb conventek is alljanak el a
birtokok Orokossége targyaban készitendd leveleiknek kibocsatasatol, és pecsétiiknek ne legyen
semminemii ereje” (1351. évi III. torvénycikk. CJH 1899, 170-171). A feliilvizsgalatot kdvetéen
bizonyos hiteleshelyek (a jelentdsebbek) 1353-ban kaptak vissza pecsétjiiket (Kumorovitz 1936, 62;
Szentpétery 1930, 136-137; Takacs 1992, 31; Kéfalvi 2000, 49-50).

? Rabai 2012, 38, 40. Az egyik legismertebb ilyen per, a pecséthamisitas biinébe esett Istvan deaké
(Horvath 1905).
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grafikus munkaknak, és ahogyan — a kor hazai szfragisztikajat meglehetdsen negativan
értékeld — Fejérpataky fogalmaz egyik irasaban, ,,Nalunk a kutatok sokkal szerényebb igé-
nyeket toltenek be, s a helyett, hogy monumentélis pecséttani munkakon dolgoznanak,
megelégednek egy-egy tobbé-kevésbbé érdekes pecsét kozlésével. Nem tiznek ki nagy
czélt, de nem is érnek el nagy eredményt.”'”

A magyar vonatkozasu pecséttani szakirodalmat attekintve megallapithatjuk, hogy ha-
zénkban, valamint a szomszédos orszagokban'' is szamos kivalo miivelSje volt és van en-
nek a tudomanynak, akik elsdsorban a torténészek és miivészettorténészek korébol keriil-
tek/nek ki. Azonban a téma Osszetettsége ¢és sokoldal kutatdsa miatt a megsziiletd publika-
ciok meglehetds szortsagot mutatnak, és feltérképezésiik — jollehet az interneten hozzafér-
hetd anyagok nagyban megkonnyitik a kutatdo dolgat — még manapsag is nehézségekbe
titkozhet. Néhany periodikat azonban kiilondsen nagy haszonnal forgathatunk témank
szempontjabol, mindenekel6tt a torténész kordkben jol ismert Turult és az Archaeologiai
Ertesitét, tovabba az Ars Hungaricdt, mely elsdsorban miivészettorténeti megkdzelitésti
irasokat jelentet meg. Ez utdbbiban latott napvilagot Kerny Terézia rendkiviil alapos, pon-
tos és kiérlelt, a pecséttani kutatisokat osszefoglalo cikke,'? amely bar a kutatdsoknak
,csak” egy szegmensét, a kiralyi szigillumok kutatastorténetét veszi gorcsd ala, mégis jol
szemlélteti, milyen hatalmas potencial rejtézik a magyar tudomanyossagban.

A human tudomanyok digitalis ,,véraramba” kapcsolddasanak iddszakaban kézenfekvd
¢és a kutatast igencsak megkonnyitd lenne, ha létezne egy olyan pecsétadatbazis, amelyben
szavakra, képekre, motivumokra keresve parhuzamokat és egyezéseket talalhatnank a kere-
sett/vizsgalt objektumunkkal. A Magyar Kiralysag teriiletéhez kapcsolhatdo pecsétek és
pecsétnyomok vonatkozasaban egyeldre nincs ilyen adatbazis, katalogus vagy gyljtemény,
de a gondolata mar rég megfogalmazddott.

A Corpus Sigillorum, vagyis egy a hazai pecsétlenyomatok dsszességét magaban fogla-
16 gylijtemény tervezetét még Fejérpataky Laszlo fogalmazta meg és szorgalmazta 1étrejot-
tét,"” ami azonban mind a mai napig varat magara. A legfrissebb kezdeményezésnek tekint-
hetd sorozat, a Corpus Sigillorum Hungariae medievalis szamara az MTA Mivészettorté-
neti Intézetében az 1990-es évektdl zajlo kiilonféle projektek hivatottak biztositani szakmai
és anyagi bazisat. Eddig az Arpad-hazi kiralyok pecsétjeinek feldolgozasat megvalosito
els6 kotet latott napvilagot 2012-ben, Takacs Imre munkéjanak koszonhetéen. Ahogyan a
kotet bevezetdjében all, ,,A kozépkori magyar pecséteknek a fent emlitett kutatasi progra-
mok eredményein alapuld katalogizalasa és nemzetkdzi hasznalatra szant publikaldsa a
Magyar Orszagos Levéltar altal kezdeményezett kiadvanysorozat révén valik most teljessé.
A szerkesztOk elhatarozasa szerint a magyar Corpus Sigillorum koteteiben az uralkodok, a
vilagi elokeldk, a fépapok, az egyhazi testiiletek és a varosok kézépkori pecsétjei fognak a
szakkutatok és az érdekl6ddk elé kertilni, ezaltal a hazai és nemzetk6zi szakmai kozvélemény

1 Fejérpataky 1880, 207.

' példaként emliteném a szlovak torténészek munkassagat, akik a kozépkori Magyarorszagra vonat-
kozo okleveles anyagok kiadasaban és a pecséttani kutatasokban is jeleskednek, és szamos kivalo
munkat jelentettek meg az utobbi években. Pecséttani példa erre Glejtek 2013.

12 Kerny 2015.

13 Fejérpataky 1885, 83—84.
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egy mindeddig rosszul ismert, valojaban csaknem ismeretlen teriilet és érték birtokaba keriil, a
magyar torténelem és a miivészeti 6rokség pontosabb ismeretéhez fog hozzajutni.”'*

Az utdbbi években a human tudomanyok teriiletén is meggydkeresedd és rohamosan
fejlodd informatikai hattérnek (digital humanities) koszonhetéen ma mar nagy mennyiség-
ben allnak a kutatok rendelkezésére digitalis formaban pecsétképek, de tobb olyan weboldal
is elérhetd, amelyen egy adott orszagban talalt pecsétnyomokat gytijtenek 6ssze.'> Mégis,
egyeldre kisérlet sincs arra a szakemberek részérdl, hogy a pecsétet mint ,,6ndll6 objektu-
mot” kezelve létrehozzanak egy olyan adatbazist, amelybe j6 mindségben és megfeleld
pecsétleirasok kiséretében, a keresést €s a kutatdoi munkat megkonnyitve keriilhetnének fel a
rank maradt pecsétlenyomatok és pecsétnyomok.

Az egyik legnagyobb nemzetkozi vallalkozas, melynek célja a teljes kozépkori €s kora
tjkori okleveles anyag digitalis forméban valo kozzététele, a Monasterium-project.'® Pe-
cséttani szempontbol azért jelentds ez a vallalkozas, mert specifikus alprojektjeiben probal
mintat adni és lehetOséget biztositani az okleveleken lathaté szigillumok feldolgozasahoz.
2018-ban zarult le az a munkafolyamat, amelynek soran a Cseh Nemzeti Levéltar (Narodni
archiv) anyagén beliili, a Cseh Korona Levéltara (Archiv Ceské koruny) gyiijtemény okle-
veleit dolgoztak fel. Az alapvetd célkitlizés az volt, hogy olyan j6 mindségt képet készitse-
nek az oklevélrdl és a rajta talalhatd pecsétrdl, ami megfeleld nyersanyagot biztosit a kuta-
tok szamara, ugyanakkor mégsem igényel tobbletmunkat (vagyis tobb kép készitését) vagy
extra koltséget (specidlis felszerelést). Ezt kiegészitendd, alapvetd informaciokat vittek be
az adatbazisba, amely a pecsét rovid leirdsat tartalmazza latinul, ebben megadva a pecsét
méretét, szinét, koriratat, allapotat. Ennek azért van oridsi jelentdsége, mert igy a pecsétek a
megfeleld latin terminusok hasznalataval kereshetévé valtak az adatbazis hasznaloi szama-
ra. A projekt tervezetét 2016-ban ismertette a Monasterium munkatarsa, Daniel Jeller, va-
lamint a levéltar munkatarsai, Jitka KieCkova és Katefina Zenklova egy, a pecséttan miive-
16i szamara meghirdetett nemzetkdzi workshop keretében, Olomoucban.'” Ugyanitt hang-
zott el Stephan Makowski eldadasa, amely a Reflectance Transformation Imaging (RTI)
technologia pecsétek esetében vald alkalmazhatdsagarol szamolt be, kiemelve annak egyér-
telmi pozitivumait, miszerint nem invaziv, ugyanakkor koltséghatékony megoldas, és a
képek elkészités¢hez sziikséges szerkezet konnyen megépithetd és szallithatdo. Bemutatta
tovabba, hogy milyen kivalé mindség érhetd el a tdbb kiilonb6z6 pontbol érkezd fényforras
ala helyezett rogzitett targy fényképezése soran késziilt fotok egymasra vetitésével. Mivel
ez a technoldgia joval id6- és koltségigényesebb, mint a jelenleg tobbfelé hasznalt és fen-
tebb emlitett digitalizalds, kicsi az esélye annak, hogy nagyobb mennyiségli anyagot ily

14 Takécs 2012, 7.

'3 Tlyen az Egyesiilt Kiralysag teriiletén talalt tipariumok rogzitésére 2016-ban létrehozott feliilet, a
Portable Antiquities Scheme weboldal, amelynek célja a barki altal talalt régészeti leletekkel kapcso-
latos informaciok megosztasa (2. link: Seal Matrices).

'8 3 link: Monasterium.

179, link: Jeller 2016; 10. link: Kieckova — Zenklova 2016. A Making Sigillographic Material
Accessible to Researchers — Digitising, Catalogues, Editions of Seals cimii nemzetk6zi workshoprol
Osszefoglalas €s a részletes programot lasd a 4. linken. Az eldadason nyugvé tanulmanyokat 1asd
Jeller 2017; Ktec¢kova — Zenklova 2017.
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modon dolgozzanak fel, de mindenképpen igéretes kezdeményezés a Kolni Egyetemen
talalhato magéngyiijtemény RTI-technologidval valo fényképes feldolgozasa.'®

Magyarorszagon kivételesen ambiciézusnak szamit az a pecséteket is bemutatd adatba-
zis, a Magyarorszag a kozépkori Europaban, amely a Debreceni Egyetem szerverén keresz-
tiil érhetd el, és az ugyanezen nevet viseld kutatocsoport tagjainak kiilfoldi levéltarakban
torténd kutato- és gyilijtémunkdjanak eredményeként feltart, az ott 6rzott magyar vonatko-
zasu primer forrasokat tartalmazza. A pecsétek — ugyancsak az oklevél részeként — nemcsak
kép formajaban elérhetéek, hanem mindegyikrdl rovid leiras is késziilt, az altala hitelesitett
oklevél adatlapjan. Ugyancsak ehhez a kutatocsoporthoz fiiz6dik az a 2015-ben indult ki-
sérleti projekt, amelynek keretei kozott 3D scanneléssel digitalizaltak kozépkori szigillumo-
kat."”” Ez a technolégia sem éppen koltséghatékony, igy sajnos elég kicsi az esélye annak,
hogy teljes gylijteményeket fognak ily médon digitalizalni.

Miért fontosak ezek a gyljtemények, katalogusok, adatbazisok? Olyan hatalmas meny-
nyiségll nyersanyag all a kutatas rendelkezésére, hogy ennek tényleges attekintése és fel-
dolgozasa bizonyos kérdések megvalaszolasahoz lehetetlen a forrasokat szamba vevo és
leiré segédanyagok, valamint az adatok kinyerését és kezelését biztositd adatbazis(ok)
hasznalata nélkiil. Jollehet még szamos teriileten a nyersanyag kozzétételével (forrasok
digitalizalasaval, vagyis képi formaban valdé hozzaférhetdvé tételével) vannak elfoglalva,
valdjaban az ilyen mennyiségl vizualis anyag feldolgozasa meghaladja az egyén teljesito-
képességét. Ezért probaljak egyre tobben az adatok szintjén is megjeleniteni a vizudlisan
vagy akar textudlisan is elérhetd informacidkat (metadata), lehetdséget biztositva a kutato-
nak, hogy valoban megtalalja mindazt az adatot, amely egy probléma megoldasahoz koze-
lebb viheti 6t.

2. Egy kozépkori pecsétnyomo
2.1. A tiparium

A tanulmany targyat képez6 pecsétnyomora 2016 augusztusaban talaltak ra egy fémkereso-
vel végzett kutatds soran Batmonostor-Pusztafalu hatardban. Pusztafalu a mai Batmo-
nostortdl délnyugati iranyban fekiidt. Az az egykori gotikus kolostor, amelynek északi
részén a pecsétnyomo eldkeriilt, az 6si Pusztafalu északi részén allt. A monostor €pitésébe
az 1190-es években kezdett Both bihari ispan, azonban halala meggatolta annak befejezé-
sében. A régészeti asatasok alapjan a roman kori épiilet tatar pusztitas utani helyreallitdsara
és gotikus elemekkel valo kiegészitésére 1345 utan keriilhetett sor, amikor Becsei Tottds a
papatol kapott engedély révén helyrehozatta a romos és lakatlan épiiletegyiittest, majd
agostonos remetékkel népesitette be.*’

A megtalalt pecsétnyomd feltehetbleg ebben az iddszakban késziilhetett, azonban ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy tulajdonosa ekkor és ezen a helyen veszitette el. Ahogyan azt a
Tolna megyében talalt pecsétnyomok elemzése kapcsdn K. Németh Andréas is megjegyzi,
,...a pecsétnyomdk alapjan viszonylag ritkan kovetkeztethetiink az eldkeriilési helyhez
valo kapcsolatukra, magyaran ugy tlinik, hogy a tipariumokat ritkan vesztették el ott, ahol

18 11. link: Makowski 2016; Fischer — Makowski 2017.

19 Az adatbézist regisztraciot kovetden lasd az S. linken; a 3D modellekre lasd Novak 2017; 6. link.

2 Gybrity 1987, 709-710. A régészeti leléhellyel kapcsolatos részletesebb leirast lisd Rabai — Cs. And-
rasi — Pap 2020, 71-73.
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hasznaltak &ket”.?' Mivel semmilyen irott forrassal nem rendelkeziink a pecsétnyomora

vonatkozoan, és sajnos olyan irat sem keriilt el6, amelyet ezzel a pecsétnyomoéval pecsétel-
tek meg, igy azt sem tudhatjuk, hogy hogyan és mikor keriilt arra a helyre, ahol 2016-ban
megtalaltak.

A réz-cink 6tvozetbdl késziilt tiparium mandorla formaju,* mérete 38 x 24 mm. Az 6n-
tott bronz pecsétnyomo hatoldalan keskeny gerinc fut végig, amelynek végén egy apro —
oldalnézetben — kor alakban végz6do fogantyu van, amely amellett, hogy a pecsételés soran
segitséget jelentett a tiparium viaszba nyomaséhoz, feltehetéleg arra is szolgalt, hogy ke-
resztiilfiizzenek rajta egy — az eszkoz felfiiggesztésére szolgald — szalagot/lancot, s igy azt
nyakba akasztva viselhette a tulajdonosa.

A pecsétképet egy harmas boltozat osztja két — hozzavetdleg — egyforma részre, amely-
nek felsd mezdjében Szent Péter alakja ismerhetd fel. Az arc finoman munkalt, jol lathatd
rajta a szent szakalla, bajsza, szeme, szemoldokive, homloka, orra és jaromcsontja, ahogyan
a fejet keretez6 gloria is, amely a koriratot elvalaszté pontsorba nyulik be. A harmas bolto-
zat kdzépso ivébol kiemelkedd alaknak csak a fels6teste lathatd, melyet red6zott tunikasze-
rt 6ltdzet fed. Oldalra tartott jobb kezének ujjai egy kulcs koré fonddnak, melynek sokszo-
get formazo feje lefelé, tolla felfelé mutat; bal kezével egy konyvet szorit a mellkasahoz. A
vésnok nem frontalisan, szemt6l szembe jelenitette meg a szentet, hanem kissé a jobb keze
felé fordulva, bal profilja felél (vagyis a heraldikai bal felé fordul).”

A pecsétkép alsé részében lathatjuk a pecséttulajdonos térdeld, fohaszkodd alakjat,
amely jobb oldalr6l lathaté (arccal a heraldikai jobb irdnyaba néz). Tekintetét az
ég/védoszentje felé emeli, karjait konyokben behajlitja, aranytalanul nagynak latszo tenye-
reit Osszeérinti, és kinyujtott ujjakkal imadsagra emeli. A figura kidolgozottsaga a felsé
részen abrazolt véddszentjéhez hasonlo, jol kivehetd jobb profilja, melyen az arc, szem,
homlokiv, orr és imadsagra nyild ajkai is jol elkiilonithetéek; rovidre nyirt haja a fejtetén
tonzuraban végzodik. Hata mogott fejmagassagban a holdsarlo, ujjai hegyénél hatagi csil-
lag lathat6. A koriratot a pecsétképtdl elkiilonité gyongysor megszakad a térdeld alak tér-
dénél és talpanal, az elvalasztd szerepet itt labszaranak ive tolti be. Ugyan a két egyenld
részre osztott pecsétmezdben a két megjelenitett figuranak kozel egyforma hely jutott, még-
is az also részen elhelyezkedd — egészalakban megjelenitett — tulajdonos szemmel lathatéan
kisebb a fenti osztatot elfoglald — pusztan a fels6testében megformazott — szent alakjanal.

Az Ontott feliiletre vésett korirat: ,,+S[IGILLVM]-FE{RA}nl-PETRI-CL[ER]ICI
GOVEOZ [Z=RUM]-DE-h’ALI".

21 K. Németh 2017, 239.

22 A targy alapanyaganak roncsoldsmentes vizsgélata alapjan (tomeg%): 81,4% réz; 11,5% o6lom;
3,6% cink; 2% 6n és 1,2% vas. A mérést Jobin Yvon Horiba XGT 5000 rontgen analitikai mikro-
szkoppal Dr. Bozsé Gabor végezte az SZTE TTIK Asvanytani, Geokémiai és Kozettani Tanszékén
(Rontgencsd: Rh, gerjesztd fesziiltség: 50 kV, anédaram: 0.08 mA, t: 100 sec, a mérés 100 mikromé-
teres pontbdl tortént, kimutatasi hatar standard nélkiil ~0,1 m/m%/1000 ppm).

2 A pecsétkép leirasa a lenyomat szerint hatirozza meg az oldalakat és iranyokat (Blackburn —
Schirillo 2012, 447-455). Tobb szempontbdl érdekes lenne dsszevetni, milyen szogbdl abrazoljak az
egyes szenteket, alakokat a pecsétképeken, azonban ez a jelen iras kereteit erdsen szétfeszitené.
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1-2. kép. A batmonostori pecsétnyo}né el(’ilapja.és tﬁi{ﬁrképe (fot6: Sultis Laszld)
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A circumscriptio egységeit a vég- és kezddbetiik k6z¢ helyezett apro pontok jelzik. Kor-
iratat alul-feliil pontokbol all6 keret hatarolja (gyongysorok k6zé foglalt), amely a korirat
elsé két szavanal elhalvanyult, ahogyan néhany betii is olvashatatlanna valt. A szévegben
szerepld helynév ,,h” betiije felett hosszt ékezetszerli véset lathatd, amely a pecsétld pere-
métdl dblten halad a betli irdnydba. A kdrirat betiii kettd kivételével gotikus majuszkulabol
allnak, az ,,n” és ,,h” betli minuszkula, az ,,E” betiik uncialis formajaak, mindkét attributum
jellemzd a gétikus irasképre.

2.2. Ertelmezési kisérletek és hazai parhuzamok

A gobtikus majuszkula iras hasznalata a hazai véseteken a 13. szazad végére tehetd — elsd
emlékei kozott tartjak szamon V. Istvan ketts pecsétjének koriratat —, vagyis minddssze
néhany évtizeddel azutan ért a Magyar Kiralysag teriiletére, hogy 1230 utan megjelentek
elsé példai Nyugat-Eurépaban. Altalanossagban az iraskép sajatossagai kozé tartozik az
LA”, JE” . M” | T” betiik uncialis formaban val6 hasznalata, valamint a ,,h” és az ,,n” betiik
minuszkula formaban valdé megjelenitése, ahogyan azt 14. szazadi feliratokon is lathatjuk.
Uralkodoi pecséteinken egészen Zsigmond koraig hasznalatos betlitipus, mig pénzérméken
egészen I1. Ulaszlo id6szakaig megjelenik.?

A vizsgalt matrica koriratanak kezd6 ,,+” jele utan a ,,sigillum” sz6 roviditett alakja all,
ahogy az megszokott, azonban az utdna szerepld sz6 a pecsétnyomoén keletkezett sériilés
miatt nem olvashatd. Els6 két betlije feltehetdleg ,,F” és ,,E”, ezt talan két betli kdvethette
(RA), a sz6 végén pedig egy kis ,,n” és nagy ,,I”” betli szerepel (singularis genitivus végzo-
dés lehet). Ezutan a pecsét tulajdonosanak neve kdvetkezik birtokos esetben (Péter pecsét-
je), majd titulusat tudhatjuk meg a mandorla cstcsanal kettévalasztott szobol (vagyis
clericus). Ha a ,,feranus” szot rejti a sériilt rész, akkor ezt értelmezhetjiik a pecséttulajdo-
nos neveként, a kozépkorban bevett ,, dictus ” formulaval kiegészitve: Feranus dictus Pet-
rus. A, feranus” sz0, illetve ennek névalakként valo alkalmazasara latunk példat spanyol
forrasokban (Ferranus, Ferrandus),”® maga a sz0, jelentését tekintve a ferus *vad’ latin széra
vezethetd vissza.

A pecsét szemkozti mandorlaivén végigfutd felirat elsé szava jol kivehetd, s a zar6 —
fentebb Z betlivel jeldlt — rovidités feltehetdleg ,,-rum ” végzodésként oldhato fel. Ha helyt-
allo az olvasat, akkor ez a pluralis genitivusban allo szo, a ,,goveorum” azt a csoportot,
kozosséget jelolheti, amelynek Péter volt a klerikusa. Arra vonatkozdan, hogy ez a sz6 mit
jelenthet, kikre utalhat, sajnos nem talaltam fogodzot.

Az utols6 két sz0, mint pecsétkoriratoknal oly gyakran, az intézmény lokalizalasara
vagy a tulajdonos szarmazasi helyére utalhat. Ez ugyan jol kivehet6 (,,DE h’ALI”), azonban
a helynév azonositasa mégsem bizonyult kénny( feladatnak.

A vizsgalat targyat képezd pecsétnyomoé koriratanak teljes rekonstrualdsa, majd értel-
mezése €s a pecsét tulajdonosanak azonositasa sikertelennek bizonyult. Nagyban segitette

2* Hasonl6 betiitipus hasznalatara hivja fel a figyelmet Martina Bolom-Kotari cikke a moraviai pre-
montreiek esetében (Bolom-Kotari 2014, 56-57).

23 Takécs 1992, 18; Varady 2006, 41-43.

26 Alvira Cabrer 2010, 726, 731, 741, 828, 832, 873, 876, 892, 951, 969, etc. (Petrus Ferranus/
Ferrandus). Ugyancsak talaltam informaciot (17. szazadi forrason alapszik) a Feranus név kiilonb6z6
névalakjaira vonatkozéan: Fernandus, Ferdinandus, Fernado, Ferrandi/o, Ferrante/i (7. link).
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volna a munkat, ha sikeriil olyan, a pecséttulajdonos altal kiadott — vagy legalabbis a koz-
remiikddésével hitelesitett — oklevélre bukkanni, amelyen lathatd a pecsétnyomat. Ilyen
anyag a kozgyilijteményekben — a jelenleg rendelkezésre allo segédletek alapjan — nem
talalhato.

Amit nagy valdsziniiséggel allithatunk, az az, hogy a pecsét tulajdonosa egy Petrus név-
re hallgato clericus lehetett. A koriratban szerepld helynév azonositasara tett kisérletek nem
vezettek eredményre. A sz6 elsd betiije f0lotti vésett vonalrdl nem sikeriilt egyértelmiien
eldonteni, hogy véletleniil keriilt oda, vagy van valamilyen funkcidja, mondjuk réviditést
jelol. Utobbi esetben meglehetdsen nehéz kitalalni, minek a roviditésére szolgalhatott, hi-
szen a vizsgalt pecsétkoriratok esetében ezek a roviditések meglehetésen sokfélék és ko-
rantsem kovetkezetesek.

A leléhely kornyezetébol kiindulva adodik a feltételezés, hogy a ,,de Hali” névalak
Hajszentldrinc telepiiléshez kothetd, azonban a rendelkezésre allo forrasok és az azokon
nyugvo torténeti foldrajzi kutatasok alapjan ez a feltevés egyeldre nem igazolhato. Gyorffy
Gyorgy munkajanak Bodrog varmegyét feldolgozo fejezetében’ az 1211 és 1337 kozott
kelt okiratokban foglalt névalakok egyike sem mutat azonossagot a tipariumon szereplével.
A haji Szent Lorincnek szentelt prépostsdg egészen 1353-ig hiteleshelyi tevékenységet
fejtett ki, okiratait az Agnus Deit €s keresztes zaszl6t mintazo hiteleshelyi pecsétjeivel erd-
sitve meg, azonban az 1351. évi térvényben foglalt pecsét-felillvizsgalatot™ kovetden meg-
sziint ezen funkcidja. Az okleveles anyagban, valamint a konvent két ismert pecsétjén”
minimalis eltérést mutatdé vulgaris névalakok szerepelnek, koziilik egyik sem mutat egye-
z€st a vizsgalt matricara vésett ,, Hali ” alakkal. Ezeket a formakat kovetik a késdbbi szaza-
dok okirataiban olvashat6 helynév-eléfordulasok is.*

Tekintettel arra, hogy a hajszentlérinci tarsaskaptalan torténetét Thoroczkay Gabor egy ta-
nulmanyban feldolgozta,”' ennek segitségével kisérletet tettiink Petrus személyének a képta-
lanhoz kapcsolasara, de ugyancsak eredményteleniil. A Petrus név nagy népszerliségnek or-
vendett a kdzépkorban, viszont olyan fogddzot — akar a vizsgalt tiparium koriratdban, akar az
okleveles anyagban —, amely dsszekapcsolhatta volna a leletet a kaptalan valamely tagjaval,
nem talaltunk. Mindezek alapjan nem tinik megalapozottnak a koriratban szerepld ,, Hali”
névalaknak Haj[szentl6rinc]ként, és Péternek a kaptalan klerikusaként val6 azonositasa.

2 Gyorffy 1987, 718-719.

8 Takacs 1992, 65/21; Kéfalvi 2000, 49—64; Kofalvi 2007, 79-91.

2 A 13. szdzad masodik felété] hozzavetéleg 1313-ig hasznalt pecsétjének a MNL DL 86 854 oklevé-
len fliggd lenyomat alapjan leirasat adja Takacs (1992, 65). A 14. szazadtol hasznalt korirataban és
pecsétképében is komoly hasonldsagot mutatd pecsét egy igen jo allapotban fennmaradt lenyomatat
lasd MNL DL 86 921. Leirasa és ismertetése: Bandi 1982, 195.

3% Az Anjou-kori oklevéltar megjelent koteteinek kdszonhetéen konnyiiszerrel megtalalhatok azok a
fennmaradt okiratok, amelyek a hajszentlorinci konvent névvaltozatait megorizték; tevékenységiik
besziintetéséig, azaz az 1340-es évekkel bezardlag ezeket a névalakokat talaljuk az oklevelekben:
Hoy/Hay/Hayzenthlewrincz. Anjou-kori okit. 1. 597, 794, 795; 11. 801; III. 441; IV. 204; V. 696, 811,
847, 848, 850, 955; VI. 81, 178, 179, 304, 308, 348; X. 460, 484; XVII. 509; XIX. 80, 720; XXI. 586;
XXIV. 135, 414, 501, 511, 512, 513, 533; XXVILI. 96, 130, 428; XXVIIL 571, 613, 772; XXIX. 22,
23, 359, 755, 857; XXX. 286, 458, 657, 659, 669, 670, 695, 711, 800; XXXI. 288; XXXII. 285;
XXXITII. 184, 455, 654, 833.

3! Thoroczkay 2014, 321-335.



92 RABAIKRISZTINA

Amennyiben kiilfoldon keressiik ezt a helyet, tovabbi nehézségekkel szamolhatunk, hi-
szen német és belga teriileten tobb olyan hely van (Hal, Halle), amelyre visszavezethetd a
pecséten szerepld ,, Hali”.

Szent Péter apostol a kereszténység egyik legfontosabb alakja, gyakran megjelenik pe-
cséteken,” dombormiiveken, festményeken, s a kdzépkor folyaman Eurdpa-szerte stabil
ikonografia épiilt személye koré. Jellegzetes attribitumai a kulcs és a kdnyv. Magan- és
intézményi pecséteken is gyakran feltinik patronusként, amelyre a Magyar Kiralysag terii-
letén mitkodé hiteleshelyek pecsétjein is szamos példat talalunk.*® Intézmények, testiiletek,
egyhazi és vilagi személyek eldszeretettel vésették tipariumaikra a véddszentjiiket, de Eu-
ropa-szerte nagy népszerliségnek orvendett a Boldogsagos Sziiz is, aki gyermekével egyiitt
keriilt a matricakra.

A targyalt id6szakban (13—14. szazad) a fopapi pecsétképeken abrazolt alakokat gyak-
ran épitészeti elemekkel elvalasztott szintereken, két, harom vagy akar tobb egységben
lathatjuk, és igen gyakori a pecsét tulajdonosanak a felosztott tér legalsod szintjén, térdeld
formaban valo6 megjelenitése.’® A kutatas jelenlegi allaspontja szerint 1étezhettek olyan
mintakonyvek/mintdk, amelyek tdmpontot adtak mind a megrendelének, mind a pecsétké-
szitének arra vonatkozodan, milyen pecsétképek, tematikak, abrazolasi modok és formak az
éppen divatosak. Emellett azzal is tisztaban kell lenniink, hogy ezek a trendek Nyugatrol
Keletre, illetve a felsobb rétegektdl az alsobb rétegek felé terjedtek.

A vizsgalt tipariumot alakja és a pecsétképen lathatd abrazolas alapjan a hazai pecsét-
nyomok viszonylatdban a 14. szazadtdl megjelend kétszintes fOpapi pecsétek kdzé sorolhat-
juk.*® Ez a fajta devotio dbrazolas — a védészent elétt/alatt térdeld, a szentnél kisebb, imad-
kozé alak megjelenitése — feltehetdleg 13. szazadi biborosi és a koldulorendi pecsétek gon-
dolat- és formavilagat viseli magan.*® Kumorovitz L. Bernat kimutatta, hogy a magyaror-
szagi gyakorlatban a 12. szazadban jelent meg a fOpapi pecséthasznalat (s ezek mandorla
alakl pecsétek voltak), azonban elterjedése a piispokok és mas egyhaziak korében a
13. szazadra tehetd. A pecsétképek szerkezetében, korirataik betiitipusanak valtozasaban
megfigyelhetd az az altalanos tendencia, hogy a nyugatrol érkezé minta néhany évtizednyi
késéssel bukkan fel a hazai gyakorlatban, s az ujdonsag a vilagi és egyhazi vezetoréteg
tagjainak pecsétnyomoin jelenik meg elséként, majd innen ,,szivarog le” az alsobb rétegek-
hez (mondhatni, valik divatta).*’

2.3. Kelet-kozép-europai parhuzamok és Albert naumburgi démkanonok pecsétje

Parhuzamként érdemes megemliteniink mas, kelet-kdzép-eurdpai, a szomszédos teriiletek-
hez kothetd pecséteket. Csak olyanokat emlitek, amelyek kivitelezésiik, szerkezetiik, abra-
zolasmodjuk és koriratuk betitipusa tekintetében egyértelmii hasonlosagot mutatnak a
vizsgalt tipariummal.

32 Glejtek 2011, 130-131.

33 Takacs 1992, katalogus 5.1; 11.1; 18.1; 35.2; 38.1.

3% CDB 2013, 27/58; 28/63; 30/73; 33/94; 34/105; 35/110; 36/114—115; Bodor 1984, VI. tabla 32;
VII. tabla 27, 35; VIILI. tabla 38, 39, 40, 42; teljes IX. tabla; etc.

35 Kumorovitz 1993, 58-59; Glejtek 2010, 77-78.

3 Takacs 1984, 21.

37 Kumorovitz 1936, 45-68; Kumorovitz 1993, 58-59.
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3. kép. Miklés vySehradi kanonok pecsétje (CDB 2013. 30/73)*

3 A pecséttel ellatott irat 1302-re keltezett. A pecsét korirata: + {SIGILLVM NICO}LAI CAN
WISEGRADEN. CDB 2013, 30/73 [XVIII/73].
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A 14. szazad legelején kiallitott oklevelekre erdsitve maradt rank Miklos vySehradi ka-
nonok pecsétje, amely hasonlésagot mutat mind méretében (37 x 26 mm), mind felosztasa-
ban, mind abrazolasmddjaban, mind a koriratban hasznalt betiik tekintetében a vizsgalt
targgyal. A pecsétkép felsé mezdjét nem Szent Péter, hanem a Szent Sziiz alakja tolti ki, de
maga a pecsétkép ugyanolyan fele-fele megosztasu (bar nem boltiv, hanem egyszert viz-
szintes vonal valasztja el a két szférat), és az als6 mezdben térdeld tulajdonos alakja mére-
tében, elhelyezésében a megtévesztésig hasonld Péter klerikus alakjahoz; fejénél a sarld
alakt Hold, imara emelt kézfejénél pedig hatagu csillag vehetd ki. A baljaval a kis Jézust, a
jobbjaval globust tartd fatylas Madonna ruhajanak reddzete is kivehetd a lenyomaton, teste
és arca kissé balra fordul, ahogyan fiara tekint; Sziiz Marianak csak a felsd testét véste az
0tvos a képmezore.

Roppant izgalmas egy nemrégiben eldkertilt tipariummal vald parhuzam is, kiilonds te-
kintettel arra, hogy ez a pecsétnyomd nemcsak az azonositani probalt matricaval mutat
hasonldsagot, hanem azért is, mivel a fentebb leirt vySehradi kanonoki pecséttel sokban
rokon. A megmunkaltsag tekintetében Petrus clericus pecsétnyomojaval egyezik Henrik
zilinai presbiter 14. szazadra datdlt mandorla alaku pecsétldje (35 x 25 mm), amelynek
képmezejét egy vizszintes vonallal osztotta két egyenld részre a vésnok. A felsé részt Maria
alakja tolti ki — akinek csak a fels6teste latszik —, bal karjan az oldalnézetben abrézolt, any-
jat nézo kisdeddel. A Szent Szliz fejét fedo kendd és hosszu ruhdjanak reddzete finoman
munkalt, a vésndk nem teljesen frontalisan dbrazolta alakjat, hanem kissé oldalra, karjan
il6 fia felé fordulva. Az anya jobbjaban globust tart, amelyet a gyermek alulrdl érint balja-
val. Az also6 részen a jobb oldalrol abrazolt, térdeld tulajdonos az el6z6 példainkkal ellen-
tétben nem kozépen helyezkedik el, combja és labszara ivével a mandorla csucsanak forma-
jaba agyazva, hanem balra, igy labszara beleldg a koriratba, s imara emelt karja és arca elott
— a képmez6 jobb oldalan — egy oltar all, rajta kehely. A korirat (,,S[IGILLVM] HENRICI
P[RESIB[ITE]RI D[E] SELLINA”) betiiformai ugyancsak hasonléak a Petrus clericus
pecsétjén latottakhoz uncialis ,,E”, minuszkula ,,n” és L. ¥ Kiilon érdekessége ennek a
pecsétnek, hogy a szokdzben szerepld ,,b” betli felett hasonld aposztrofszerii vésett lathato,
mint a vizsgalt pecsétnyomo ,, 4 ’ali” felirata felett, azzal a kiillonbséggel, hogy elébbinél a
ferde vonal metszi a betiit, utobbinal folotte helyezkedik el.

Egy 1315. aprilis 17-én kelt okiraton maradt fenn a miechowi perjelnek, a Szent Sir-
bazilika kanonokjanak, Henriknek a 16csei levéltarban 6rzott pecsétje (50 x 36 mm), amely
szintén mutat egyezéseket a vizsgalt tipariummal, mivel pecsétmezdje ugyancsak két egy-
forma részre osztott, és a tulajdonos ezen is térdeld, fohaszkodd pozicidban, csillaggal és
Holddal l4thaté.*’

Mindezek alapjan, ha a Magyar Kiralysag (vagy kozvetlen szomszédai) teriiletéhez kap-
csoljuk a tiparium készitését, tulajdonosat és hasznalatat, akkor azt nagy biztonsaggal a
14. szazad elejére kellene datdlnunk. Azonban a helyzet korantsem ilyen egyszeri.

Az mar az eddigiekbdl is kidertilt, hogy a pecsét tulajdonosanak azonositasa sikertelen
volt, igy nem kéthetjiik egy jol meghatarozott foldrajzi egységhez, allamhoz és iddszakhoz

3 Labuda — Glejtek 2020, 2-8. Halaval tartozom Miroslav Glejteknek, amiért megosztotta velem a
tiparium fényképét és a targyrol késziilt, publikalasra varo tanulmanyukat.

40 A felsé képmez6ben lathato jelenettel kapcsolatban megoszlanak a vélemények, de ahogyan arra
Glejtek ramutatott, nagy valoszintiséggel a feltdmadott Krisztus és egy angyal taldlkozasat dbrazolta a
vésnok. Korirata: [S. HEJNR(I)C//R/ //ENV/// TT || LE H POLONL. ////ENV//// (Glejtek 2016, 53-55).
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a tiparium elkésziiltét. Barbara Klossel-Luckhardt 2018-ban megjelent, kézépkori pecséte-
ket feldolgozé konyvében leirt és képet is k6zolt egy olyan pecsétlenyomatrol, amely a
pecsétképen lathatd abrazolas és a koriratban hasznalt betiik tekintetében kisérteties hason-
l6sagot mutat a vizsgalt pecsétnyomoéval.*' A pecsét csak lenyomat formajaban ismert, és
arrol is mindossze egy fekete-fehér fénykép allt a rendelkezésemre, igy finom részletekbe
mend Osszehasonlitdsra nem volt lehetdségem. A lenyomat mérete alig néhany milliméter
eltérést mutat a vizsgalt tiparium méretéhez képest: 39 x 26 mm. A pecsét tulajdonosa
Albert von Griesheim, aki 1212 és 1237 kdzott volt naumburgi déomkanonok. A pecsét
korirata: ,.+ ALb’(er)TVS CE DE GRI/ZHEI(m) RESPICE PET(rum)”. A kdriratot egybe-
fiiggd vonal valasztja el a pecsétképtdl, amely elsé ranézésre tokéletesen megegyezik a
batmonos-tori tipariummal. Azonban alaposabb megfigyelés utan a kovetkezo kiilonbsége-
ket vehetjiik észre. A lenyomaton megjelend Szent Péter — a naumburgi dom védészentje —
frontalisan van abrazolva, nem pedig kissé balr6l, mint a tipariumon szerepld apostol; eléb-
bi jobb karjat testéhez szoritva tartja a kulcsot, melynek tolla apré eltérést mutat a korabban
leirt kulcshoz képest. A fej koriili gloria joval szlikebb, szogletesebb, két vonalon egybeesik
a koriratot elvalaszté vonallal, s csucsosan végzddik a korirat kezdetét jelz6 ,,+7 alatt. A
pecsétkép harmas karéjjal elvalasztott alsé részén térdeld alak kissé gornyedt, s mig labsza-
ra a korirat szegélyét képez6 iven ugy nyugszik, hogy talpa az alsé csucsivben tamaszko-
dik, addig a tipariumon &brazolt imadkozo6 alaknak a térde ¢kelddik be ebbe a kicsticsoso-
dasba. Mig a pecsétnyomon térdeld Petrus clericust csillag és holdsarlé veszi koriil, addig
Albertus el6tt és mogott nyolcagu csillag lathatd Klossel-Luckhardt leirasa alapjan.

Albertus pecsétjét Klossel-Luckhardt harom oklevélen talalta meg, ezeknek mindegyike
1229. julius 6-4n kelt.” A naumburgi kanonok ebben az idészakban papai kovetként is
tevékenykedett, ami csak azért érdekes, mert felveti annak a lehetéségét, hogy pecsétnyo-
mojat italiai mesterrel készittette. Az teljesen nyilvanvald, hogy a két pecsét — ti. az
Albertus-féle és a Petrus clericus tulajdonat képezé tiparium — nem fiiggetlenek egymastol.
A méret, a korirat betiitipusa, a pecsétkép hasonlosaga egyértelmtien arra utal, hogy vagy
egyazon vésnok miivei, esetleg az egyiket a masikrol mintaztak, vagy mindkettd ugyanazon
minta alapjan késziilt. A tobbi, parhuzamként felhozott pecsétld és pecsétlenyomat alapjan
nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a készitd 6tvosdk ugyanazt a mintakdnyvet vagy
hasonl6 abrakat tartalmazé konyveket hasznalhattak a pecsétnyomok vésésekor.

3. Osszegzés

Az eredeti célkitlizés, amely a Batmonostor hatardban talalt tiparium datalasara iranyult,
részben megvaldsult, hiszen nagy valoszinliséggel kijelenthet, hogy amennyiben a pecsét-
nyomé Nyugat-Eurdpaban késziilt, ugy feltehetéleg a 13. szazadban véshették. Kelet-
kozép-eurdpai eredet esetén a 14. szdzadra datalhatd elkésziilte. Fontos megjegyezniink,
hogy ebben az idészakban a fels6 papsag korében volt népszerii az ilyen tipusi matricak
készittetése. Petrus clericus tarsadalmi statusza nem ismert, egyelére nem tudjuk, hogy az
egyhazi hierarchianak mely fokan foglalt helyet. Ennek azért van jelentdsége a datalas

4 Kl5ssel 2018, 180—181. Koszonom Dr. Martina Bolom-Kotarinak, hogy felhivta a figyelmemet a
publikaciora.

2 Az oklevelek egyel6re nem elérhetéek digitalis forméban, ellenben a hozzajuk kapcsolodo alapvetd
informaciok elérhetéek az Archives in Niedersachsen and Bremen honlapjan (8. link: NLA
Wolfenbiittel: 25 Urkunden Zisterzienserkloster Walkenried nr. 85, 86, 87).
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szempontjabol, mert a kutatas jelenlegi allasa szerint az éppen aktualis ,,pecsét-divat” bizo-
nyos id6 elteltével jutott el és valt mintava az alsobb papi rétegek szamara.

4. kép. Albert von Griesheim pecsétléjérol késziilt illusztracio (rajzolta: Szalontay
Balint, szerkesztette: Csuvar Zoltan)*

43 Albert von Griesheim pecsétjérol késziilt leiras Klossel kozlése (lasd az el6zé labjegyzetben) és a
konyvben lathatd fotd alapjan: a harmas karéjjal, mintegy boltozattal hozzavetSleg két egyforma
részre osztott pecsétkép felsé mezGjét Szent Péter alakja tolti ki. A harmas boltozat kdzéps6 ivébol
kiemelked6 alaknak csak felsdteste lathatd, melyet red6zott tunikaszerii 6ltdzet fed; jobb kezének
ujjai egy kules koré fonodnak, melynek feje lefelé, tolla felfelé mutat; bal kezével egy nyitott konyvet
szorit a mellkasdhoz. Az abrazolas frontalis, kivehetd a szent szakalla és a feje koriili kissé szogletes
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A bemutatott eurdpai példak alapjan egyértelmii hasonldosag mutathato ki a fent felsorolt
pecsétek kozott mind méretiik, mind kdriratuk betiitipusa, mind szerkezetiik, mind &brazo-
lasmodjuk tekintetében. A fentiek ugyancsak jol szemléltetik azt a tendenciat, amely alap-
jan kirajzolddik az ilyen tipusu szigillumok 13. szdzadi nyugat-eurdpai megjelenését kovetd
atvétele Kelet-Kozép-Europaban, a 14. szdzad legelején. A rendelkezésre allo informaciok
¢és adatok egyelére nem elégségesek ahhoz, hogy az eredet €s a tulajdonos vonatkozasaban
a fentinél pontosabb valaszokat adjunk.

Ahogyan azt a tanulmany elején kifejtettem, az jonnan eldkeriild matricak azonosita-
sat, személyhez, helyhez és id6hoz kotését nagyban megkonnyitené olyan atfogd pecsét-
adatbazisok létrehozasa, amelyekben megfelel6 mennyiségii és mindségii képi anyag allna
rendelkezésre, keresheté adatokkal kiegészitve. Ezek nélkiil teljesen véletlenszer(i, mond-
hatni szerencse kérdése, hogy ratalal-e a kutaté a probléma megoldasahoz kozelebb vivo
informaciora.

A vizsgalt parhuzamok alapjan is jol lathatd, milyen izgalmas €s szamtalan ujdonsaggal
kecsegtetd a pecsétek vizsgalata, hiszen rajtuk keresztiil bepillantast nyerhetiink abba az
orszagokon ativel6 tudasrendszerbe és tudastranszferbe, amelynek eredményeként ezek a
mivészeti €s torténeti értékkel bird alkotasok létrejottek.
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