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PASZTOR RENATA

Az ukran—orosz kapcsolatok alakulasa
Ivan Mazepa ,,atallasatol” a poltavai csataig —
I. Péter levelezésének tiikrében

The Development of Ukrainian-Russian relations from Ivan Mazepa’s “transition” to
the Battle of Poltava — in the light of Peter I’s correspondence. The study presents views
on the changes in the relations between the Russian Empire and the Hetmanate from Octo-
ber 1708 to the battle of Poltava on 27 June 1709. Beside using the literature, I mainly
focused on source-centricity, and I examined the correspondence of Peter I by using the
volumes of ITucema u Bymaeu umnepamopa Ilempa Benuxozo. The main objective of the
study is to present, how the Tsar reacted to the “transition” of Ivan Mazepa; what changes
took place in the Ukrainian-Russian relations after October 1708, and how Peter I’s attitude
to Ukrainian territories changed after the Russian victory.
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Bevezetés

Tanulmanyom témaja az ukran—orosz kapcsolatok alakulasa I. Péter (1689—1725) uralkoda-
sa alatt, illetve ezen belill elsdsorban egy szlikebb idéintervallumra — az 1708. oktober és
1709. jalius kozotti idészakra lesziikitve — a car ukran politikajaban bekovetkezett valtoza-
sokra fokuszal. Kutatasom soran Ivan Mazepa (1687—1708) 1708 oktoberében tortént ,,atal-
lasat” kovetden egészen az 1709. junius 27-én lezajld, dontd jelentdségii poltavai csataig
tartd iddszakot vizsgaltam meg. 1. Péter ukran politikajardl sszességében megallapithato,
hogy jol kutatott témaja a torténettudomanynak és viszonylag széles korii angol, orosz és
ukran nyelvil historiografidja létezik, a magyar torténettudomany tekintetében viszont a
téma a kutatas perifériajat képezi.

Az Ivan Mazepa svédekhez torténd csatlakozasat targyalo historiografia igen szinesnek
tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy korszakonként, illetve az adott munka szerzéjének
nemzetiségétdl fiiggben eltérd vélemények és meglatasok sziilettek a téma feldolgozasa
soran. A 19. szazadi torténetiras 6sszességében elitéli a hetman svédekhez torténd csatlako-
zasat, és az adott nézetet képviseld torténészek alapvetden kétféle érvet fogalmaztak meg
gondolatmenetiik sordn, amellyel a hetman aruldsnak tekintett 1épését tdmasztjak ala. Az
egyik érv szerint Ivan Mazepa a kiilpolitikai iranyvaltassal az orosz allam biztonsagat fe-
nyegette, ezért tette sziikségszeriien arulasnak tekintendd, mig a masik nézet azt hangsu-
lyozza, hogy a hetmant sajat és a kozak elit érdekei vezérelték, valamint tettével sajat népét
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is elarulta, tehat ez esetben is arulasrél kell beszélniink.! A szovjet torténetiras szintén elité-
li és arulasnak mindsiti a hetman lépését, gondolatrendszere elsdsorban a két korabban
emlitett elmélet szintézisén alapul. Ezt kdvetden 1929 utan az Ivan Mazepa tevékenységére
fokuszald kutatas lehetetlenné valt, ugyanis a szovjetrendszer tiltott minden olyan kutatési
témat, amely az ukran szeparatizmust érinti. A késobbiekben megjelend, Ukrajna torténeté-
vel foglalkoz6 miivekben — amennyiben érintlegesen szerepet kapott a hetman svédekhez
torténd csatlakozasa — minden esetben arulasként utaltak ra a korszak torténetiroi.” Az Ivan
Mazepat védo torténészek viszonylag késon, a 19. szazad végén jelentek meg a historiogra-
fidban, elsésorban az ukran nemzeti ébredésnek kdszonhetden, ugyanis a nemzeti ébredés-
sel parhuzamosan 0j nézépontba keriilt a hetman svédekhez torténd csatlakozasa is. Mazepa
,,védoi” a hetman tettét elsésorban azzal probaljak meg igazolni, hogy a nemzeti érzései
motivaltak, illetve az ukran allamisag védelmének érdekében cselekedett, ezért nem ,,aru-
14sro6l”, hanem ,atallasrol” beszélnek a svédekhez torténd csatlakozas esetében.’ Ivan
Mazepa igazi felmentése az ,,arulas” biline alol és alakjanak rehabilitalasa 1991 utan, Ukraj-
na fiiggetlenné valasaval, majd az azt kovetd allamépitéssel parhuzamosan az ukran histo-
riografiaban jelent meg. A modern ukran torténészek szamos indokkal magyardzzak
Mazepa atallasat, és egyértelmiien védelmiikbe veszik a hetmant, illetve a jelenlegi politi-
kaban nemzeti hdsként tekintenek ra. A Szovjetunid szétbomlésa ellenére az orosz historio-
grafia hozzaallasa 1ényegében nem valtozott Ivan Mazepahoz és a svédekhez torténd csat-
lakozasanak tekintetében, tovabbra is csak érintbleges, els6sorban az 1. Péterrel foglalkozd
munkakban kap szerepet, és a szakma jelentds része tovabbra is aruldsként értékeli a het-
man cselekedetét. Az ukran és az orosz torténetiras képviseléi mellett fontos kiemelni két
angol nyelven alkoto torténészt, Orest Subtelnyt €s Robert Magocsit. Mindketten az ukran
emigracios torténetiras képviseldi. Subtelny a tanulmanyaban, amely Mazepa ,,arulasanak”
kérdéskorét targyalja, egyértelmiien a hetman ,,védelmére kel” és szamos indokkal tamaszt-
ja ala cselekedetének jogossagat,” emellett Magocsi is egyértelmiien a hetman ,,véd6i” kozé
sorolhat6.® Tanulméanyomban nem célom az allasfoglalas az egyes nézetek ellen vagy mel-
lett, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy Mazepa svédekhez torténd csatlakozéasara
kovetkezetesen ,,atallasként” fogok utalni.

A fent emlitett angol, orosz és ukran miivek leginkabb a hetman ,,aruldsanak”, ,.atalla-
sanak” kérdését, annak koriilményeit, valamint az ukran teriiletek hetmanjanak motivaciojat
targyaljak. Ennek kovetkeztében jelen tanulmany célja, hogy egy masik szemszogbdl, még-
pedig 1. Péter szemsz6gébol vizsgalja a témat. Ennek érdekében sajat kutatdsom soran a
szakirodalom felhasznalasa mellett els6ésorban a forraskdzpontiisagra torekedtem, és 1. Péter
levelezését vizsgaltam meg, amelyhez a car levelezését tartalmazd ITucema u Bymaeu
umnepamopa Ilempa Benukozco koteteit hasznaltam fel. Tanulmanyom f6 célkitlizése, hogy
ezen forrascsoport feldolgozésa és értelmezése alapjan bemutassam, hogyan reagalt a car
Ivan Mazepa atallasara, milyen valtozasok kovetkeztek be az ukrdn—orosz kapcsolatrend-
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szerben 1708 oktoberét kdvetden, illetve mennyiben valtozott 1. Péter viszonyulasa az uk-
ran teriiletekhez a poltavai csata és az orosz gyézelem utan.

Ukran-orosz kapcsolatok 1708-at megel6zden

Roviden attekintem a legfontosabb el6zményeket az ukran és az orosz térténelem vonatko-
zasaban, emellett néhany gondolat erejéig kitérek az ukran—orosz kapcsolatrendszer alapjai-
ra, illetve arra, hogyan nézett ki a két orszag viszonya 1708-at megel6zden, ugyanis ezen
informéciok ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy Ivan Mazepa atallasat kovetden, majd
pedig az ukran—orosz viszonyban a poltavai csata utdn bekovetkezett valtozas értelmezhetd
legyen.

Mielé6tt az ukran teriiletek orosz fiiggésbe kertiltek volna, a Rzeczpospolita, mas néven a
Lengyel-Litvan Allamkozosség fennhatosaga ala tartoztak. A Lengyel Kiralysag és a Lit-
van Nagyfejedelemség 1569-ben a lublini unié keretében egyesiilt,” aminek kovetkeztében
az ukrén teriiletek a lengyel korona kozvetlen ellenérzése ald keriiltek.® A lengyelek és az
ukranok ko6zott gyakoriak voltak a konfliktusok, féleg az allami kozaksag szama és ortodox
vallasa miatt, a lengyelek ugyanis hagyomanyosan katolikus valldsuak voltak. Ezek az
ellentétek az 1648-as Bogdan Hmelnyickij vezette felkelésben (1654—1657) cstucsosodtak
ki. Korabban mar voltak kozak felkelések, de az 1648. évi 6ssznépi ukran lazadasba torkol-
lott.” A felkelés soran a célok folyamatosan valtoztak. Kezdetben a felkelés céljai kozott
nem szerepelt az autoném ukran allam kivivasa, de a késébbiekben ez hosszu tavu célkitii-
zéssé valt. gy az ukranok az Orosz Birodalomhoz torténd csatlakozést is a fiiggetlen allam
kialakitasahoz vezetd 1épésnek tekintették. Végiil 1654. januar 8-an a perejaszlavi radan az
ukranok az Oroszorszaghoz valo csatlakozas mellett dontottek,'® Alekszej Mihajlovics cér
pedig elfogadta a kérelmet, hogy az ukran teriileteket ,,minden f6ldjével és lakosaval egyiitt
az orosz car védnoksége ala fogadjak”."

Az ukran—orosz kapcsolatrendszer alapjat a perejaszlavi egyezmény és az Gin. Marciusi
cikkelyek jelentették. Ezen dokumentumok alapjan az ukran teriiletek jelents autondém
jogokat élvezhettek. A Hetmanatus ¢lén a hetman allt, a kozaksag rendelkezett a szabad
hetmanvalasztas jogaval, amely a kozaksag egyik sarkalatos joga volt, amit a cari kormany-
zat tobbszor probalt korlatozni és késobb teljesen figyelmen kiviil hagyta, emellett szaba-
don valaszthattak meg a tobbi vezetdiket is. A hetman 6nalléd belpolitikat gyakorolhatott és
részlegesen korlatozott kiilpolitikai jogkorrel rendelkezett, ami azt jelentette, hogy a barati
allamokkal szabadon, az ellenséges allamokkal pedig az orosz kormanyzat beleegyezésével
1étesithetett diplomaciai kapcsolatot. Az orosz car a lajstromozott kozaksag szamat 60 ezer
foben hatarozta meg, akiket a sajat katonai vezet6jiik vezetett a harcok soran.'?

Az igy kialakult ukran—orosz kapcsolatrendszert hiibéri viszonynak tekinthetjiik, viszont
mind a két fél teljesen masképp értelmezte azt. Ahogy kordbban mar emlitettem, a
Hetmanatus szdmara ez az autondém allamhoz vezet6 elsd 1épcsod volt, ahol az orosz uralko-
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doval egyfajta protektoratusi viszonyban vannak. Ezzel szemben az orosz fél behodolasnak
tekintette, bizonyos foku alavetettségként értelmezte, amiben az ukran teriiletek privilégiu-
mai a car ,,joindulatabol” 1étezhetnek. 13

Bogdan Hmelnyickij haldla utdn gyengekezii hetmanok kovetkeztek, akik nem tudtak
megorizni a Hetmanatus privilégiumait és autonémidjat, mikozben az orosz kormanyzat is
egyre inkabb ezen jogkorok csorbitdsara és a teriilet centralizacidjara torekedett. Ivan
Vihovszkij (1657-1658)'* vezetésével az ukran teriiletek Lengyelorszaghoz csatlakoztak,
igy Ukrajna két részre szakadt."” 1667. januar 13-an hosszu lengyel-orosz fegyveres konf-
liktus utan az andruszovéi egyezmény szentesitette az igy kialakult 4llapotokat.'® Az orosz
fennhatosag ald a tovabbiakban a Dnyeper bal partjan fekvo ukran teriiletek tartoztak, ame-
lyek elnevezése Zaporozsjei Had, amely jelenti az orosz kotelékbe tartozo ukran teriileteket,
valamint a 60 ezer fos kozak sereget is. A békeszerzddés értelmében Kijev két évre az
Orosz Birodalom kotelékébe kertilt, valamint mindkét allam rendelkezhetett a Zaporozsjei
Szics'” katonai erejével.'®

Az orosz kormanyzat mindvégig a Hetmanatus teriileteinek Orosz Birodalomba integra-
lasara és az ukran autonémia csokkentésére, majd megsziintetésére torekedett. Ehhez toké-
letes alkalmat adott az 1j hetmanok kinevezésekor a ,,hetmani cikkelyek” megfogalmazasa.
Bogdan Hmelnyickij haldla utan szinte minden 0j hetman esetében alkalmazta ezt az orosz
kormanyzat, és igy mindig ,,lecsippentett” valamennyit az ukran kiilonallasbol.

Az elsé ilyen cikkelyek Jurij Hmelnyickij (1658—-1660/1663) megvalasztasakor sziilet-
tek 1659-ben. A Perejaszlavi cikkelyek' kimondtak, hogy a Zaporozsjei Had koteles a cart
feltétel nélkiil szolgalni, a hetman nem fogadhat kiilfoldi koveteket és 6 maga sem inditha-
tott kiildotteket.” Ezen feliil a Perejaszlavi cikkelyek értelmében Kijeven feliil 6t masik
nagyvarosba is cari vajdakat telepitettek, igy tudtak ellendrizni a hetman tevékenységét.”!

1665-ben jabb cikkelyek sziilettek Ivan Bruhoveckij (1663—1668) hetmansaga alatt. Az
un. Moszkvai cikkelyek megerdsitették a car feltétel nélkiili szolgalatat, valamint hivatalo-
san ugyan megmaradt a szabad hetmanvalasztas joga, de a cari kormanyzat jelentésen kor-
latozta azt.*> Innenté] csak a car elézetes engedélyével lehetett hetmant valasztani, és a
harmadik cikkely el6irta, hogy az igy megvalasztott kozak vezetdnek személyesen kellett
Moszkvéaba mennie cari jovahagyasért.”

Ivan Mazepanak (1687—1708) hetmani beiktatasakor a Kolomaki cikkelyekbe kellett be-
leegyeznie, amelyek kimondtak, hogy a hetmannak kovetnie kell a cari kiilpolitika irAnyvo-
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nalat,”* valamint beleegyezett egy céri ezred allomasoztatasiba Baturinban, a Hetmanatus
akkori kdzpontjaban.

A Kkutatas kiindulépontja — Ivan Mazepa atallasa és a cari reakcio

Kutatdsom kiindulopontjat az 1708. oktober 26-an bekdvetkezett események jelentik,
ugyanis ekkor a cart kordbban hiien szolgal6 hetman, Ivan Mazepa atallt az ellenséges své-
dek ¢és XII. Karoly kiraly oldalara a kozak seregek egy részével egylitt. Fontosnak tartom
ismertetni, hogy milyen politikai és katonai koriilmények kozott keriilt sor a hetman svéd
seregekhez torténd csatlakozasdra. Az ukran katonai vezetd atallasa a nagy északi habort
egyik fontos eseményének tekinthetd, amely habort egyben véleményem szerint 1. Péter
1689-t61 tartd uralkodasanak talan legfontosabb katonai eseménye volt. Az 1700-as évektol
tartd, Eszak-Europa nagy részét érinté katonai konfliktus részleteit nem kivanom ismertet-
ni, azonban a teljesség igénye nélkiil az orosz és az ukran torténelem szempontjabol fontos
eseményeket szeretném kiemelni. Az 1700-as években kezd6d6 haboru egyik legfontosabb
csatajara 1702-ben Narvanal keriilt sor, ahol Péter hatalmas vereséget szenvedett XII. Ka-
roly svéd kiraly seregeitél,” a svéd uralkodé ekkor ugy dontdtt, hogy nem indul meg
Moszkva felé, helyette Péter szovetségeseit ,,biintette meg”. 1707-ben azonban dontd kato-
nai 1épésre szanta el magat és az Orosz Birodalom kdzpontja, Moszkva felé indult seregei-
vel, annak érdekében, hogy donté vereséget mérjen I. Péter Oroszorszagara.*®

A fent emlitett politikai és katonai helyzetben keriilt sor Ivan Mazepa atallasara 1708.
oktober 26-an. A hetman kiilpolitikai iranyvaltasa teljesen varatlanul érte a cari kormanyza-
tot és 1. Péter személyét is, ugyanis erre 21 évnyi oroszbarat kormanyzas utan kertlt sor,
emellett a car nagyon benséséges, szinte barati kapcsolatot alakitott ki a kozak katonai
vezet6vel, ennek koszonhetéen nem volt kétsége a hetman teljes lojalitasa fel61.>” Mazepa
hetmansaga idején — 1708 oktoberéig — valoban feltétel nélkiil és hiien szolgalta I. Pétert,
maximalisan kovette és tamogatta a cari kiilpolitika iranyvonalat, valamint kozakjaival is
aktivan kivette a részét a car katonai vallalkozasaibol, tobbek kozott az azovi hadjaratban
is, ahol az orosz haderé jelentds részét a Zaporozsjei Had kozakjai tették ki.™®

A hetman atallasanak okait és koriilményeit nem targyalom részletesen, azonban azt
mindenképpen fontosnak tartom kiemelni, hogy szamos indokkal magyarazhaté a kozak
vezetd kiilpolitikai irAnyvaltasa, tobbek kozott azzal, hogy az északi haboru messze esett a
Zaporozsjei Had érdekeitdl, korabban nem volt a kozakoknak konfliktusuk a Svéd Kiraly-
saggal, igy a kozaksag nem tekintette ellenségnek a svédeket. Mindemellett szamos egyéb
sérelem érte a Hetmanatus vezetését és lakossagat, valamint a Zaporozsjei Hadat is. A ha-
bor ideje alatt az ukran teriiletek valtak a cari hadsereg élelmiszerellatdjava, szamos cari
ezred allomasozott a Hetmanatus teriiletén, amelyeket a helyi lakosoknak kellett élelmezni-
ik és beszallasolniuk, a katonak komoly atrocitasokat kdvettek el a helyi lakossaggal szem-
ben. I. Péter tobb esetben is megsértette a kozak tradicidkat, tobbek kozott azzal, hogy a
kozék ezredek élére német és orosz ezredeseket nevezett ki, valamint a Zaporozsjei Hadat
kivonta a hetman iranyitasa alol. Végiil 1707-ben arra kotelezte Ivan Mazepat, hogy a jobb
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parti ukran teriileteket adja 4t II. Agostnak, amit a kozak katonai vezetd — vonakodva
ugyan, de — teljesitett.”’ Azonban a legstlyosabb sérelemnek a hetman szemszogébdl min-
denképpen azt tekinthetjiik, amikor katonai segitségért fordult 1. Péterhez, aki valaszaban
igen nyersen visszautasitotta a segitségnyujtast, a forrdsok tantsaga szerint a kovetkezot
irta a hetmannak: ,,Nemhogy 10 ezer, de 10 embert sem tudok nélkiilozni. Védjétek maga-
tokat, ahogyan tudjatok.”*°

Ivan Mazepa 1708-ban — amikor a svéd seregek XII. Karoly vezetésével az ukran teriile-
tek iranyaba indultak meg — a csatlakozas mellett dontott. Fontos azonban, hogy nem a
teljes kozak sereg kovette a hetmant, minddssze harom ezredes — a bilai cerkvai, a kijevi és
a hajdacsi — vezetésével koriilbeliil 2-3 ezer kozék allt 4t az ellenséges svéd csapatokhoz.’’
Vizsgalodasom fokuszaban 1. Péter car ezen eseményre adott valaszreakcidja all, elsésor-
ban a ITucoma u Bymaeu umnepamopa Ilempa Benuxoeo forrasai alapjan rekonstrualva. Az
atallasat kovetden a car 1708. oktober 28-an eldszor kozeli ,,munkatarsat” és legfontosabb
tanacsadojat, Mensikov herceget tajékoztatta az ukran teriileteken lezajlo eseményekrdl.>
Majd ugyanezen a napon kiadta harom fontos ukézat,” melyeket elsésorban a kisorosz
népnek és a Zaporozsjei Hadnak cimzett. A dokumentumokbdl egyértelmiien kideriil, hogy
Péter az atallast kovetden kiadott ukazaiban élesen elitélte Ivan Mazepa cselekedetét, és a
Zaporozsjei Had hetmanjat , arulonak” bélyegezte.** Ezzel a harom kiadott ukazzal gyakor-
latilag megkezd6dott a Mazepa-ellenes céri propaganda-hadjarat. A car allaspontja szerint
Mazepa nemcsak az orosz car személyét €s az allamot arulta el, de sajat honfitarsai ellen is
arulast kovetett el.** Leghangsulyosabban a kiadott cari ukédzokban az , arulas” vallasi vetii-
lete jelenik meg, hiszen az egyik legstilyosabb biinnek az ortodox vallés elarulasa szamitott,
igy mindenképpen ez tekinthetd Ivan Mazepa legnagyobb ,,arulasanak” a cari kommunika-
ci6 alapjan. 1. Péter felfogasa szerint Mazepa azzal a 1épésével, hogy a svéd kiraly csapatai-
hoz csatlakozott, az ortodoxiat arulta el. Innentdl kezdve a cari ukazokban a hetman nevé-
vel szinte minden esetben egyiitt jart az ,,aruld” (usmenux Mazena) megnevezés. 1. Péter a
Mazepa-ellenes propaganda soran aktivan bevonta az ortodox egyhdzat is, ugyanis a car
parancsara a pravoszlav egyhaz haromszor atkozta ki a hetmant, majd ezen procedurat
egészen 1869-ig minden husvétkor megismételték.” Szintén a kozak katonai vezet6 tetté-
nek sulyossagat mutatja, hogy a car 1708. oktober 30-an Aprakszin tabornoknak irt levelé-
ben ,,0j Judasnak” nevezi Ivan Mazepat.’’ A felhasznalt forrasokbol lathaté tehat, hogy
I. Péterre komoly negativ hatast gyakorolt a Zaporozsjei Had katonai vezet6jének kiilpoliti-
kai iranyvaltasa, és a hetman a svédekhez torténé csatlakozassal egyértelmiien lehetséget

» Varga 2007, 12-13.

3% Subtelny 1980, 169; Varga 2007, 13.

3! Mucema 1 bymaru 1948, 253.

32 MTucema 1 bymaru 1948, 241.

33 Mucema 1 bymaru 1948, 241-45.

3* Useecmuo nam, eenuxomy 2ocydapio, ywununoc, umo 2emman Masena, 3a6vi6 cmpax Boocuii u
cBoe KpecmHoe K HaM, 8eTUKOMY 20CY0apio, bleloganue, U3MeHUl U nepeexa K Henpusamenio Hauemy,
xoponio Lllgeyxomy... (Ilucema u bymaru 1948, 242).

% ucema u Bymarn 1948, 242,

36 Varga 2008, 187.

37 .umo yuunun noewiti Hiooa — Masena, u6o 21 200 6bin 6 6epHoCmu, HblHe NPU 2POOE CAL UZMEHUK
u npedamend cgoezo Hapooa (Ilucema n Bymaru 1948, 253).
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teremtett a cari kormanyzat szamara az ukran kiilonallas drasztikus vagy esetlegesen teljes
felszamolasara, ennek ellenére az orosz uralkodd ekkor nem élt a lehetdségeivel. Oktober
28-4an kiadott ukdzaban a car dsszehivta Hluhiv varosba a hetmanvalaszté gytilést,” ezzel
latszolag tiszteletben tartva a kozaksag sarkalatos jogat, a szabad hetmanvalasztast. Ugyan
megallapithatd, hogy az 1708. november 5-én Hluhivban megvalasztott kozak katonai ve-
zet6t, Ivan Szkoropadszkijt (1708—1722) 1. Péter jeldlte ki, azonban formalisan a Hadsereg
Rada valasztotta meg, tehat a kozak jogok drasztikus mértékben ekkor még nem sériiltek.”
Mindamellett, hogy 1. Péter nem €It a Mazepa atallasa adta lehetdséggel, és 1708 okto-
berében nem kovetkezett be igazan jelentds valtozas az ukran autonomidt illetéen, az alta-
lam vizsgalt forrasokbol az is egyértelmiien kirajzolodik, hogy Péter csak Mazepa szemé-
lyétol és ,,arulasatol” hatarolodott el élesen. Nem beszélhetiink a kollektiv biindsség elvérdl,
ugyanis a kisorosz népet, valamint a Mazepaval a svédekhez csatlakozé kozakokat nem
tekintette arulonak, s6t tobb késébbi ukazaban is amnesztiat igért és lehetdséget biztositott
szamukra, hogy visszatérjenek orosz fennhatosag ala. I. Péter Mazepa atallasat kovetden
viszonylag hamar, oktober 30-an ukazt adott ki a harom atallt ezredesnek cimezve, amelyben
hiiségiikért és a cari szolgalatba vald visszatérésiikért cserébe kegyelmet igért. Emellett a
cér biztositotta szamukra — a visszatérés esetén — minden cimiik és rangjuk megtartasat is.*’
1708. november 1-jén a Mazepaval csatlakozott kozak katonai vezeté rétegnek (sztarsina)*'
cimezte ukazat I. Péter, amelyben szamos propagandaelem megtalalhato, tobbek kozott az,
hogy Ivan Mazepa gonosz és istentelen szandékkal csatlakozott a svédekhez, 6 célja pedig,
hogy a kisorosz nép svéd és lengyel fennhatosag ala keriiljon, hogy 6 uralkodhasson a kis-
orosz alattvalok felett.*” Tlletve az ukaz biztositotta Sket arrol, hogy minden félelem nélkiil
visszatérhetnek cari szolgalatba, ugyanis a kormanyzat tisztdban van az ¢ artatlansagukkal,
valamint azzal is, hogy nem a sztarsina vagya volt a svédekhez torténd csatlakozas, valdja-
ban a hetman, Mazepa sodorta 6ket ebbe a helyzetbe. 1. Péter és a cari kormanyzat azonban
kegyes veliik és visszafogadja ket a szolgalatba.” Az 1708. november 6-4n,
Szkoropadszkij megvalasztasa utan az egész kisorosz népnek cimzett cari ukazban 1. Péter
¢és a kormanyzat mar fizetséget is igért a visszatérni kivandknak minden cimiik és rangjuk
megtartasa mellett. A tdbornokok 2000-2000 rubelt, az ezredesek 1000-1000 rubelt, a tisz-
tek rangjuk szerint és az egyéb katonak, valamint a dragonyosok 5-5 rubelt kapnak, ameny-
nyiben visszatérnek a cari kotelékbe. S6t minden ellenséges meggyilkolt katonaért — egyér-
telmii bizonyiték esetén — 3-3 rubel jart.** Az altalam vizsgalt forrasok alapjan lathato tehat,
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hogy Ivan Mazepa atallasa valoban nagy jelentdségli volt az ukran—orosz viszonyban,
ugyanis 1. Péter teljesen elveszitette a bizalmat a hetmannal szemben, de az ukran kiilonal-
las 1708 6szén nem sériilt jelentés mértékben, ami els6sorban a katonai helyzettel magya-
razhatd. 1708 oktoberében — minddssze hat évvel a narvai csatat kovetéen — I. Péter nem
tudhatta, hogyan alakul a tovabbiakban a habort, igy minden katonai erejére, a kozakokat is
beleértve, valamint minden er6forrasra, igy a mezdgazdasagi szempontbdl gazdag ukran
teriiletek nyujtotta lehetdségekre is sziiksége volt.

Poltava hatasa

Péter levelezését vizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapvetd valtozast az
ukran—orosz kapcsolatrendszerben a poltavai csata jelentette,* amelyre 1709. jinius 27-én
kertilt sor a svéd és az orosz seregek kozott. A csataban I. Péter seregei donté vereséget
mértek XII. Karoly hadara.*® Az orosz gy6zelemmel tulajdonképpen megsziint a kdzvetlen
svéd katonai fenyegetettség az Orosz Birodalom iranyaba, azonban a katonai helyzet valto-
zasaval egyidejileg a kozaksag katonai potencialja is nagymértékben leértékelddott. Ko-
rabban I. Péter a Zaporozsjei Szicset is lerombolta bosszibdl, mert a szics kozakok Ivan
Mazepa mell¢ alltak,*” majd a poltavai gyézelmet kovetden a Hetmanatus és a Zaporozsjei
Had autonémiajanak felszamolaséaba is belekezdett a cari kormanyzat.

1709. junius 27-ét kovetden a forrasokbol kitlinik, hogy a cari kommunikacié teljesen
megvaltozott az ukran teriiletek iranydba. Mar az is szembetiing, hogy szokatlanul lassu a
kormanyzat és 1. Péter tajékoztatasa a poltavai gy6zelemr6l, annak ellenére, hogy ez a csata
a habort fordulopontjanak tekinthetd és egyértelmiien jelentds orosz siker volt. A Poltava-
ban lezajlé eseményekrdl csak julius 30-an, tobb mint egy honappal a csatat koveten érke-
zik hivatalos informacié Szkoropadszkij hetmannak, amely minddsszesen egy rovid kozlés,
azonban mindenféle részletes tajékoztatast, esetleges csataleirast nélkiilsz a dokumentum, **
annak ellenére, hogy a korabbi cari ukazok jellemzden igen terjengdsek voltak, és kisebb,
joval jelentéktelenebb hadieseményekr6l is részletes beszamoldt adtak.

Az ukran autonomiat tobb ponton is sért6 ukazokat julius 31-i keltezéssel Ivan
Szkoropadszkij hetmannak cimezték. A két ukdz nagymértékben eltér a korabbi ukazoktol,
ugyanis ahogy emlitettem, alapvetden a cari utasitasok esetében nagyon terjengds szdve-
gekrdl beszélhetiink, amelyek szamos ideoldgiai, illetve a Mazepa-ellenes propaganda
bizonyos elemeit is tartalmaztak. Ezzel szemben a poltavai csata utan, julius 31-én keletke-
zett két ukaz éppen a korabban emlitett dokumentumok ellentéte. Szerkesztésiiket tekintve
pontokba szedett utasitasokat tartalmaztak, mellézve mindenféle ideologiai €s propagan-
disztikus elemet. A két ukaz pontjainak nagy része alapvetéen katonai vagy stratégia jellegii
intézkedés, fellelhet6k benniik a Marciusi cikkelyekkel és a perejaszlavi egyezménnyel
ellentétes, az ukran kiilonallast és a Zaporozsjei Had autondémiéjat egyértelmtien sértd ren-

Kadco020 Henpusimens, No C8UOemenbCmey A6HOMY, N0 3 pyena u3 Kasuvl Hauwiel 0a8ams YKaxicaem
(ITucema u bymaru 1948, 284).

> Paul Bushkovitch tanulmanyaban szintén a poltavai csata jelentSségére hivja fel a figyelmet és az
ukran teriiletek vonatkozasaban vizsgalja a csata koriilményeit (Bushkovitch 2009, 135-58).

4 Font — Krausz — Niederhauser — Szvéak 2001, 232.

47 Poroskun — Carnn 2006, 8—14.

* ITncema n Bbymaru 1950, 320.
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delkezések is, amelyek elsésorban az ukran teriiletek privilegizalt helyzetének felszamola-
sat céloztak.

Az els6 ukaz els6 pontja megerdsiti a korabban a Hadsereg Radan megvalasztott hetman
személyét.” Ezen rendelkezés egyértelmiien az ukran kiilonallas felszamolasara iranyul6
cari rendelkezésnek tekinthetd, ugyanis a Marciusi cikkelyek €s a perejaszlavi egyezmény
értelmében az 1) hetman személyét illetéen nem volt sziikség cari megerdsitésre, tekintve,
hogy a kozaksag egyik sarkalatos joga a korabban emlitett szabad hetmanvalasztas.™ 1665-
t61 a Moszkvai cikkelyek®' értelmében sziikséges volt a hetman személyét illeté cari meg-
erdsités, majd a poltavai csatat kovetden ezen rendelkezést ismét nyomatékositotta a kor-
manyzat, aminek cé€lja az ukran autoném jogok csokkentése, a késébbiekben teljes felsza-
molasa volt.

Az ukaz kovetkezO rendelkezése értelmében a kisorosz csapatok, tehat a Zaporozsjei
Had kozak alakulatai a nagyorosz csapatok, vagyis a cari sereg katonai vezetdinek parancs-
noksaga ala keriiltek.” I. Péter az emlitett dokumentumban azzal indokolta dontését, hogy a
Zaporozsjei Had iranyitasa a poltavai csatat megel6zdéen is az orosz cari hadsereg vezetdi-
nek feladata volt, tehat a car indoklasa alapjan valdjaban semmi nem valtozott, minddssze
irasban is rogzitésre keriilt ez a szokas.” Csakhogy I. Péter éllitisa egyértelmiien ferdités,
ugyanis a Marciusi cikkelyek €s a perejaszlavi egyezmény értelmében a Zaporozsjei Hadat
sajat katonai vezetdik vezetik a harcok soran. A kozak csapatok sajat katonai vezetdjiik, a
hetman parancsnoksaga alatt alltak,”* ami a nagy északi haboruig valoban meg is valosult,
azonban az 1700-as évektdl tartd katonai konfliktus soran bevetett gyakorlattd valt, hogy a
kozak ezredek élére német és orosz tiszteket neveztek ki, amit a Zaporozsjei Had katonai
vezetése és Ivan Mazepa hetman is sérelmezett.”® Az ukaz ezen pontja tehat egyértelmiien a
Zaporozsjei Had privilégiumainak és autonomiajanak megsértése volt, a rendelkezés az
ukran hader6 kiilonallasanak és kozak jellegének felszamolasat, valamint a birodalmi had-
seregbe torténd beolvasztasat célozta. A hetmannak kiildott ukaz ugyanezen rendelkezése
értelmében — a Zaporozsjei Hadat érinté korabbi atalakitas mellett — Péter sajat maganak
tartotta fent a tabornok kinevezésének jogat is.”” A car ezen rendelkezésében megfogalma-
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zott indoklasa szerint mindez azért sziikséges, hogy ezentil a Zaporozsjei Hadat,”® illetve a
kozak sereget csak és kizarolag katonai célokra lehessen felhasznalni, ezen haderé magan-
célra ne legyen felhasznalhato, utalva ezzel Ivan Mazepa 4tallasara.” A tabornokok cari
kinevezése szintén a Zaporozsjei Had privilégiumait nagymértékben sért6 rendelkezésnek
tekinthetd, ugyanis a korabbi rendelkezések értelmében a kozakok sajat maguk valaszthat-
tak katonai eloljaroikat a Hadsereg Rada vagy a Sztarsina Rada gytilésén, illetve a hetman
is rendelkezett az ezredesek és egyéb katonai vezeték kinevezésének jogkorével.”

I. Péter julius 31-i ukdzaban rendelkezett a vajdak jogkorérdl is, illetve megerdsitette
pozicidjukat az ukran Hetmanatus teriiletén.®’ A vajdak 1654-t1 kezdve a kormanyzat
adoszedoi voltak, akik a cari hatalmat voltak hivatottak képviselni az ukran teriileteken.
Hmelnyickij és Ivan Vihovszkij hetmansaga alatt csak Kijevbe engedték be a vajdékat,
majd egyre t6bb varosba, Csernyihivbe, Nyizsinbe, Perejaszlavba és Oszterba keriiltek be.®
1665-ben a Moszkvai cikkelyek® a Hetmanatus minden nagyobb varosiba cari vajdak
telepitését irtak eld, s noha a hataskoriik tovabbra sem terjedt ki az ukran kozigazgatasi
tigyekre és a Hetmanatus beliigyeire, megkérddjelezhetetleniil a cari hatalom képviseldi
voltak, a kormanyzat pedig a vajdakon keresztiil igyekezett legalisan beavatkozni az ukran
beliigyekbe.** A poltavai csata utan kiadott ukazaban Péter megerésitette a cari hivatalno-
kormanyzat hathatdsan be tudjon avatkozni az ukran beliigyekbe.

Szintén a belpolitikai ellenérzésre teremtett lehetdséget az ukaz azon cikkelye, amely-
nek értelmében a hetmannak informaciokat kellett szolgaltatni a Hetmanatus helyzetérol —
illetve elsésorban annak pénziigyi vonatkozasairdl — a céri udvar szamara.”® Az ukazban
szerepld indoklas alapjan a cari kormanyzat ezen utasitast az adok, illetve a katonak fizeté-
se miatt latta sziikségnek,” valojaban azonban a rendelkezés egyértelmiien ellenérzé jog-
kort biztositott a carnak €s a kormanyzatnak a Hetmanatus €s a Zaporozsjei Had pénz-
tigyeit illetden, ami egy olyan jogkornek tekinthetd, amellyel Szentpétervar korabban
nem rendelkezett.

Az ukran autonémiat és privilégiumokat leginkabb sértd rendelkezésnek talan az elsé
cari ukaz 13. pontjaban megfogalmazottakat tekinthetjiik. Ebben a pontban ugyanis 1. Péter
rogzitette, hogy innentdl a car minden egyes rendelete kiterjed a kisorosz teriiletre is, tehat
a Zaporozsjei Hadra is, valamint hogy a cari ukézokat a Kisoroszorszagi Prikdzon®” keresz-

8 A Zaporozsjei Had kett6s jelentéssel birt: egyrészt a cari szolgalatban allo 60 ezer fs kozak sereg-
re, masrészt a katonai alapon szervez6dd, autonom jogkorrel rendelkez6 kozigazgatasi egységre, az
Ukran Hetmanatusra is vonatkozott.
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til kiildik el a hetmannak.®® Az emlitett rendelkezés szintén a centralizacié el8segitését
célozta, emellett az ukran kiilonallas, az ukran kiilonalldo jogrend felszamolasa iranyuld
rendelkezésként értelmezhetd. Ugyanis korabban a Zaporozsjei Had teriiletén 6nallo tor-
vényhozas és biraskodas mitkodhetett, amely teljesen elkiiloniilt a cari torvényhozastol.®

A julius 31-én kiadott masodik ukaz fontos rendelkezése, hogy a hetman uj rezidenciaja
Hluhiv véarosaba kertil (korabban a hetman kozpontja Baturinban volt, azonban ezt a varost
cari ezredek Mazepa atallasat kdvetéen leromboltak).” A Hetmanatus uj kdzpontjaban az
ukdz rendelkezése alapjan nagyorosz helydrségnek kell dllomasoznia, viszont 1. Péter ga-
lansan kihagyja az utasitasabdl, hogy mekkora helydrségrol is van sz6. A cari rezidencia
athelyezése Hluhivba, mely joval kozelebb talalhaté az orosz hatarhoz, mint a korabbi féva-
ros, Baturin, illetve cari haderé allomasoztatasa a Zaporozsjei Had kdzpontjaban wjabb
ellenérzé funkciot jelentett a hetman és a Hetmanatus mitkodése folott.”!

Erdekes, hogy az emlitett ukdz 5—6. pontjaban a car a Mezapat timogatokrol rendelke-
zett, azonban mar egyaltalan nem volt megbocsajtd, nem adott lehetdséget a cari hiiségbe
vald visszatérésre, mint korabbi ukazaiban. Ezen rendelkezés értelmében a Mazepa nézete-
ivel szimpatizalokat Kijevbe kellett kiildeni, és atadni a helyi vajdanak, tehat a felettiik valo
itélkezés joga a cari korméanyzat kezébe keriilt.”

Osszegzés

Az éltalam vizsgalt idészak ukran—orosz kapcsolataiban egyértelmiien a poltavai csata
(1709. junius 27.) és az orosz gyOzelem jelentette a dontd valtozast. Ivan Mazepa 1708.
oktober 26-1 atallasa mindenképpen fontos momentum volt az ukrdn—orosz kapcsolattorté-
netben és az ukran kiilonallas felszamoldsaban, ugyanis lehetséget teremtett 1. Péter és a
cari kormanyzat szamara a kozaksag és az ukran teriiletek autonomiajanak drasztikus csdk-
kentésére, a privilegizalt helyzetének felszdmolasara. Azonban Szentpétervar 1708-ban
nem hasznalta ki a hetman kiilpolitikai iranyvaltasa adta lehetéségeit és a kormanyzat iga-
zan jelentds mértékben csak Poltavat kovetéen avatkozott bele a Hetmanatus beliigyeibe.
1708 novemberében még latszolag a kozak privilégiumokat és a szabad hetmanvalasztas
jogat tiszteletben tartva keriilt sor Ivan Szkoropadszkij megvalasztasara, ami els6sorban a
katonai helyzettel és a kozaksag katonai potencidljaval magyarazhat6. I. Péter ugyanis az
északi haboru ezen pontjan nem tudhatta, hogy meddig huzodik el a haboru, ezért minden
er6forrasara — emberi, katonai, élelmezési — sziiksége volt, ezért nem engedhetett meg egy
esetleges kozak lazadast az ukran teriileteken, vagy tomeges kozak atallasokat a svédekhez.
Ennek érdekében a svéd katonai fenyegetettség kozvetlen megsziinéséig latszolag tisztelet-
ben tartotta az ukran teriiletek privilegizalt helyzetét és nem hozott az ukran autondmiat és
kiilonallast drasztikusan sértd rendelkezéseket. Az altalam vizsgalt forrasokbol jol kirajzo-

88 .umobui sce yrazvl senuKozo 20cydaps, nadnescawue ¢ Manopocuiickoii Kpati, ROCbLIGHBL GBI K

00HOMY 2emmany u3 npuxazy Manvisi Pocuu u om MUuHuCmpos e2o yapckozo eauiecmad, KOmopuim
me dena epyueHvl cymu, a He om ko2o unozo (I[Tucema u Bymaru 1950, 325).

% Subtelny 1980, 10.

™ [apcroe senuuecmeo yxazan zocnoduny Henmoesy uz Iyxosa ewliimu, & mo epems ko2da o,
eemmat, no ykazy e2o genuvecmea 6 Inyxoe na pezudenyuio ceoto npuedem... (Ilucema n bymaru
1950, 327). Varga 2008, 183.

" Tucema n Bymaru 1950, 327.

" IMucema 1 bymaru 1950, 327.
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l16dik, hogy mindez a poltavai gy6zelem utan gyokeresen megvaltozott. A svéd katonai
fenyegetés megszilinését kdvetden az 1. Péter altal kiadott ukazok tobb pontban is sértik a
Hetmanatus és a Zaporozsjei Had privilegizalt helyzetét, illetve egyértelmiien az ukran
beliigyekbe valé nagyobb mértékli beavatkozast €s a birodalmi centralizaciot céloztak. A
poltavai csata és az orosz gydzelem tehat nemcsak a nagy északi habort, de egyidejiileg az
ukran—orosz kapcsolatok tekintetében is dontd fordulatnak tekinthetd.

Bibliografia

Forrasok

Banteii-Kamenckuit 1858 = Hcemounuxu Manopoccuiickoi  ucmopuu. CoOpaHHBIE
banteim-Kamenckum, /1. H. Yacts 1. (1649—-1687) Mocksa.

ITucema u bymaru 1948 = Iucoma u bymaeu umnepamopa Ilempa Benuxoeo. Tom VIII.
(Mronb-nexadps 1708 r.) Mockaa.

IMucema u bymaru 1950 = ITucoma u Bymaeu umnepamopa Ilempa Benuxoco. Tom IX.
(AuBaps-nexadbps 1709 r.) Mockaa.

Felhasznalt irodalom

Bushkovitch 2009 = Bushkovitch, P.: Poltava’s Consequences: Local Autonomy in the
Russian Empire during the Reign of Peter 1. Harvard Ukrainian Studies 31/1-4:
135-158.

Dinnyés 2016 = Dinnyés P.: Az orosz nagyhatalmisag a 18. szazad elején. In: Vdlogatas a
XXXII. OTDK (2015) torténelem- és tarsadalomtudomanyi dolgozataibol. Szerk.
Varkonyi P. — Reichmann A. — Tarnéc A. Eger, 7-42.

Font — Krausz — Niederhauser — Szvak 2001 = Font M. — Szvak Gy. — Niederhauser E. —
Krausz T.: Oroszorszag torténete. Budapest.

Font — Varga 2006 = Font M. —Varga B.: Ukrajna torténete. Szeged.

Gebei 2001 = Gebei S.: A hatalmi viszonyok atrendezddése Kelet-Europaban 1654—1686
kozott. Vilagtorténet 23: 3-29.

Gebei 2006 = Gebei S.: A kozaksag mint a lengyel végek hatarérsége (1569-1648). In:
Magyarorszag védelme — Europa védelme Balassi Balint és Bocskai Istvan kordban.
Szerk. Petercsak T. — Berecz M. Eger, 291-315.

Magocsi 2007 = Magocsi, P. R.: An lllustrated History. Toronto.

Magocsi 2010 = Magocsi, P. R.: 4 History of Ukraine. The Land and its peoples. Toronto.

Okinshevich 1978 = Okinshevich, L.: Ukrainian society and government. Miinchen.

Subtelny 1978 = Subtelny, O.: Mazepa, Peter I, and the question of treason. Harvard
Ukrainian Studies 2/2: 158—183.

Subtelny 1980 = Subtelny, O.: Russia and the Ukraine: The Difference that Peter I Made.
The Russian Review 39/1: 1-17.

Subtelny 2009 = Subtelny, O.: Ukraine: A History. Toronto.

Tairova-lakovleva 2009 = Tairova-lakovleva, T.: Peter I’s Administrative Reforms in the
Hetmanate during the Northern War. Harvard Ukrainian Studies 31/1-4: 29-35.

Varga 2004 = Varga B.: Orosz—ukran konfliktus a Perejaszlavi egyezménytol az
andruszovoi békéig (1654—1667). Szeged.



Az ukran—orosz kapcsolatok alakuldsa Ivan Mazepa ,,atallasatol” a poltavai csataig... 67

Varga 2007 = Varga B.: I. Péter ukran-politikaja — Mazepa ,arulasnak” kérdése. Acta
Universitatis Scientiarium Szegediensis. Acta Historica 126: 9—19.

Varga 2008 = Varga B.: Ondllésig, autonémia vagy alavetettség? Ukrajna 1648—1709
kozott. Szeged.

Varga 2010 = Varga B.: Az ukrajnai kozak sztarsina atalakulasa nemességgé (1648—1835).
In: Tavolabbra tekintve. Tanulmdanyok J. Nagy Laszlo 65. sziiletésnapjara. Szerk.
Ferwagner P. A. — Kalmar Z. Szeged, 226-236.

Varga 2017a = Varga B.: Ivan Mazepa torténeti szerepének megitélése a 18. szazad elejétdl
napjainkig. In: Oroszorszag népeinek torténete és kulturdja sorozat 16.
Dokumentarizmus vs. fikcio. Hagyomany és megujulds a szlav népek torténelmében
és kulturajaban VII. Szerk. Szabd T. — Szili S. Szombathely, 72-94.

Varga 2017b = Varga B.: Az orosz kozigazgatasi rendszer bevezetése Ukrajnaban 1654—
1835 ko6zott. Acta Universitatis Scientiarium Szegediensis. Acta Historica 141: 63-75.

Bapra 2017 = Bapra, b.: Ouenka pyccko-ykpauHCKHUX oTHouleHu#t ¢ cepeaunsl XVII no
Havana XVII BB. B COBpMEHHOH pYCCKOMl M yKpawmHCKOW wuctopuorpaduu. In:
Russian Studies in History in the 21st Century = Istoriceskaja rusistika v xxi veke.
Materials of the 10th International Conference at the Centre for Russian Studies in
Budapest, May 18-19, 2015. = Materialy desjatoj mezdunarodnoj naucnoj
konferencii budapestskogo Centra Rusistiki ot 18—19 maja 2015. Ed. by Szvak, Gy.
— Filippov, Sz. — Gyimesi, Zs. Budapest, 129-139.

HannneBckuii — Tanposa-SkosneBa — Lllyoun — Muponenko 2015 = JTlarmnesckwmit, 1. H. —
Tauposa-Skosnesa, T. I'. — Ulyoun, A. B. — Muponenko, B. WU.: Hcmopus
Yxkpaunwvr. Cankr-IletepOypr.

Keptec-Bapra 2001 = Keprec-Bapra, b.: Pycckuii ieHTpann3M u ykpanHcKas aBTOHOMHUS.
In: Mecmo Poccuu 6 Espasuu/The Place of Russia in FEurasia. Ruszisztika Konyvek
IX. Szerk. Szvak Gy. Budapest, 249-258.

Poroxun — Canun 2006 = Poroxun, H. M. — Canun, I'. A.: Poccus u Ykpauna B XVI-
XVII. Bekax. Hcmopusa pyccko-ykpaunckux omuowenuti 6 XVII-XVIII eexax (K
350-nemuro Ilepesacnasckoii Pabwi). bronnemens. 8—14.



Tartalomjegyzék

BALAZS PETER
A vallasi (in)tolerancia keresztény alapjair6l — Gjkortorténészi megfontolasok ....... 3

GICZI ZSOLT
,»Csonka hazankban csonka minden 6rom...” — Raffay Sandor evangélikus piispok
¢s a torténelmi Magyarorszag 0sSze0mlasa..........cocueeveeriierienieniierieeee e 23

KOVACS SZILVIA

Ozbeg , tatar kin egy kovetsége” Nyugaton?............cccceuevvevevveeverereeeeneeeseneeeeneenn. 35
KOKENY ANDREA

A telepesszabadsag szerepe az amerikai nyugati terjeszkedésben — a Mayflower
szerz6dés 400. EvIordulOjara.........ceeuieiiieiiinieee e 43
PASZTOR RENATA

Az ukran—orosz kapcsolatok alakuldsa Ivan Mazepa ,,atallasatol” a poltavai csataig
— L. Péter levelezésének tUKrében .........cccooivieiiiiiiininiiniiieicecccee e 55
PITI FERENC

1. Lajos kiraly lendvai vasaradomanya: 13667 ..........ccccevueeiiieiiieneenienieeieeieeiene 69
POLGAR SZABOLCS

Avarok emlitése kdzépkori foldrajzi miivekben............ccocveeciieiieiieniiniiieeeeee 73
RABAI KRISZTINA

Egy kozépkori pecsétnyomo azonositasara tett kisérlet.........occoeeeenieniiiiiiinnnenn, 81
SZANTO RICHARD

Ravennai Anonymus Cosmographidja és a korai magyar torténet ....................... 101
SZEKELY MELINDA

,Gyolcsba, biborba és karmazsinba 61t6ztél” (Jel 18,16)

Textiliak ¢és textilfestékek a principatus kori Romai Birodalomban ..................... 127
TAMAS AGNES

A parlamentarizmus valsdga karikatrakon ............cocooeviiininininnen 138
TOTH SANDOR LASZLO

A De administrando imperio 38. fejezetének forrasai ..........cooeveevenerccencncenne 155



222

VARGA BEATA

Az ukrajnai kozaksag és a magyarorszagi hajdusag genezisének dsszehasonlitd
VIZSZAIATA ..ottt ettt et ettt
ZIMONYT ISTVAN

A torok identitas a kozépkori nomadoknal Bels6-Eurazsidban.............................

MEIRAMBEK ZSUMANGALIEV
A kumaénok és a Rusz kapcsolatai a mongol hoditasig



