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A kumanok és a Rusz kapcsolatai a mongol héditasig’

Cuman and the Rus before the Mongol Conquest. The paper is a part of a doctoral thesis
on the history of the Cumans in medieval Hungary. The introduction of the dissertation is
an outline of the history of the Cumans in South Russian and Ukrainian steppes from the
middle of the 11th century to the Mongol invasion (1236—1240). The author focuses on the
relationship between the Cumans and the Rus’. The paper consists of three parts. The first
is a historiography, the second is a political history of the Rus’~Cuman relations, and the
third is a summary of the dynastic marriages between the Cuman clans and the Rurikid
princes.
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1. A 11-13. szazadi rusz—kuman kapcsolatok historiografiaja és forraskutatasa

A kuménok hosszii idét toltottek a Kimek Kaganatusban (8-10. szazad),” amelynek koz-
pontja az Irtis folyonal volt. De mar a 10. szazad végén, a 11. szdzad elején a kimekek
egykori vazallusai politikai 6nalloésagra tesznek szert, és nyugati iranyban kezdenek elmoz-
dulni. Miutan 0j térségeket és legeldket foglaltak el, a kumanok mar a 11. szazad kozepére
eljutottak a Dnyeperig. Ugyanennek a szdzadnak a masodik felében pedig ezek a nomadok
ujabb hatarig jutottak el, és elfoglaltak a Dnyeper és a Duna kozotti sztyeppéket. A korab-
ban itt nomadizalo besenydk és torkok (oguzok) kénytelenek voltak behddolni az Gjonnan
érkezéknek, vagy tovabb vandorolni nyugat felé. A kumanok térségben valdé megjelenése és
terjeszkedése tiikrozodik a Rusz évkonyveiben, amelyek csaknem évente emlitést tesznek a
Rusz hatdr menti teriiletei elleni tadmadasaikrol. Ezekben az o-keletiszlav forrasokban
polovecnek nevezték a szomszédsagukban jonnan megjelend nomadokat. A Rusz és no-
mad szomszédai tobb évszazados kapcsolatanak kdszonhetden a kuman kérdés a késobbi
torténetirokat is foglalkoztatta.

A kumanok jelentdségének emlitésével mar az Oroszorszag torténetével foglalkozd
18-19. szazadi altalanos munkakban is taldlkozunk. V. Ny. Tatyiscsev, Ny. M. Karamzin,
M. P. Pogogyin, Ny. G. Usztrjalov, B. D. Grekov, M. Ny. Tyihomirov, A. Ny. Naszonov ¢és
masok munkdikban a kuménok torténetét kiilonbozd részletességgel €s perspektivaban
vizsgaltak. Tatyiscsev példaul az elsék kozott tett kisérletet a Rusz szomszédsagaban €16

" A szerz6 PhD-értekezésének témaja a kunok (kumanok) magyarorszagi torténete. Az itt kozolt
részlet a dolgozat egyik (bevezetd) fejezete, amelyben a magyarorszagi bekoltozés el6tti idészak
osszefoglalasat adja. A tanulmanyt orosz nyelvbdl Polgar Szabolcs forditotta.

2 Kovécs 2019, 88-89.
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nomadok elnevezései eredetének, telepiilési teriiletiiknek, hitvilaguk sajatossagainak és
tarsadalmi rendszeriiknek a meghatarozasara.” Minden figyelemre mélto eredménye ellené-
re is sajnos a szerzonek nem sikertilt teljes egészében objektivnek maradni és szabadulni
sajat kordnak latdsmodjatol. A 19. szdzadban a Tatyiscsev altal megalapozott tendencia
fejlodése a torténetirdsban tovabb folytatddott. A kutatdk tobbsége hagyomanyosan a Rusz
lakossaga altal a nomadok ellen vivott harc keretében tekintett a rusz—kuman kapcsolatok
eseményeire. Figyelemre mélté Pogogyin munkaja, amelyben — eltekintve attol, hogy a
kérdések tobbségében véleménye egyezett elddeivel — a Rusz teriiletére vezetett kuman
hadjaratok kapcsan elmarasztalta a rusz fejedelmeket, amiért sajat maguk hivtak dket, hogy
részt vegyenek az egymas kozotti harcaikban. A 19. szdzad masodik felében Sz. M.
Szolovjov ugy értelmezte a rusz—kuman harcokat, mint a foldmiivelé Eurdpa és a nomad
Azsia kiizdelmét.* Utdbb ezt az elgondolast V. O. Kljucsevszkij is atvette, de azt ,,az erdd
és a sztyepp harca” kétoldalu viszonyaként bemutatva.’

Mindazonaltal ennek az id6szaknak a leghiresebb munkajava P. V. Golubovszkij Bese-
nyék, torkok, polovecek a tatdr héditds elétt cimii konyve valt.® Az 1884-ben kiadott miiben
a szerz6, felhasznalva az akkor elérhetd Osszes irott forrast, megirja a kumanok és a
délorosz sztyepp mas népeinek torténetét. Golubovszkij kiilon a kumanoknak szentelt ma-
sik kényve, a Polovecek Magyarorszagon 1889-ben latott napvilagot.” Osszességében a
rusz—kuman kapcsolatok problematikajat illetéen Golubovszkij az elddeivel egyezd felfo-
gast képviselt. Igy véleménye szerint a kuméanok a jol szervezett haderejiiknek koszonhet-
en a legnagyobb fenyegetést jelentették a Ruszra.® A kumén problematika tovabbi kutatokat
is foglalkoztatott, igy megjelenik V. G. Ljaszkoronszkij, M. Sz. Hrusevszkij, N. Ja.
Arisztov, valamint M. D. Zatirkevics munkaiban.’ Utobbi szerz6 nézetei eléggé egyediek
voltak, mivel 6 gy tekintett a letelepiilt vilag nomadokkal folytatott harcara, mint az - és
kozépkori Nyugat és Kelet torténetének ,,mozgato okara”.'’ Ezért Zatirkevics arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nomadok a mongol hoditas el6tti idoben eldsegitették az dorosz
allam formalodasat.'' Késébb azonban Zatirkevics koncepcioja erdteljes kritikat kapott.

A 20. szazad elején az oroszorszagi, utana pedig a szovjet torténetirds hatarozott lépése-
ket tett az addig felhalmozott tudasanyag atértékelésére. Azonban ebben az id6ben is az 1ij
elgondolasok, akarcsak korabban, tagadtak ugy a kumanok, mint a tobbi nomad nép torté-
nelmi szerepét Oroszorszag torténetében. Az 1j koncepciok foképpen arra a tézisre épiiltek,
hogy a tényez6k sokasaga koziil, amelyek a Rusz alakuldsanak utjara hatottak, a fejedelmek
kozotti bels6é harcok alltak a kdzponti helyen. Ennek megfeleléen a rusz—kuman kapcsola-
tokban a nomadok kiilsé er6ként 1éptek fel, amely csupan jelentéktelen mértékben volt
képes hatni a Ruszra. Ebben az idészakban M. Ny. Pokrovszkij, V. A. Parhomenko, A. Ju.
Jakubovszkij, P. 1. Ljascsenko, Sz. V. Juskov, B. D. Grekov, V. V. Mavrogyin munkai

3 Taruwes 1964 [1768], 73.

4 Maspoauna 1983, 16.

3 Maspoauna 1983, 16.

® Fomy6oscknit 1884; Mapoauua 1983, 20.
’ Tomy6Gogckuit 1889; Ilnernesa 1975, 269.
8 Masponuna 1983, 21.

® Maspoauna 1983, 25-31.

10 Maspoauna 1983, 30.

1 Maspoauna 1983, 31.
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voltak meghatarozok.'? Igy példaul Mavrogyin az els6k kozott foglalkozott Sarukan, Balin,
Csesujev, valamint Szugrov és mas, a délorosz sztyeppen létezett telepiilésekkel, amelyek a
kumén vezetSk érdekszférajaba tartoztak." Kiilon emlitést érdemel D. A. Raszovszkijnak a
Seminarium Kondakovianumban kbzzétett tanulmanysorozata a kuménokrol.™

Az 1940-es években a rusz—kumadn viszony jellegérol és a nomadoknak az 6orosz allam
torténetében jatszott szerepérdl folyo vita 0j fordulatot vett. Kezdtek hatarozottabban meg-
mutatkozni a térekvések a kumanok és a Rusz viszonyanak ujraértékelésére. Példaul V. A.
Gordlevszkij Parhomenko nyoman tagadta a kumanoknak a Ruszra gyakorolt negativ hata-
sat."”> A. 1. Popov az 0j tendenciak ellenzdjeként 1épett fel, és ragaszkodott a régebbrél is-
mert elgondolashoz.

A 20. szazad kozepétdl kezdve a régészeti leletanyag szisztematikus bevonasa a noma-
dok kutatasaba fokozatosan altalanos jelleget 61tott. A tovabbiakban a tendencia tartdssa
valt és elsegitette 1j eredmények sziiletését a kumanok kutatasaban. A kuman problemati-
kaval a régészeti bazisra tdmaszkodva foglalkozott Sz. A. Pletnyova, G. A. Fjodorov-
Davidov, L. G. Vuics, T. A. Trofimova és masok. Szvetlana Pletnyova teljes mértékben a
régészeti kutatasokban rejlo lehetdségekre tamaszkodott a polovec (kuman) térzsek kutata-
sédban. Tobb mint fél évszazados kutatéi munkassaga alatt hatalmas mennyiségli munkat irt
a kozépkori délorosz sztyepp nomadjainak torténetérdl és kultirajarol. A kumanok kiemelt
helyet foglaltak el munkéssagaban. Példaul a Polovec fold cimii cikkében megvilagitotta a
ruszok €és kumanok kapcsolatainak torténetét attol a pillanattdl kezdve, hogy a 11. szazad
kdzepén a délorosz sztyeppre koltoztek, egészen addig, amig a mongolok a 13. szdzadban
elfoglaltdk a Rusz jelentds részét.'®

A 20-21. szazad forduldjan a Rusz és a nomadok kapcsolatanak témaja tovabb boviilt.
Je. Cs. Szkrzsinszkaja a polovec népnév eredete mellett a kuman toérzsek lakohelyének
lokalizalasat is kutatta.'” 2001-ben A. A. Inkov A Rusz és a polovecek a 11. szdzad mdsodik
alakulasat az adott korszakban."® A rusz—kumén kapcsolatok f6 szakaszai, valamint a
kumanok vandorlasai P. P. Tolocsko munkaiban is megjelentek. A nyugati kutatok koziil ki
kell emelni O. Pritsak és P. B. Golden munkassagat. A magyar kutatok koziil pedig Font
Marta, Gyoni Gabor, Kovacs Szilvia, Paloczi Horvath Andras és Selmeczi Laszlo szentel-
tek 6nallé tanulmanyt vagy konyvfejezetet a kuméanok és a Rusz kozotti kapesolatoknak. '’

Valamennyi fentebb emlitett szerzé a kutatasai soran nagymértékben tdmaszkodott az
elbeszEl6 forrasok gazdag bazisara. Eltekintve attdl, hogy egyes kutatok idonként a régésze-
ti leletanyag felé fordultak, mégis az alapvetd informaciok a rusz—kuman kapcsolatokrol az
oorosz évkonyvekben Orzédtek meg. Ezért a 11-13. szazadi kuman torténelem tanulma-

12 Maspozmna 1983, 46-56.

13 Maspoauna 1983, 56.

14 Pacosckuii 2016.

15 Maspoauna 1983, 57.

' MMnernera 1975, 260-300.

17 Cxprxunckas 1987.

'8 Mukos 2007.

19 Pritsak 1982; Golden 1992, 277-283; ®ont 2001, 20-27; Gyoni 2014, 31-50; Kovacs 2014,
45-147; Péaloczi Horvath 1989, 35-42; Selmeczi 2011, 21-32, 80-86.
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nyozasanak kérdésében szamos esetben az dorosz évkonyvek jelentik az alapot mind a mai
napig.

A 11-12. szazad eseményeir6l boséges anyagot tartalmaz a jol ismert Regmult idok el-
beszelése (PVL). Azonban bizonyos problémat okoz az a tény, hogy A. A. Sahmatov és
D. Sz. Lihacsov kiadasai a szdveg késobbi variansain alapulnak.® Sok megallapitast ért
biralat, de a helyettiik adhatd jobb megoldasok hidnya miatt tovabbra is megdrizték aktuali-
tasukat a kovetkezd kutatonemzedékek szamara. A 11-12. szazad eseményei a Lavrentyij,
Ipatyij, Novgorodi, és mas évkonyvekben is feljegyzésre keriiltek.

Az dorosz irott forrasok hasznalata néhdny aspektus figyelembevételét koveteli meg. Az
évkonyveket gyakran lemasoltak egy bizonyos id6 eltelte utan. Az eredeti szovegen valtoz-
tathattak és szintén nem zarhat6 ki, hogy a késébbi szerzok bovitették is a szoveget. Ilyen
modon a rendszeres valtoztatasok az eredeti szoveg romlasahoz vezettek. A PVL példajan
lehet kdvetni a végsé szovegvaltozat kialakulasat a Kijevi Barlangkolostorban a 11. szdzad
90-es éveiben létrejott Nacsalnij Szvodtol a késobbi onallo PVL megjelenéséig és az év-
kényv kés6bbi valtozataiig, a valtoztatasokkal és kiegészitésekkel.?!

Az dorosz évkonyvek évszamitasanak problémédja szintén bonyolitja a forraskutatast,
hozzaadva némi bizonytalansagot. Koztudott, hogy a Ruszban, mint ahogyan a pravoszlav
vilagban az évszamitast a bizanci naptar (konstantinapolyi éra) szerint vezették. Az 6orosz
évkonyvek, igy tobbek kozott a PVL osszeallitasaval egy idoben a konstantinapolyi éra
mellett az évkonyvirdk az évszamitds mas varidnsaira is tdmaszkodtak. Ennek eredménye-
ként az alapvetd Oorosz évkonyvek az események datdlasakor 1-2 évnyi hibalehetséget
engednek meg az 0jév kezdé datumaval osszefliggésben. A sok kutatdsnak kdszonhetden
mara mar megallapithatd, hogy az évkonyvirok az évszamitasnal az év kezdetének egyes
esetekben marcius elsejét, mas esetekben pedig szeptember elsejét vették alapul.”? Az nem
vilagos, hogy az évkezdd variansok koziil melyiket kezdték korabban hasznalni. Végered-
ményben a heves vitak a tudomanyos korokben egy kompromisszumos alapelv 1étrejottéhez
vezettek. Ny. V. Sztyepanov szerint a marciusi évkezdetek fél évvel maradhattak el a szep-
temberihez képest, ugy, mint ellenkezdleg is, azokat annyival multak feliil, ilyen modon
Lultramarciusi” évekké valva.”

Az 6orosz évkonyvek elemzése tobbek kozott a PVL esetében is megmutatta, hogy a
kronikairok a kumanokat féleg negativan abrazoltdk.” Emiatt gyakran nevezik éket ,,pogé-
nyok”-nak, amivel kdzvetetten arra utalnak, hogy a sztyepp lakoéi nem a keresztény vilag
részei. Egyébként a kumanok hitvilagardl szolo részletes leiras nem talalhatdé az dorosz
évkonyvekben, kivéve Bonjak kannak, David Igorjevics fejedelem szovetségesének joslasat
1097-ben [valdjaban 1099-ben], a magyarok elleni csatat megel6zéen. Itt az évkonyvirdk
kdzvetleniil utalnak a kuman kén és a farkasok kapcsolatara.” Ebbé] azt lehet feltételezni,
hogy a hitvilagi tényezd szintén hatott a nomadok negativ megitélésére az évkonyvekben.
Az évkonyvirdk konkrétan nemcsak azt emelték ki, hogy a kumanok poganyok, hanem
hogy Osszetettebb vallasi rendszer lényegében nincs is naluk. Masrészrél Je. L. Kony-

2 [Taxmaroes 1916; Juxades 1950.

! urmuyce 2008, 23. Magyarul erre lasd Font 2010.

22 Bepexkos 1963; Jarunesckuii 1986, 66; Lsi6 20112,
2 Nanmnesckuii 1986, 66.

24 Konsiekas 2015, 182.

% KomnsiBekas 2015, 182.
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javszkaja utalva a Kijevi Barlangkolostor szerzeteseinek kozlésére azt a gondolatot fogal-
mazta meg, hogy létezett még egy tovabbi tényez6 a Rusz lakossaga és a kumanok kozotti
szembenallasban, azaz bizonyos mértékii tiirelmetlenség a kereszténységgel szemben.*®
Eltekintve az adott kérdés Osszetettségétdl, a lehetd legteljesebb mértékli dvatossaggal kell
viszonyulni az 6orosz évkonyvek szerzdihez. Ismeretes, hogy az évkonyvird szerzetesek
nemcsak a kronikakban megorokitett események szemtanui voltak, de lehet, hogy kdzvetlen
résztvevdi, nemritkan személyes megtapasztaloi is a kuman hadjaratok terhének. Ezért
teljes joggal kételkedhetiink az objektivitdsukban, amikor a nomadok cselekedeteit értéke-
lik. Ilyen médon a kodzépkori elbeszéld forrasokban a kumanok abrazoldsa Osszetett és
sokoldalu jelenség. Ugyanakkor az évkonyvirdk altal a kumanok cselekedeteirél gyakran
tett értékelés foleg negativ vagy semleges tonusu. Emellett a hasonld értékelésekre hatott
tobbek kozott a konfesszionalis aspektus is.

2. Rusz—kuman kapcsolatok a 11-13. szazadban

A 10. szazad végére egy sor kardinalis politikai esemény toértént, amelyek megvaltoztattak a
helyzetet Belsé-Azsia sztyeppéin. A besenyék keleti szomszédaik nyomasara kénytelenek
voltak elhagyni legelSteriiletiiket és elsésorban nyugat felé hiizodni.”” Helyiiket az oguzok
foglaltak el.”® Késébb hasonl6 kériilmények tették lehetévé a kumanok szdméra, hogy nyu-
gat felé vonuljanak. Ily médon az emlitett id6szakban a kumanok ellendrizték azt a teriile-
tet, amely keletr6l nyugatra legalabb az Altaj-hegységtol az Urdl folyoig, északi—déli irany-
ban pedig Nyugat-Szibéria peremétdl (az erdodv hataratol kezdve északon) a Csu és Talasz
folyok also folyasaig terjedt.”’

A 10-11. szazad forduldjan a kumanok, akik ekkor a Kimek Kaganatuson beliill mar
ténylegesen politikai Onallosaggal birtak, elkezdtek fokozatosan nyugati iranyba elérenyo-
mulni. Nagyon gyorsan feltiintek a Kijevi Rusz hatarainal. A kumanok nyugatra koltozésé-
nek f6 okat a szovjet és orosz torténetiras hagyomanyosan 101j legel6k megszerzésében lat-
ta.’* A Kazar Kaganatus lakossaganak maradvanyaibol a besenyék, oguzok koziil kikeriil
kiilonb6z6 etnikai komponensek csatlakozasa a nomad konglomeratumhoz etnikai valtoza-
sokat hozott a kumén csoportban.’' Sz. A. Pletnyova szerint egy-két nemzedéknyi idé alatt
végbement a nomadok fizikai kiilsejének megvaltozasa.>

A rusz—kuman kapcsolatok teljes id6szakat néhany nagyobb szakaszra lehet osztani. Az
oroszorszagi torténetirasban Sz. A. Pletnyova nyoman megszilardult az a nézet, amely a
kétoldali kapcsolatok teljes idészakat négy egymast koveté periddusra osztotta.*® Ilyen
moddon Pletnyovaval 6sszhangban az els6 szakasz a 11. szazad kozepétdl a 12. szazad elejé-
ig terjedd idGszakot Oleli fel; a masodik 1120-t61 1160-ig terjed; a rusz—kuman kapcsolatok
harmadik fazisa a 12. szazad masodik felének torténéseit foglalja magaban; végiil a negye-
dik, befejez6 szakasz a 12. szazad vége és a 13. szazadot foglalja magaban. Hasonlo perio-

26 Konsiekas 2015, 183.

27 AXMHKAHOB 1989, 158.

28 Axumxanos 1989, 159.
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32 InetHeBa 1990, 39.
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dizécioval lehet talalkozni P. P. Tolocskonal is.** Minden valosziniiség szerint Pletnyova
tekintélye megkérddjelezhetetlen volt Tolocsko szadmara, amennyiben az altala javasolt
idérend gyakorlatilag teljesen azonos a fentebb emlitettel. Mas részrél Kovacs Szilvia vé-
leménye szerint ez a periodizacié nem nélkiilézi a fogyatékossagokat.*® Pletnyova periodi-
harom periodusra osztja: elsé (1054/1055—1132); masodik (1130-1160-as évek); harmadik
(1160-1236).** Amibél kovetkezik, hogy ha az elsé két periodus kronologiai keretei teljes
egészében egybeesnek, ugy Pletnyova periodizacidjanak harmadik és negyedik periddusa
Kovacs Szilvianal egy egységet képeznek.

Nyugat felé nyomulva és szélesitve a szallasteriiletet, a kumanok a 11. szdzad kdzepén
egészen kozel jutottak a Kijevi Rusz teriiletéhez. A korabban itt é16 nomadok, a besenydk
¢és a torkok az 10ij jovevények nyomasara tlintek itt fel. Végiil koziilik sokan kényszeriiltek
elismerni a kumanok hatalmét vagy pedig a nyugati uralkodoknal oltalmat keresni. Osszes-
ségében a kumanok rovid 1d6 alatt jelentek meg a Kijevi Rusz délkeleti hatarainal. A ruszok
és kumanok kozotti elsé osszecsapas 1061-ben kovetkezett be.’’ A nomadok hadjaratot
vezettek a Perejaszlavi Fejedelemség ellen és szétverték az elleniik kivonuld Vszevolod
Jaroszlavics fejedelem seregét. Az eseményt az Ipatyij-évkonyv orokitette meg: ,,Els6 izben
tamadtak a polovecek haddal Rusz foldje ellen.”*® Mindazonéltal az elsé talalkozas a
ruszok és kumanok kodzott valamivel kordbban tortént. 1055-ben Blus [Bolus] kan csapata-
val megkdzelitette a hatart, ahol talalkozott Vszevolod Jaroszlavics fegyveres kiséretével. A
rusz sereg a nem sokkal korabbi sikeres, torkok elleni csatat kovetden nyilvan nem volt
abban az allapotban, hogy ellenalljon egy Gjabb nomad seregnek. Ezért Vszevolod békét
kotott a kuméanokkal.*

Hét évvel az els6 tamadas utan a kumanok ismét benyomultak a rusz teriiletre. 1068-ban
az Alta folyonal hatalmas csata alakult ki a rusz és kuman seregek kozott. A rusz oldalon a
druzsinajaval Gjra jelen volt Vszevolod Jaroszlavics fejedelem testvéreivel, a kijevi Izjasz-
lavval és a csernyigovi Szvjatoszlavval egylitt. Az egyesiilt rusz sereg megsemmisito vere-
séget szenvedett a nomadoktol. A csata utan Vszevolod és Izjaszlav Kijevbe menekiiltek.
Kijev lakosai azt mondtak a fejedelemnek: ,,.Latod, a polovecek elarasztottak foldjeinket,
adj nekiink fegyvert, fejedelem, és lovakat, hogy megverekedhessiink veliik.”*’ De Izjasz-
lav ebbe nem egyezett bele. A varosban hamarosan felkelés tort ki, amelynek eredménye-
ként Izjaszlav kénytelen volt elmenekiilni Lengyelorszagba. A kumanok tovabbi elérenyo-
mulasat az orszag belseje felé Szvjatoszlav megallitotta, aki testvéreivel ellentétben druzsi-
najaval visszahtizodott Csernyigovba, hogy kiegészitse seregét. Nem sokkal kés6bb Szvja-
toszlav kis serege megtamadta a nagyobb létszam(i nomad sereget és szétverte azt.
Nyesztor, az eseményeket elbeszélve, megadta mindkét sereg 1étszamat, valamint az {itk6-
zet helyét és idejét is. Szvjatoszlav vezetése alatt 3000 harcos volt, a kuméanok oldalan

3* Tomouko 2003, 92.

35 Kovacs 2014, 43.

3 Kovacs 2014, 43.

37 Kovacs 2014, 43.
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¥ TICPI1 1, ¢16. 162.
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pedig 12 000 f6. A csata november elsején a Sznov folyonal zajlott, amely Csernyigov
kozelében folyik.*!

Rovid sziinetet kdvetden 1071-ben a kumanok ismét a Ruszra timadtak. Nyesztor sziik-
szavl tuddsitasabol kiindulva gy tinik, hogy a nomad tamadas nem volt jelentds: ,,a
polovecek Rosztovecnél (Rastove’ja) és Nyejatyinnél (Nejatina) harcoltak”.*> A PVL-ben
tobb figyelem iranyul a kumanok betorésére az 1078. év eseményei kozott: ,,Oleg és Borisz
poganyokkal jottek Rusz foldje ellen: és mindketten Vszevolod ellen vonultak a polovecek-
kel.”* A szovegbdl itélve a kumanok augusztus 25-én a kegyvesztett fejedelmekkel szovet-
ségben Vszevolod ellen Iéptek fel, aki akkor Csernyigovban uralkodott. Stlyos vereséget
kovetden Vszevolod segitséget kért testvérétdl, a kijevi Izjaszlavtol. Nagy sereget gytijtve,
Vszevolod és Izjaszlav fiaikkal egyiitt Csernyigov ellen indultak. Miutan visszafoglaltak a
varost, a testvérek elébe mentek Oleg és Borisz kdzeledé druzsinajanak. Oktober 3-an ke-
gyetlen kiizdelemben Izjaszlav és Vszevolod serege gy6zott.** Ugyanakkor a csataban
meghalt Izjaszlav és Borisz is. Olegnek kis 1étszamu druzsindjaval sikeriilt elmenekiilnie.

A kovetkezé évben még egy fejedelem, Roman tamaszkodott a kunok segitségére és
Vszevolod ellen lépett fel.* A kijevi fejedelemnek azonban sikeriilt békét kotni a noma-
dokkal. Visszatértek a sztyeppre és megdlték Roman fejedelmet. Egy ujabb Rusz elleni
kuman hadjarat zajlott le az 1092. esztendében. Az évkonyvek tudositasa szerint aszalyos,
rossz termést hozo év volt. A nomadok tamadéssorozatot inditottak Peszocseny, Perevolok
és Priluk varosok ellen.*® 1096-ban a kuméanok Kijev felé kozeledtek és kifosztottak a kor-
nyékét.” Persze a nomadoknak a rusz vérosok elleni timadésai nem mindig alakultak sike-
resen. Néhany hadjarat kudarccal ért véget a fejedelmi druzsina és a helyi lakossag ellenal-
lasanak koszonhetden. Ilyen volt a Zarecseszk elleni tamadés 1106-ban, amely a kumanok
szamara vereséggel végzodott.™ A kovetkezd évben Bonjak és Sarukan kanok hadjaratot
vezettek Lubno kérnyékére, de a ruszok csapatai megtamadtak Sket, és visszavonultak.®
Mindezzel egyiitt a kumanok nem csak a rusz fejedelemségek iranyaba vezettek hadjarato-
kat, hanem a Bizanci Birodalom hatarainal is. Anna Komnena ko6zlése szerint 1091-ben a
kumanok a bizanci csaszarral szovetségben siilyos vereséget mértek a besenyékre.”

Ha elemezziik a fobb eseményeket a 11. szdzad végi rusz—kuman kapcsolatok vonatko-
zasaban, akkor szembetlinik néhany jellemz6 vonas. Mindenekeldtt a tdimadasok novekvd
szama a rusz fejedelemségek teljes hatarzonajaban. A nomadok rendszeresen inditottak
hadjaratokat a rusz teriiletekre. Ez a periodus a Rusz néhany sikeres, kumanok ellen veze-
tett hadjarataval ért véget. Példaul az 1103-ban Vlagyimir Monomah altal vezetett hadjarat,
amelynek résztvev6i voltak Szvjatopolk, David Szvjatoszlavics, David Vszeszlavics,
Msztyiszlav, Vjacseszlav Jaropolcsics, valamint Jaropolk Vlagyimirovics fejedelmek dru-
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“ JInxaues 1950, 116; magyar forditasa: PVL 2015, 136.
“ JInxaues 1950, 132; magyar forditasa: PVL 2015, 150.
4 JInxaues 1950, 133.

4 Jluxaues 1950, 135.

4 JInxaues 1950, 141.

47 Jluxaues 1950, 151.

8 Jluxaues 1950, 186.

4 JInxaues 1950, 186.

0 Kovacs 2014, 160-167.



208 MEIRAMBEK ZSUMANGALIEV

zsinai (Vlagyimir Monomah sziikebb csaladtagjai, illetve néhany vazallusuk). Oleg csernyi-
govi fejedelem betegségre hivatkozva tartozkodott a részvételtél.”' A rusz fejedelmek egye-
sitett serege, miutan a seregrészek Perejaszlavnal talalkoztak, megindult az ellenség felé
részben szarazfoldon, lohaton, részben vizen, csdénakokban. Aztan a Hortyica-szigettol
,négy napig mentek a mezén és megérkeztek Szutyenhez”.*> A kumanok, miutan észrevet-
ték a kozeliikbe érkezd rusz sereget, tandcskozni kezdtek. Nem fogadva el Uruszoba nevii
vezériik javaslatat, hogy kossenek békét a ruszokkal, elhataroztak, hogy harcba bocsatkoz-
nak. Az 6orosz évkonyvek szerint a csata aprilis 4-én kovetkezett be.”® Az iitkozetben a
kumanok vereséget szenvedtek, aminek eredményeképpen husz fejedelmiiket meg6lték,
allatalloméanyuk és egyéb vagyonuk a timadok zsakmanya lett.”*

Ezt kovetéen a ruszok altal a sztyeppre vezetett hadjaratok sora kovetkezett. Az elsd
ezek koziil 1107-ben tortént. Azutan 1109 decemberében Dmitr Ivorovics ,,satrakat szerzett
a polovecektSl a Donnal”.”® Két év mulva, 1111-ben Vlagyimir mas fejedelmekkel egyiitt
hadjératra indult a kumanok ellen. K. V. Kudrjasov szerint az 6orosz évkonyvekben gyak-
ran szerepld Don folyonév alatt valéjaban a Szeverszkij Donyec értendé.>® Ennek megfele-
16en a rusz sereg a Szeverszkij Donyec, a Don egyik mellékfolyoja kozépso és also folya-
sanak vidékére vonult. Az ott 1évé Sarukan varos és az elhunytak tiszteletére allitott nagy-
szamu kosztélé (kamennaja baba) azt bizonyitjak, hogy ez a régi6é a kumanok allandé lako-
helye volt a 11. szazad masodik felében. Megjegyzésre méltd, hogy a Régmult idok elbeszé-
lése szovegében az 1111-ben tortént fejedelmi tanacskozas leirasakor a szerz6 némi valtoz-
tatdssal megismételte Vlagyimir Monomah szavait, amelyeket még 1103-ban mondott:
[tavasszal] ,,mihelyt elkezd szantani a parasztember, elj6é a polovec harcos, és lenyilazza 6t,
elveszi a lovat, és elmegy annak falujaba, elviszi annak feleségét és gyermekeit és minden
ingosagat”.”’ Tehat 1111 tavaszan a rusz seregek két csatiban, marcius 24-én és 27-én
szétverték a kumanokat a Szalnyica folyonal.”® Nem kevésbé érdekes az a tény, hogy a
PVL-ben leirt két varos kuman vezérek fennhatdsaga alatt allo teriileten fekiidt. Sarukan
lakoi ajandékokkal (hallal és borral) mentek a rusz sereg elé, amely Szugrov erddjét viszont
ugyanakkor felégette. Az 6orosz elbeszélés szovegében jol kdvethetd a gondolat, hogy
Sarukan lakossaganak egy részében megvolt a kereszténység iranti tisztelet. Amikor Vla-
gyimir fejedelem csapataival a varos felé vonult, ,,megparancsolta a popaknak, hogy a szent
keresztet magasztalo troparionokat, kondakionokat és a Szent Istensziilé kanonjat énekel-
jék”.” Hasonlo véleményt képviselt Kovacs Szilvia a rusz fejedelmek sarukani fogadasarol
52010 leiras esetében.” Ennek a gydzelemsorozatnak a betetézéseként Vlagyimir Mono-
mah, aki ekkor mar kijevi nagyfejedelem volt, 1116-ban fianak, Jaropolknak, valamint
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Vszevolod Davidicsnak a parancsnoksaga alatt sereget kiildott a Donhoz, hogy foglaljak el
Szugrov, Sarukan és Balin varosokat.'

Ilyen modon a kumanok és valaszul a ruszok altal a sztyeppre inditott hadjaratok példa-
iban megfigyelhetdk bizonyos tendencidk. Mig a kumanok altal inditott timadasok nagy
része a korszak elején volt, ugy a végén viszont a rusz druzsindk nomadok ellen vezetett
hadjaratainak szama keriilt ttlstulyba. Egy sor kutatd, tobbek kozott Pletnyova véleménye
szerint ennek a térvényszertiségnek az okait a kuman tarsadalmon beliil kell keresni, konk-
rétabban annak gazdasagi-tarsadalmi rendszerében, életmodjaban. Tobb kutatd, foképpen
Pletnyova ¢és V. V. Kargalov szerint a kumanok a 11. szdzad masodik felében a nomad
¢életforma ,,els6” (,,tdboroz6”) szakaszar6l a ,masodikra” torténd atmeneti szakaszaban
voltak.®® Ezt a periodust a nemzetségi szervezet felbomlasa és j fiiggdségi viszonyok ele-
meinek kialakulasa kisérte. A 10. szazad végétol, a 11. szazad els6 felétél a kumanok van-
dorlasai a nomadizmus ,,taboroz6” valtozatara hasonlitottak jobban. Amikor az Irtis felsé
folyasanak vidékérdl vandoroltak a délorosz sztyeppre, a bevandorlok talalkoztak a helyi
lakossaggal, a besenydkkel és torkokkal, akiket a kumanok leigaztak, vagy nyugat felé
szoritottak. Nagy torzsszovetségek ilyen folyamatos helyvaltoztatasa a sztyeppen magéval
hozta, hogy a kumanoknal hidnyoztak a rendszeresen hasznalt nomadizalasi Utvonalak,
valamint az alland6 szezonalis legeldk. Ezért a ruszok a 12. szazad elejéig nem tudtak meg-
torld expedicids hadjaratokat inditani a sztyepp belsejébe, mivel lehetetlen volt allando
lakohelyiikon talalni a nomadokat. Masrészrdl a kumanok fokozatosan berendezkedtek a
délorosz szteppen, és ez magaval hozta a rogziilt hatarok és az allando téli szallasok megje-
lenését egy és ugyanazon teriileten. Ennek az atallasnak kozvetett ismertetéjegye volt a
Rusz elleni nomad tdmadasok jellegének megvaltozasa. Vagyis az 01j szallasteriilet elfogla-
lasa utan, amelyben a torzs tagjainak nagy része részt vett, a hadjaratok esetében a cél mar a
zsakmany megszerzése lett, amiben csupan a harcosok korlatozott csoportja vett részt. Ez a
maga részérdl lehetdséget nyitott a rusz fejedelmek szamara. Ezért a 12. szazad elején a
rusz haderd, foképpen Vlagyimir Monomah vezetésével rendszeresen inditott hadjaratokat
a sztyeppre.

Az 1120-t6] 1160-ig terjed6 idészak rusz—kuman kapcsolatai a rendszeres dsszecsapa-
soktol az egyes fejedelmekkel kotott alkalmi szovetségek iranyaban valtoztak. A 12. szadzad
kozepére a belsé politikai helyzet ugy alakult, hogy a Kijevi Rusz gyakorlatilag 6nallo,
félig-meddig fliggetlen részfejedelemségekre esett szét. A centrifugalis erd, amelynek még
a Jaroszlavicsok triumviratusa alapozott meg a 11. szazad 60-as éveiben, egy évszazad
multan a fejedelemutodok kozotti nyilt vetélkedéssé valtozott a tronért Kijevben és mas
részfejedelemségekben. A Ljubecsben 1097-ben tartott fejedelmi gyfilés hivatalosan is
megerdsitette a Rusz kiilonalld fejedelemségekre torténd felosztasat. A tovabbiakban a
fiiggetlen fejedelemségek szama csak novekedett. A fliggdségi viszonyok fejlddése a Rusz-
ban arra 0sztonodzte az uralkoddkat, hogy szomszédos fejedelemségeket foglaljanak el.
Ezért a rusz—kuman kapcsolatok masodik szakaszaban fokozatosan novekedett az olyan
példak szama, amikor a rusz fejedelmek a kumanok katonai segitségéhez folyamodtak. Ily
modon a kumanok kezdenek részt venni a fejedelemségek kozotti belsé harcokban a Rusz-
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ban. Pletnyova szerint, aki a rusz—kuman kapcsolatok ilyen iranyu valtozasat szintén nega-
tivan értékelte, a fentebb emlitett egyezségek lehetdséget biztositottak a kumanoknak kor-
latlanul végigrabolni a szovetséges fejedelem ellenfeleinek foldjeit.*

A 12. szazad elsd felében a kuménok gyakorlatilag teljességgel birtokoltak a délorosz
sztyeppet. Telepiilési teriiletiik f6 korzetei jol azonosithatok a kdszobrok alapjan. Mint
korabban mar sz6 volt rola, a szobrok az elsé iddszakban tilnyomoérészt a Donyec menti
sztyeppeken koncentralddtak. A kdvetkezd periodushoz kothetd szobrok megtalalhatok a
Dnyeper-, Azov-vidéken és a Kaukézus el6tti teriileten.”> A Dnyeper-vidéken nomadizalt
Bonjak torzsszovetsége, a Kaukdzus északi el6terében pedig Otrok kan kumanjai, akik a
ruszok 1111-ben és 1116-ban vezetett hadjarata utan koltoztek ide.®® A 12. szazad kozepe
tajan az Ipatyij-évkonyv ugy hatarozza meg a kumanok szallasteriiletét, hogy 6vék az 6sz-
szes fold, ami a Volga és a Dnyeper kozott van.”’ gy ebben az idészakban a kumén torzsek
nomadizalasi teriiletének keleti—nyugati kiterjedése a Volga és az Ingulec kozé, északi—déli
kiterjggdése a Szula és Orel folyoktol a Krim félsziget siksagaig terjedd rész kozé lokalizal-
hato.

Az emlitett idoszakban a kuménok tomegei kiilonalld torzsi egységekbe szervezddtek.
Eltekintve att6l, hogy még mindig a Rusz hatarainak kozelében laktak, a kumanok néhany
ritka kivétellel nem jelentettek nagy fenyegetést a rusz fejedelemségekre.®” Eppen ellenke-
z0leg, a szovetségeknek és a dinasztikus hazassagoknak kdszonhetden sok kisebb torzsfo
szoros kapcsolatokat tartott fenn a rusz fejedelmekkel. Példaul az évkonyvekben emlitenek
néhany ,barati” kant a kunok koziil: Ajepa, Baskord, Tjuprak és Kamosz Oszolukovics,
Akaszpid.”

Ugyancsak az 6orosz évkonyvekben irnak a kumaén torzsek részvételérdl rivalis feje-
delmek egymas kozotti hadjarataiban. Jaropolk Vlagyimirovics és Vszevolod Olgovics
szembenallasaban a kumanok az utdbbit tamogattak. 1136 decemberének végén a szdvetsé-
gesek atkeltek a Dnyeperen és elkezdték pusztitani a kijevi foldet. Jaropolk fejedelemnek
nagy nehézségek aran sikeriilt békét kotni a tdmadokkal. 1138-ban Vszevolod Olgovics
hadjératot inditott a kijevi fejedelem ellen.”’ Vszevolod oldalan a hagyoméanyt kovetve ott
Perejaszlavbol, Rosztovbdl, Polockbol, Szmolenszkbdl, Halicsbol érkezettek, valamint egy
magyar csapat, amelyet II. Béla kiraly kiildott.

Jol ismert Jurij Dolgorukij szovetsége a kuman Tokszobics és Otperljujev torzzsel.”” Ju-
rij Dolgorukij a kijevi tron megszerzésére iranyulo torekvéseiben nemritkan harcolt kuman
szovetségben. Példaul 1152-ben a Jurij Dolgorukij oldalan beavatkozé nomadok elpuszti-
tottak Csernyigov kornyékét, késobb pedig Perejaszlav kozelében harcoltak. Jurij Dolgoru-
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kij halala utan, 1157-ben a tarsuralkodova fogadott I1zjaszlav fejedelem kezdett uralkodni
Kijevben.

A rusz—kuman kapcsolatok masodik szakaszanak értékelésekor érdemes kiindulni a
12. szézad kozepén a Ruszban kialakult politikai helyzetb6l. Ekkorra a Rusz mar véglege-
ruskodas, melybe a Rurikidak siillyedtek, lehet6séget adott a kuméanoknak a visszatérésre
Vlagyimir Monomah 12. sz4zad eleji hadjaratai utan. A sztyeppen ismét nagyobb torzsi
konfoderaciok alakultak ki. Az egyik ilyen a nagyok koziil Koncsak kan torzsszovetsége
volt. Ugyanakkor a nomad tarsadalomban torténd atalakulas és a feltehetden egymassal
vetélkedd kanok kozott a hatalomért folyd kiméletlen harc szemmel 1athatéan csdkkentette
a sztyeppnek a Ruszra nehezedd nyomasat.

A rusz—kuman kapcsolatok harmadik szakasza kiilonbozott az el6zoktol azaltal, hogy
még szorosabbra fliz6dott a viszony a két fél kozott. A kapcesolatok kiilonbozé formakat
oltottek, beleértve a ko6zos hadjaratokat, dinasztikus hazassagokat, s6t a portyakat is. Az
évkonyvek elemzésébdl nyilvanvald, hogy a rusz részfejedelmek szivesen Iéptek szovetség-
re a nomadokkal. Egyébként, eltekintve a kolcsonds eskiiktdl és dinasztikus hazassagoktol,
a megegyezések a ruszok és kumanok kozott altalaban rovid ideig tartottak, €s nemritkan
ido eldtt véget értek.

Példaként fel lehet hozni azokat az eseményeket, amelyek 1170-ben torténtek Gleb fe-
jedelem kijevi uralkodasanak idején. Kiilonds, de Gleb Jurjevics perejaszlavi (1155—-1169)
és kijevi (1169—1170) fejedelem Jurij Dolgorukij fia volt és anyai 4gon a kuman Ajepa kan
unokaja. 1170-ben a kumanok két nagy csapata allt Perejaszlavnal, valamint a Dnyeper
jobb partjan, nem messze Korszunytdl azzal a szandékkal, hogy békét kossenek Glebbel.
Gleb kijevi fejedelem Perejaszlavba sietett fidhoz, hogy segitsen neki a kumanokkal tar-
gyalni. Ezzel egy idében a kumanok masik csoportjahoz lizenetet kiildott biztositva 6ket a
békekotésrél. Miutan megtudtak, hogy Gleb elment Perejaszlavba, a korszunyi kumanok
Kijev iranyaba nyomultak, utkézben pusztitva a falvakat. Azonban a nomadokat megallitot-
ta és szétverte Mihail [Mihalko] Jurjevics torcseszki fejedelem druzsinaja.”

Ezzel egyiitt a hagyomanyos 0sszecsapasok a rusz druzsinak és a kumanok kozott to-
vabb folytatodtak. 1168-ban egy nagyobb egyesitett rusz sereg tdmadast intézett a kumanok
fontos korzetei ellen. Ennek oka az volt, hogy a ruszok meg szerették volna szerezni az
ellenérzést a délorosz sztyeppen atvezetd kereskedelmi utak felett. Kezdetben a fejedelmi
druzsinak leereszkedtek a Dnyeper mentén, azutan elfoglalva az itt 1€v6 telepiiléseket, kelet
felé vonultak. Az Orel folyo kornyékén a rusz csapatok ismét vereséget mértek a kumanok-
ra. A gybzelem utan a sereg tovabb nyomult a sztyepp belsé része felé az Oszkol folyo
iranyaba. Ennek a kornyéknek a kumanjai szintén vereséget szenvedtek. Nagy résziik fog-
sigba esett, csupan néhanyan menekiiltek 4t a foly6 talsé partjara.”* Nem kevésbé volt
katasztrofalis a kumanok szempontjabdl a ruszok 1183-ban inditott hadjarata a sztyeppre.
Julius 30-an az Orel folyonal vivott csataban a ruszok kilenc fejedelme csapott dssze leg-
alabb mintegy tiz kuman fejedelemmel. A kumanokat szétverték, tobb kan fogsagba esett.
Késobb egy résziiket kivégezték. Ennek a nagy gyézelemnek a hire visszatiikr6zodik az

BTICPII 1, ¢16. 357-358.
" TICPJ1 2, ¢16. 538-540.
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,Enek Igor hadarél” cimii irodalmi emlékben.” Néhany évvel késébb, 1187 telén Szvja-
toszlav és Rurik vezettek hadjaratot a kumanok téli szallasaihoz. Ebben az idében azonban
nem minden rusz hadjarat volt sikeres. Az évkonyvek beszamolnak két sikertelen vallalko-
zasrol a Donyec vidékén 1185-ben és 1191-ben. Osszességében, mint Pletnyova megjegyzi,
a ruszok tamadasaitol féleg a Dnyeper-vidékén laké kumanok szenvedtek.”® Ugyanebben az
idében a doni kumanok viszonylagos nyugalomban éltek.

A 12. szazad végére és a 13. szazad elejére a korabbi periddusokra jellemz6 két fél ko-
z0tti Osszecsapasok helyére szovetségek és kozos hadjaratok 1éptek. A 13. szazad elejére
magaban a Kijevi Ruszban is megvaltozott a politikai helyzet. A részfejedelmek kis dssze-
tlizései valosagos ,,polgarhaboruva” terebélyesedtek. A harcok f6 szintere a Halics-Volhi-
niai Fejedelemségben volt. Roman Msztyiszlavicsnak a lengyelorszagi Zawichost varosanal
1205-ben bekovetkezett halala eldidézte a vetélkedés Gjabb fellobbanasat a halicsi ,,0roksé-
gért” folyd kiizdelemben. A fejedelemség tobb rusz fejedelem szamara vita targya volt,
akik céljaik elérésére koaliciora 1éptek mas rusz fejedelmekkel, de a sztyepp lakoival is. A
Rusz déli részén Rurik Rosztyiszlavics alakitott ki szovetséget a Dnyeper menti és csernyi-
govi fejedelmekkel, valamint 6nallé kuman toérzsekkel. Ennek megerdsitésére idézziik a
Halics-Volhiniai Evkonyv hiradasat: ,,Osszegyiiltek Ruriknak a polovecek és a ruszok so-
kan és Galicsba jéttek...””” Emellett az évkonyvb6l van ismeretiink a hadjaratban résztvevd
legalabb két kuman vezetérél — Kotjanrdl [Kotony]™ és Szomogurrol. 12191220 folyaméan
a polovecek az ,elizott” Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelemnek is segitettek a Volhi-
niaért és Halicsért folytatott harcban.”

A korszak végén a mongol fenyegetés megjelenésével kardinalisan megvaltozott a poli-
tikai helyzet a sztyeppen. A kumanok és mongolok els Osszecsapasara 1222-ben keriilt
sor, amikor az 6nallé kuman torzsek dsszelitkozésbe keriiltek a mongolok elédrseivel. Plet-
nyova feltételezése szerint a mongol seregek tutjat keresztez6 kumanokat Jurij Koncsako-
vics vezette.** Figyelemre mélto, hogy az dorosz évkényvek 6t tartottak a legnagyobb te-
kintélynek a kuman vezetok kozil.

Azt kovetden, hogy a kumanok nem voltak képesek ellenallni a mongoloknak, vezetdik
kozil egyesek, akik életben maradtak, a Ruszhoz fordultak segitségért. Ezt a fordulatot
elésegitette az a koriilmény, hogy az 6nall6 nomad vezetdk rokoni kapcsolatban alltak a
Rusz déli részének fejedelmeivel. A forrasok szerint Kotjan kan azzal fordult a rusz feje-
delmekhez vején, az Eliizott Msztyiszlavon keresztiil, hogy: [a mongolok] ,,ma elvették a
mi foldiinket, holnap pedig a tiéteket, idejonnek, és elveszik”.*' Msztyiszlav kezdeménye-
zésére Kijevben tanacskozast hivtak 6ssze a rusz fejedelmek részvételével, amelyen eldon-
totték, hogy a kumanokkal k6zdsen szallnak szembe a mongolokkal.

A rusz seregek elindultak a hadjaratra, s megalltak a Dnyeper jobb partjan, ahol csatla-
koztak hozzajuk kumanok. Ily médon a rusz—kuman koalicié megallt, hogy bevarja a mon-
golokat. A mongol hadvezérek kisérletet tettek arra, hogy targyalassal szétvalasszak ellen-

5 Mneruesa 1975, 290.

" Inetnena 1975, 291.

"TTICPJI 2, ¢16. 717; Tonosko 2016, 264.

8 Ktonyre lasd Polgar 1999; Tomosko 2007; Mutumayk 2014
" Tonosko 2016, 264.

8 Inertuena 1975, 298.

81 HITJT 1950, 62; 1. link: Bparum 2018.
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feliiket, ami azonban nem jart sikerrel. A halicsi druzsinak megérkezése utan az egyesiilt
sereg atkelt a Dnyeperen. A masik parton talalkoztak a mongol el6drssel, amelyet gyorsan
lekiizdottek. Fellelkesiilve az ellenség els6 csapata felett aratott konnyli gyézelemtdl, a rusz
fejedelmek benyomultak a sztyepp belsejébe. Ez a dontés fatalis tévedésnek bizonyult a
rusz—kuman haderd szamara.

A rusz—kuman sereg vereségének egyik oka a koordinacid hianya volt a hadrom fejedel-
mi druzsina kozott. A kijevi fejedelem ellenezte az atkelést a Dnyeperen, de végiil engedett
a halicsi Msztyiszlavnak. O a sztyeppre torténd vonulés tekintetében is az vatossag mellett
volt, de végiil mindenki a halicsi fejedelmet kdvette. Ugyanakkor a Kalka folyd melletti
csata elott Msztyiszlav nem akart egylittmiikodni mas fejedelmekkel. A kijevi fejedelem
druzsinai megerdsitett tabort épitettek, és nem erdltették a folyonal a harcot. A f6 Gsszecsa-
pasra 1223. majus 31-én keriilt sor.*?

A mongol vezér, Sziibotej az elsd tamadast Vaszilko Gavrilovics és Danyil Romanovics
sz¢éthuzodo csapataira iranyitotta. A mongol f6 er6k harcba bocsatkozasat kovetden pedig a
szovetségesek egy része visszavonult, amivel megbontotta a csernyigovi Msztyiszlav had-
rendjét. A kijevi fejedelem ekkor a tuls6 partroél figyelte a kiizdelmet, nem nyujtva segitsé-
get szovetségeseinek. Ezalatt a mongol csapatok a szovetségesek {0 erdinek szétverése utan
atkeltek a folyo tllso partjara és ostrom ala vették Msztyiszlav Romanovics taborat. Harom
napig tartd védekezés utan a kijeviek hitelt adva a megigért szabad elvonulasnak, megadtak
magukat az ellenségnek. A mongolok azonban igéretiiket nem tartottdk be, megolték a
tabor védéit. fgy a szovetségesek megsemmisitd vereséget szenvedtek a mongoloktol. Csu-
pan néhanyuknak sikeriilt elkeriilni a halalt, miutin csénakokon elmenekiiltek.*

A Kalka menti vereség eldsegitette a Rusz déli fejedelemségeinek gyengiilését. Paradox
helyzet alakult ki: tobb fejedelem és a kdrnyezetiikbe tartozo ember halala a bels6 harcok
er6s0dését segitette eld, mivel a politikai erék korabbi egyensulya és a térség viszonylagos
sen a halicsi foldon. Tobbek kozott Msztyiszlav fejedelem tobbé nem tudott teljes mérték-
ben szamitani apdsa, Kotjan tdmogatasara, aki el6zéleg mar veszteségeket szenvedett a
mongoloktol.

Azonban a kuman vezérek folytattak a rovid iddre kotott szovetségek gyakorlatat a rusz
fejedelmekkel. Példaul 1228-ban a nomadok Vlagyimir Rurikovics kijevi fejedelmet tamo-
gattak, aki a csernyigovi Mihail Vszevolodoviccsal hadjaratot szervezett Danyil Romanovics
ellen. Kotjan azonban 4tallt Danyil oldalara, és otthagyta a kijevi fejedelmet.® Két év mul-
va a kuménok ismét Danyil fejedelmet tdmogattdk a Halicsért folyé harcban.®> A Halics-
Volhiniai Evkonyv szerint Danyil seregében Kotjan csapata is ott volt. A helyzet megismét-
16dott % 6233-ban, de a kumanokon kiviil Danyil seregében ott volt a kijevi Vlagyimir fejede-
lem is.

82 Tomoeko 2016a, 46-58. A Kalka menti csatira magyar nyelven lasd Font 2018; Kovécs 2014a;
Szmutkd 2019. Ez utdbbi a bo attekintés utan a csatara vonatkozo latin nyelvi forrasokat, illetve azok
forditasat is tartalmazza.

83 1. link: Bparus 2018.
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8 TICPII 2, 770.
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A kijevi Vlagyimir Rurikovics fejedelem hamarosan haboruat inditott Mihail Vszevolo-
dovics csernyigovi fejedelem ellen, akit tamogatott Izjaszlav Msztyiszlavics szmolenszki
fejedelem. Hozzajuk kumanok is csatlakoztak. A hadjarat elso fele sikeres volt Vlagyimir
¢és Danyil szovetsége szamara. Ugyanakkor 1235 majusaban a csernyigovi és szmolenszki
druzsindk a nomad lovassadg kozremiikodésével legy6zték a szovetségeseket. Vlagyimir
fejedelem fogsagba esett, Danyil pedig Magyarorszagra menekiilt, annak reményében, hogy
elnyeri I'V. Béla kiraly tAmogatasat.

A Rusz és a délorosz sztyeppen €16 kumanok tovabbi sorsa 1235-ban pecsétel6dott meg,
amikor a kuriltajon a mongol vezetd elit dontott az Eurdpa felé irdnyuld nyugati hadjarat
megkezdésérél.® A tamadas Dzsingisz kan unokaja, Batu fovezérsége alatt folyt. 1235—
1236 folyaman az egyesiilt hadsereg késziilodott a tdmadasra. A baskir torzsek leigazasa
lehet6vé tette, hogy az er6ket a veliikk nyugat felé szomszédos orszagok ellen vonjak Ossze.
A hadjarat 1236-ban kezd6dott, amely teljes sikert hozott. Mar ennek az évnek az 6szén
Batu serege elfoglalta Volgai Bulgariat. 1237 végére szétverték a kumanokat és alanokat.
Ezutan a mongolok leigaztak a moksak, mordvinok és burtaszok foldjeit. Ily modon, eloké-
szitve a terepet a Rusz hatarainal, a mongol sereg elkezdte az elokésziiletet a Rusz északke-
leti része elleni hadjaratra. A seregek, amelyek kordbban egymadstol tavol esd teriileteken
harcoltak, Voronyezsnél koncentralédtak, és ugyanoda iranyitottak azokat a csapatokat is,
amelyek korabban a kumanokkal és alanokkal harcoltak.

A mongol seregek a Rusz elleni hadjaratot a rjazanyi és szuzdali f61d, valamint részben
a Csernyigovi Fejedelemség elpusztitasaval kezdték. Ezenkiviil csapast mértek a Novgorodi
Fejedelemség déli, hatar menti részére is. 1237 decemberének végén Batu csapatai bevették
Rjazanyt és elfoglaltak a szuzdali foldet. 1238 tavaszan a mongolok délnek fordultak a ku-
manok és az Eszak-Kaukazus népei ellen. Az év végén a mongolok megtamadtak Szudak
varosat a Krimben, valamint a Dnyepert6l nyugatra laké kuménokat. Ugyanebben az évben
kiraboltak Vlagyimirt, Kolomnat és Moszkvat.® Visszatton a mongol seregek elpusztitot-
tak a Csernyigovi Fejedelemség keleti részét. A kdvetkezd években a rusz fejedelemségek
tobbségét elfoglaltak. 1241 januarjaban és februarjaban utolsoként a halicsi fold is elesett.

Nem sokkal a rusz fejedelemségek eleste el6tt Kotjan kan népének egy részével a Ma-
gyar Kiralysadg hatardhoz menekiilt. IV. Béla kiradly szovetséget kotott Kotjannal, és meg-
engedte neki, hogy bevonuljon a Karpat-medencébe azzal a feltétellel, ha megkeresztelke-
dik. A kuménok 1239-ben érkeztek meg Magyarorszagra.”’ A magyar kiraly azt tervezte,
hogy a kuman menekiilteket felhasznalja a mongolok elleni harcban. Azonban 1241-ben
Kotjant meg6lték, és emberei félve az iildoztetéstol, Bulgaria teriiletére mentek.

A ruszok veresége utan a mongolok szamara az eurdpai orszagok felé nyitva allt az 1t.
Mar 1241 tavaszan a mongol er6k megosztva benyomultak Magyarorszagra és Lengyelor-
szagba. Egy mongol sereg Orda vezetésével Lengyelorszag iranyaba indult. Ugyanekkor a
f6 er6k Batu parancsnokséaga alatt atkeltek a Karpatokon, egy harmadik csoport Kadan kan
iranyitasaval Erdélybe nyomult be. A magyar seregek nem tudtak ellenallni a korszak leg-
jobb hadseregének. Azonban 1241 végén hire jott, hogy Ogddej nagykan meghalt, és 1242-
ben a mongolok elhagytak a Magyar Kiralysag teriiletét.

¥7 Tonosko 2016, 267-268.

¥ A mongolok nagy nyugati hadjaratara magyarul lasd Zimonyi 2012.
8 Sinor 1999, 366.

% Kogay — 3umonn 201 8, 158.
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A tatarjaras befejez6dése utan, amely hatalmas veszteségeket okozott az orszagnak,
IV. Béla ismét az orszagba hivta a kumanokat. Hogy megerésitsék a kapcsolatokat, dinasz-
tikus hazassagot kotottek. A kiraly fia, Istvan herceg feleségiil vette Erzsébetet, aki Szejhan
kun fejedelem lanya volt. A kuman vezérek eskiit tettek a magyar kiralynak. A mongolok
eltavozésa utdn Magyarorszag tobb régidja, a Duna, Tisza, Kords, Maros €s Temes folydk
vidékei pusztava valtak, ezért IV. Béla ezekre a teriiletekre telepitette le a kumanokat.

3. Dinasztikus hdzassagok a Kijevi Rusz és a kumanok elitjei kozotti kapcsolatokban

A ruszok és kumanok kozotti dinasztikus hazassagi szovetségek két ellentétes tendencia
osszekapcsolodasanak példajat jelenitik meg a rusz—kuman kapcsolatokban. Hasonlé dicho-
tomia elészor igen vilagosan megjelent a nomadok maximalis kirekesztésében, az dorosz
kronikasok altal emlegetett ,,pogany” rablok kontextusban, azaz hogy rendszeres tamadaso-
kat hajtottak végre a Rusz ellen. Masik oldalrol a részfejedelmek korében jol érzékelhetd
volt az a torekvés, hogy kitapasztaljak, vagy inkabb semlegesitsék a ,,nomad jelenséget”,
hogy utana sajat céljaikra hasznaljak oket.

Nem meglepd, hogy az ilyen motivaciok a Rusz szdmara idegen nomad kultirahoz tor-
ténd kozeledésre inditottdk a rusz fejedelmeket a nemzetségi tarsadalomszervezetre nagy-
mértékben jellemzdé kozvetitd eszkoz, a hazassagkotések altal. Ugyanakkor figyelemre
méltd az a gyorsasdg, amivel a rusz—kuman kapcsolatok résztvevdi a hazassagi kapcsola-
tokhoz eljutottak. A kumanok a 11. szdzad masodik felében jelentek meg a délorosz sztyep-
peken. Egy nemzedéknyi id6 mulva pedig mar a korabban a nomadok ellen harcold feje-
delmek fiai szivesen vették feleségiil kuman kanok lanyait. Ez a gyakorlat folytatodott
egészen a Rusz mongolok altali elfoglalasaig, a 13. szdzad 40-es, 50-es éveiig. Az évkony-
vek feljegyzései alapjan 6sszesen 10—11 rusz—kuman hazassagi szovetséget kotottek.”"

Feltehetd, hogy a legels6 ilyen hazassag az volt, amikor Vszevolod Jaroszlavics (pere-
jaszlavi fejedelem, majd kijevi nagyfejedelem) feleségiil vette Anna kuman hercegnét.
Je. Filipovszkij és M. F. Berlinszkij megallapitasa szerint az eskiivé 1068-ban volt. Azon-
ban Vszevolod Jaroszlavics hdzassagardl els6ként V. N. Tatyiscsev irt. Kozvetlen vagy
kozvetett évkonyvi adat hidnya miatt egyes torténészek ezért kétségbe vonjak a hazassagko-
tés valoszintiségét.”

Mindazonaltal az els6 bizonyithaté hazassag Oleg Szvjatoszlavics fejedelem és Oszuluk
kan lanya kozott tortént. Errdl a dinasztikus hazassagrol azonban csak az 1146. év esemé-
nyei kozott torténik emlités, amikor Szvjatoszlav Olgovics szdvetségeseinek soraban az
évkonyvirok megemlitették nagybacsijait, a kuman Kamoszt és Tyjunrakot (Tyjunrako),
Oszoluk fiait.”’ Ez kozvetetten tajékoztat az Oleg fejedelem és Oszuluk kan lanya kozotti
matrimonialis szovetség megkotésérol.

A dinasztikus hazassagok masik példaja, amelyet az dorosz évkonyvekben rogzitettek
1094-ben, amikor Szvjatopolk Izjaszlavics fejedelem feleségiil vette Tugorkannak, a kuman
torzsszovetség egyik vezetSjének lanyat.” A forrasokban a fejedelem feleségét csak Jelena
néven emlitik, amelyet minden val6sziniiség szerint megkeresztelésekor kapott. Az akkori

! A kunok letelepiilt szomszédaival valo hazassagi kapcsolataikra lasd T'ypxun 1999; Kovacs 2009;
JIutBuna — Ycenenckuit 2013.
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hagyomany szerint a dinasztikus hazassag egyuttal békeszerzédés is volt a két nép kdzott.
Mindazonaltal a megallapodast két év millva megszegték, amikor Tugorkéan Ujra a Ruszra
tamadt és elesett a veje seregével vivott csataban. 1107 végén a rusz fejedelmek és kuman
kanok kozotti targyaldsok ismét hdzassagkotési szerzodésekkel értek véget. A perejaszlavi
fejedelem, Vlagyimir Monomah és a csernyigovi fejedelem, Oleg Szvjatoszlavics fiait
osszehazasitottak Ajepa kan lanyaival.” 1117-ben Vlagyimir Monomah egy masik fia,
Andrej szintén kuman lanyt vett feleségiil.”®

1163-ban Rosztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem politikai gesztusként a nomadokkal
torténd békekotéskor tdmogatta fianak, Rurik Rosztyiszlavicsnak és feltehetéen Beluk ku-
mén kan lanyanak hazassagat.”” Az elsé hazassagaban Rurik Rosztyiszlavics koriilbeliil hét
évet toltott, és ezt kovetden feleségiil vette Annat, a turovi Jurij Jaroszlavics fejedelem
lanyat. Azonkiviil kiilonboz6 években a kovetkez6 fejedelmek hazassagai kovették egy-
mast: Vlagyimir Igorjevics, Jaroszlav Vszevolodovics, Msztyiszlav Msztyiszlavics, a
,,szamiizott”.”

Ilyen modon a kuman és rusz arisztokracia hazassagi kapcsolatainak jellege vilagosan
mutat egy sor tendenciat. Az dorosz forrasok elemzése megmutatta, hogy a kumanok egyér-
telmiien elonydsebb helyzetben voltak, mint az 6ket megel6z6 besenydk és torkok. A kun
elokelok magas statusza lehetdvé tette a rusz fejedelmeknek, hogy viszonylag koénnyen
jussanak el dinasztikus hazassag megkdtéséig. A nomadok statuszat kdzvetetten megerdsi-
tik a rusz forrasok, amelyekben az évkonyvirdk feljegyezték a kun vezérek neveit és feje-
delmi titulusukat, egyiitt a rusz fejedelmekkel. A két elit egyiittmiikodése a dinasztikus
hazassagokon keresztiil mindkét oldalnak politikai elénydket igért. Utobbit a rusz fejedel-
mek a 12. szazad masodik felétél mindeniitt kihasznaltak, a maguk oldalara allitva a noma-
dokat a mas részfejedelmekkel vivott ruszbeli harcokban.

Masrészrél az ismert hazassaggal megpecsételt szovetségek tobbsége egyoldalti modell-
ként jellemezhetd. Az esetek tobbségében a kuman toérzsfék hozzaadtik lanyaikat rusz
fejedelmekhez. Szimmetrikus dinasztikus hazassagok nem voltak jellemzok a rusz—kuman
kapcsolatokban. Ebben a szabalyszeriiségben csupan egy kivétel mutatkozik, amikor Vla-
gyimir Davidovics kan 6zvegye a sztyeppre menekiilt, és hozzament feleségiil a kuman
Baskordhoz.” A kutatok véleménye szerint a hizassagok egyoldalusagara hatast gyakorol-
hatott a vallasi tényezd. A kozépkori tarsadalom szabalyrendszere szerint a menyasszony-
nak a vllegény vallasi kozdsségébe kellett tartoznia, mert szembekeriilt volna a keresztény
kanonnal. Ugyanakkor a fejedelmek, feleségiil véve kuman hercegndket, a sajat vallasukra
téritették oket.'” Lehet, hogy ezt a tényt kdzvetetten megerdsitik az dorosz évkonyvek: a
nomad vezérek nevének részletes feljegyzése mellett a kuman szarmazasa rusz hercegnék-
r6l sz616 informaciok meglehetdsen ritkak. Az évkonyvekben csak olyan nevek vannak,
amelyeket kereszteléskor kaptak.

% JInxaues 1950, 187; magyar forditasa: PVL 2015, 211.
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