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Acta Historica 2019 Tomus CXLIV.

VARGA BEATA

Az ukran allamisag vitas kérdései az ukran és orosz
historiografiaban a 17. szazad kozepétol napjainkig

1991-t61, a szuverén Ukrajna megalakulasatol kezdve az ukran korményzat szamara
olyan torténelmi narrativak megfogalmazasara volt sziikség, amelyek az allamisag megte-
remtésére iranyuld évszazados torekvéseket hangsulyoztdk az ukran torténelemben.' A
jelenkori ukran historiografia és a politikai vezetés” a mai Ukrajnat a 17. szazadi ,,kozak
allam™ kozvetlen utodjanak tekinti, kozpontba allitva Bogdan Hmelnyickijt mint a ,,Haza
Atyjat”. Vagyis egységesen a 17. szazadot nevezik meg azon id6szak kezdetének, amikor-
tol nyomon kovethetd az ukran allamisag kialakuldsa. Jelen tanulmany elsddleges céljanak
tekinthetd, hogy bemutassa a Bogdan Hmelnyickij ,,allamalapitéi” tevékenységére vonat-
kozo nézeteket az ukran és az orosz torténetirasban a kezdetektdl napjainkig.

Kulcsszavak: Ukrajna, allamisag, ukran és orosz historiografia
Keywords: Ukraine, statehood, Ukrainian and Russian historiography
Az ukran allamisag vitas kérdései a 17. szazad kozepétol 1991-ig

Bogdan Hmelnyickij nevéhez elsdsorban az altala vezetett 1648-54. évi, a ,,kozakokkal
tdmegében azonosuld™ ukran nép felkelése kotédik, amely mozgalom erés és megbizhato
szOvetséges hidnyaban lehanyatlott és egysége is megbomlott, ezért 1654. januar 8-an a
Perejaszlavi Radan az Oroszorszaghoz torténé csatlakozas mellett dontottek.” A perejaszlavi
egyezményt és az altala orosz védnokségnek nevezett orosz—ukran viszonyt Hmelnyickij az
els6 fontos 1épésnek tekintette a fiiggetlenséghez vezetd iton. Az orosz—ukran szerzédést
ugyanakkor a cari kormanyzat kivaltsaglevélként kezelte, az ukran teriiletek csatlakozasat
pedig azok behoddolasanak tekintette. Valdjaban az Ukrajna ,,befogadasat” megfogalmazo
,,Marciusi cikkelyek” nem hataroztak meg konkrétan a Hetmanatus jogi statuszat Oroszor-

' Sz. JEKELCSIK: Ukrajna torténete — Egy modern nemzet sziiletése. Budapest, 2004. 22.

2 SZEREDA V.: Torténelmi emlékezet Ukrajna elndkeinek hivatalos beszédeiben. Regio 18 (2007/3)
47-68.; JI. 1. KyuMA: Tloku coHie B HeO1 csie, Tebe He 3a0ynyTh: I3 nomosini [Ipesunenta Ykpainu
Jleonina Kyumm Ha ypoumctux 360pax 20 rpyass 1995 poxy 3 Harogm 400-piuus Big gHS
Hapo/pkeHHA b. XmenpHunpkoro. JKumomupwuna 1995. 26 rpynns. 54.

3 P. R. MAGOCSL: 4 History of Ukraine — The Land and Its Peoples. Toronto, 2010. 209.

* GEBEI S.: Az Erdélyi Fejedelemség és a Zaporozsjei Had kapcsolatrendszerének vizsgalata 1648—
1660 kozott. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1985. 9.

3 Boccoedunenue Yipaunvt ¢ Poccueii — JJokymenmul u mamepuans. € mpéx momax. Mocksa, 1954. 1. 3.
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szag keretein beliil, igy mindkét fél a sajat érdekeit szem el6tt tartva értelmez(het)te a koz-
tilk kialakult viszony jellegét. Az 1654. évi perejaszlavi egyezmény azodta is szamtalan
értékelést kapott a historiografiaban, maig vitatott kérdés, hogy 1654-ben Ukrajna kimeri-
tette-e egy szerz6doképes allam kritériumait.

A 17. szazad végi, 18. szazad eleji ,kozak kronikak” szerz6i® szerint az 6nallo Ukrajna
képe lebegett Hmelnyickij szeme el6tt, amirdl csak 1653-ban mondott le a lengyelektdl
elszenvedett az évi zsvanyeci vereség hatdsara €s ettdl kezdve a hetman az Oroszorszagon
beliili autonémia megszerzését és megtartasat tlizte ki célul. A 18. szdzad masodik felében,
a 19. szazad els6 negyedében az ukran nemesi torténetirok’ azonban mar egy szét sem
emlitenek a szuverén ukran allam megteremtésérdl, mint lehetséges alternativarol. Ezen
torténeti miivek tobbsége az 1840-50-es években jelent meg nyomtatasban, amely évtize-
dek az ukran ,,nemzeti ébredés” id6szakat jelezték. A 17. szazad masodik felét6l az 1840-es
évekig publikalt ukran torténeti miivekben az ukran ,,nemesi-nemzeti” koncepcid kiforma-
l6dasanak lehetiink tanui.

A 19. szazad 20-as, 30-as éveitdl kezdédden 1j elemként jelentkezett az orosz historiog-
rafidban az ukran torténelem irdnt megélénkiild érdeklodés, amit feltehetden az ukran terii-
leteken kibontakozé (,,nagyorosz” érdekeket fenyegeté) nemzeti mozgalom® valtott ki.
Mintegy valaszként az ukran ,nemesi-nemzeti” feldolgozasokra, indult meg a 19. szazad
masodik felében az ukran témaju orosz torténeti munkak publikalasa, amelyekre egysége-
sen jellemzd, hogy szerz6ik nem ismerték fel a Hmelnyickij-mozgalom ,,nemzeti” vonasait
és az Oroszorszaggal torténd ,ujraegyesitésen” kiviil mas alternativaknak (pl. szuverén
ukran allam) nem szentelnek figyelmet, ugyanis meggy6z6désiik szerint Ukrajna kezdettdl
fogva predesztinalva volt az ,,orosz titra”.

Az Ukrajna torténetét legbehatobban tanulmanyozé M. Hrusevszkij (1866—1934) ukran
nemzeti koncepciobodl kiindulva az 1648—54. évi ukrajnai eseményeket a ,,nemzeti 0jjaszii-
letésért”'” vivott, az egész ukran tarsadalmat felolelé népfelkelésnek nevezi, Oroszorszag és
Ukrajna egyesiilését pedig a koriilmények altal kikényszeritett, elore el nem tervezett ese-
ménynek tekinti. Az ,,ukran nemzeti torténetiras atyja”'' ugy tekintett az allamra, mint az
ukran nép szamara sziikséges politikai, tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis célok elérésének
eszkozére, és amellett érvelt, hogy Bogdan Hmelnyickij és a kozak elit legfobb célja kez-
dettdl fogva a szuverenitas elérése volt, az allamisag koncepcidja pedig szorosan &sszefo-
nodott a szuverenitds problematikajaval.'> Hrusevszkij tényként kezelte, hogy Bogdan

® Uemopus pycos wiu Manoii Poccuu — Couunenue I'. Konucerxozo. Mocksa, 1846. 33.; Jlemonuce T
I'pabanku. Kues, 1854. 8.; Jlemonuce C. Benuuro. Kues, 1848. 127-128.

7 JI. H. BAHTbILI-KAMEHCKHIA: Hcmopus Manoii Poccuu. Cn6., 1903. 205-208.; H. A. MAPKEBUY:
HUcmopusa Manopoccuu. I1I. Mocksa, 1842. 167-168.

8 Az Ukrajnaban alakul titkos tarsasagok programjaban a foderacios torekvések mellett még nem
merdilt fel az 6nall6é ukran allam igénye, mert az ukranok szétszortan éltek az osztrak, orosz és torok
birodalom teriiletén.

® Sz. SZOLOVIEW: Oroszorszdg torténete. Ungvér, 1895. 206.; B. O. KINOYEBCKHMIL: Kype pycckoii
ucmopuu. I1I. Mocksa, 1957. 115-117.

10'M. C. I'pyIIEBCEKNIL: Memopis Yxpainu-Pycu. 1X. Kuis, 1906. 610.

"' V5. VARGA B.: M. Sz. Hrusevszkij, az ,,ukran nemzeti torténetiras atyja”. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 134 (2012) 9-21.

12 M. C. TPYLIEBCBKMI: Vipaincbka camocmitinicme 1 ii icmopuuna neobxionicme. Kuis, 1917.
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Hmelnyickij hetmansaga alatt az ukran mozgalom sikerei kovetkeztében megsziiletett az
ukran allamisag.

Osszességében megallapithato: az 1917 eltti ukran historiografia abbol az alapallds-
pontbol indult ki, hogy Ukrajna szdmara mas lehetséges alternativak (kozottiik az 6nallosag
megteremtésének lehetdsége) is 1éteztek az Oroszorszaghoz torténd csatlakozason kiviil, és
csak a végsO kényszerliség vezette a kozak vezetbket az orosz kotelékbe. Valdjaban azon-
ban Hrusevszkijig az ukran torténetirok nem torekedtek az orosz ,,birodalmi narrativa”
jelentdsebb atirasara, csupdn a tradiciondlis orosz torténelmi sémdan beliil (amely etnikai
hovatartozas szerint az oroszok ,,alfajanak” tekintette az ukranokat) méltébb helyet kivan-
tak kialakitani az ukranok torténelme szamara."

A szovjet torténetiras keretein beliil 1917-t61 az 1930-as évek kozepéig Ukrajna torténe-
tének kutatdsa teljesen hattérbe szorult,'* de a masodik vilaghabor utan ,népi hésoket”
krealtak az orosz torténelem kiemelkedd alakjaibol, ezaltal Bogdan Hmelnyickij alakja is
felértékelodott. Az 1654. évi orosz—ukran egyezmény értékelésénél kezdett elterjedni az
,-abszolut aldas” tedridja, miszerint az ukranok mintegy aldasként élhették meg az Oroszor-
szaggal torténd Ujraegyesiilést. Ebbe a sematikus képbe pedig az 6nallé Ukrajna torténelmi
alternativaja a legkevésbé sem fért bele."”

Az ukran allamisag kérdéskorének historiografiai attekintésében a legegységesebb képet
a Perejaszlavi Rada 300. évforduldjara megjelent munkak alapjan kapjuk. Az 1954-ben
publikalt miivekben mintegy tézisszertien 1) a Hmelnyickij-mozgalmat leegyszertisitették
paraszthabortra, 2) a benne rejloé 6nallésodasi lehetdségeket elhallgattak, 3) Ukrajna 6nkén-
tes Oroszorszaghoz valo csatlakozasat a ,,két barati és testvérnép” Gjracgyesiiléseként érté-
kelték.'® 1954 utan is a sematizmus iranyaba mutato feldolgozasok lattak napvildgot az
ukran mozgalom jellegérél és a benne rejlé lehetéségekrél,'” tovabbra is az ,,6sszorosz”
iranyvonal érvényesiilt. Az 1983-as kiadasu ,,Ukrajna torténete” mégis 01j iranyt mutat a
historiografidban azaltal, hogy szerzdi szerint 1648-54 ko6zott a hetmani adminisztrativ
szervezet kiépiilésével elkezd6dott az ,ukran feudalis allamisag”'® megteremtésének fo-
lyamata. Vagyis ebben a miiben tijra megjelent az ukran ,,nemzeti” elem az 1649-54 kozott
kialakult ,,ukran 6nall6 allamisag” felvetésével és ismét felmeriilt a fiiggetlenség megszer-
zésének, az ukran nemzetallam megalakitasanak lehetséges alternativaja.

A jelenkori ukran és orosz historiografia 1991-2014 kozott

1991. augusztus 24-én kikialtottak a fliggetlen Ukrajna megalakulasat, amely eseményre
az ukran historiografia elsé 1épésben ugy reagalt, hogy reprint kiadasban megjelentették M.
Hrusevszkij tizkotetes ,,Ukrajna-Rusz torténetét”, ami gyakorlatilag meghatarozta torténel-

'3 H. M. KOCTOMAPOB: Mbicin 0 deflepaTHBHOM Hadane B mpeBHeit Pycu. Ocnosa 1861/1. 12-58.; B.
B. AHTOHOBUY: beciou npo uacu koyayvki Ha Yxpainu. Yepwnipmi, 1897. 6-7.

14 1917-1939 kézbtt a Szovjetunio legérzékenyebb és legsebezhetébb pontja Ukrajna lett, ami elséd-
legesen magyarazhatja a torténetirok ,,hallgatasat™ az ukran témakkal kapcsolatban.

15 E. A. KOSZMINSZKII: A kézépkor torténete. Budapest, 1943. 86.

1 N. Boiiko: Tpéxcomuemue soccoedunenus Yrpaunwt ¢ Poccueii. Kues, 1954.; B. TOJIOBYLKHIL:
bozoan Xmenvnuyxuii — eenukuil cvin ykpaurckozo napooa. Kues, 1954.; B. JIain4EHKO—E. CTELIIOK:
Bbopvba ykpaunckozo napooa 3a eoccoedunenue Ykpaunwl ¢ Poccueii. Kues, 1954.

17 B. TONOBYLKHIL: Junnomamuueckas ucmopus 0c6o6o0umensioii 6otinsi 164854 2. Kues, 1962. 350.
18 Hemopus Yipaunckoii CCP 6 10 momax. Kues, 1983. 111 24.
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miik jelentésebb csomodpontjainak értékelését. A jelenkori ukran torténetirok, mintegy sza-
kitva a ,,szovjet sémaval”, az ukrdn ,jnemzeti historiografia” megujitasara torekednek.
Bogdan Hmelnyickij, mint az altaluk ,ukran allamalapitonak™” nevezett hetman koranak
elétérbe allitasaval a fiiggetlen ukran allamisag folyamatossagat kivanjak hangstlyozni. A
17. szazad kozepét az ,,igazi Rubiconnak” nevezik, amelyet atlépve az ukranok megtették a
donté 1épést a fiiggetlenséghez vezetd iton'® azaltal, hogy a Bogdan Hmelnyickij altal ve-
zetett 1648—54. évi ,,0sszukran” mozgalom eldszor teremtett nagy torténelmi lehetdséget a
szuverén Ukrajna kialakuldsahoz. A felkelSk éltal elért legfobb eredménynek az 1649-es
zborivi egyezményt®' tekintik, amelynek értelmében a kijevi, braclavi és csernyihivi vajda-
sagokat magaba foglalo un. ,Kozak-Ukrajnat”* autonémnak nyilvanitottik a lengyel—
litvan allamon beliil, ahol kiépiilhetett a hetmani adminisztrativ szervezet, amely a szuverén
ukran allam csirajanak is tekinthet6. A kozak vezetonek pedig Ukrajna latszdlagos fligget-
lenségét ugy sikeriilt magvaldsitania, hogy polivazallusi politikat folytatva, szabad akarata-
bol valtoztatta a ,,hiibérurait”, > ami lehetévé tette, hogy az ukran allam gyakorlatilag 1étez-
ni tudjon jogi elismerés nélkiil.**

A jelenkori ukran narrativa egységes allaspontja szerint az Ukrajna 6nkéntes Oroszor-
szaghoz vald csatlakozasat eredményezd 1654. évi perejaszlavi egyezményt kovetéen Hmel-
nyickij (bar egyre kevesebb esélyt latott rd) tovabbra is a tartds ukran allamisdg megterem-
tésén és annak legitimalasan munkalkodott. A hetman politikai tevékenységét méltatva
kiemelik, hogy 1654-57 kozott Hmelnyickijnek sikeriilt egyesitenie az dsszes ,,etnoukran”
teriiletet 6nalld ukran allamba, és jollehet magat az orosz car vazallusanak tekintette, mind-
végig szuverén kormanyzast gyakorolt, aminek legfébb bizonyitékaként a teljesen 6nalld
diploméciai kapcsolatok fenntartisa értékelhetd.” A polivazallusi politika eredményes
alkalmazasanak koszonhetéen pedig 1657-ig sikeriilt megszilarditani Ukrajna geopolitikai
helyzetét, mint egy elvileg fiiggetlen allamét, amely csak névlegesen fliggott a térség egyes
uralkodsit6l.**

Az orosz torténetiras a Hmelnyickij-éranak és az ukran allamisag problémakdrének
kezdettdl fogva kevés figyelmet szentelt, ami hasonloképpen elmondhato a jelenkori orosz
historiografiara is. Az 1990-es évek elejétdl helyeselték az ukran torténetirasnak az ,,1954-
es tézisekre” vonatkozo kemény kritikajat és elismerték annak sziikségességét, hogy ezeket

" T Yyxims: Kosaxi u monapxi — Miscnapoodui ionocumnu panbomodepoi Ykpaincokoi depacasu
1648-1721 pp. Kuis, 2009. 53.

20 B. Cmomii-B. CTENAHKOB: Vipaincoka Oepoicasna ioess XVII-XVIII cmonime. Tpo6aemu ¢op-
Mmyeanns, egonroyii, peanizayii. Kuis, 1997. 48.

A Boccoeaunenne, i.m. 1. 299-306.

22 CMOJII—CTEIAHKOB, i.m. 24.

2 0. SUBTELNY: Ukraine — A History. Toronto, 2000. 133-134.

24 CMOJIHi—CTENAHKOB, i.m. 185.; YyXJIB, i.m. 54-55.

2 CMOM-CTENAHKOB, im. 4-5.; O. ILIEPBAK: Vkpaincbke ko3aymeo: opmyeanis coyiaibnozo
cmany. [lpyea nonosuna XV — cepeouna XVII cm. Kuis, 2006. 251-252.; Yyxus, i.m. 160.; b.
CVYIIMHCBKUN: Kozaywvki 60oicoi Yrpainu. Oneca, 1998. 294.; B. I1. LLIEBUYK—M. I'. TAPAHEHKO:
Icmopis ykpaincekoi deparcasnocmi. Kuis, 1999. 199.; M. KPUKYH: Mioxc gitinoro i padoro — Kozaymeo
npasobepesicnoi Yrpaimu 6 opyaiii nonrosuni XVII-na novamxy XVIII cmoximams. Kuis, 2006. 13.; H.
SIKOBEHKO: Hapuc icmopii cepeduvbosiunoi ma pannvomodeprnoi Ykpainu. Kuis, 2009. 354.

% T TIAIAKUH: Icmopis Odepoicagnux ycmanos Yxpainu: Ypsaoyiouu incmumyyii ma Oepoicaghi
yemanoeu IX — nouamxy XX. cm. Kuis, 2010. 102.



Az ukran allamisag vitas kérdései. .. 109

a torténelmi axiomakat at kell értékelni. Ugyanakkor torténelmileg megalapozatlannak
értékelték az ukran kollégak azon meggy6z06dését, hogy az ,,1648—-54. évi nemzeti-felsza-
badité habora célja az 6nallé ukran allamisag megteremtése és megerdsitése lett volna™.?’
Az orosz historiografia egyontetiien kételkedik tovabbd abban is, hogy a perejaszlavi
egyezmény megkotésében Bogdan Hmelnyickijt elsddlegesen az ,allami fiiggetlenség”
eszméje vezérelte volna, €s arra a megallapitasra jutott, hogy Ukrajna a jogi statuszat te-

kintve az orosz llamon beliil autondém jogallasba keriilt.*®
Az orosz—ukran ,,parbeszéd” elso jelei

Az orosz és az ukran historiografia kozott a ,.kozeledés” elso jeleit mutatd tanulmanyko-
tet” 2006-ban keriilt kiadasra Moszkvaban, amelyben a Perejaszlavi Rada 350. évfordulo-
jara rendezett 2004. évi konferencian elhangzott eldadasokat publikaltak.

A. N. Szaharov* orosz akadémikus a kétethez irt elészavaban felhivta a figyelmet arra,
hogy mind az orosz, mind az ukran kutatok el kell, hogy fogadjanak néhany abszolut vitat-
hatatlan tényt: 1) az ukran és az orosz nép k6zos torténelmi gyokerekkel és allamisaggal (a
Kijevi Russzal) rendelkezik; 2) mig Moszkva a 15. szdzad végére megteremtette az orosz
allamisagot, addig az ukranok a fiiggetlenedési torekvések nagyon hosszll és rogos utjara
léptek; 3) az 1654. évi Perejaszlavi Radéaval kezdetét vette ugyan Ukrajna Oroszorszaghoz
vald csatlakozasa, de mai napig is vitatott kérdés a historiografidban, hogy létrejott-e az
ukran allam, vagy az ukran teriiletek orosz fennhatdsag ala keriiltek. Szaharov meggy6z6-
dése szerint a Perejaszlavi Rada az orosz—ukran konfoderativ allam alapjait teremtette meg.
Az 1654-es esemény torténelmi jelentdségét elemz6é N. M. Rogozsin és G. A. Szanyin
orosz torténészek cikkében®' arrél olvashatunk, hogy Bogdan Hmelnyickij szaméra 1653-ra
valt nyilvanvaldéva, hogy az ukran allamisag megvédésének egyetlen lehetésége az Oro-
szorszaghoz vald kozeledés és a két barati szlav nép kozotti konfoderativ allam megterem-
tése lehetett.> A szintén orosz torténész, V. A. Artamonov’ ugyanitt azt hangsulyozza,
hogy a cari kormanyzat kétségkiviil az ukran allamisag megsziintetésére torekedett, de a
17-18. szazadi orosz—ukran kapcsolatok konfliktusossa alakulasat nem csak az ukran terii-
letek ellen iranyul6 orosz expanziora lehet visszavezetni. Bogdan Hmelnyickij halala utan
ugyanis szerinte a gyenge hetmani hatalomban érdekelt kozak vezeték korében az ukran
allamisag eszméje fokozatosan elhalt.

27 JI. B. 3ABOPOBCKHUIl: IlepesicnaBckas paja M MOCKOBCKHE cornamenus 1654 roja: mpo6iembl
uccnenosanus. In: Poccus-Yrpauna: Hcemopus e3aumoomnouwtenuti. pea. A. B. MWUIEP. Mocksa,
1997. 40.

2 . A. CAHMH: AHTHOCMAHCKHE BOHHBI B 70-90-¢ roxsl XVII Beka U rocyaapCTBEHHOCT YKPAHHbI
B coctaBe Poccun u Peun [locomuroit. In: Poccusi-Ykpanna, i.m. 63—66.

% BromneTeHsb Hayunoro cosera PAH ,,JicTopus MeXIyHapOIHBIX OTHOIIEHUH M BHEITHEH MOTUTHKH
Poccun” UPU PAH. Mocksa, 2006.

30 A. H. CAXAPOB: Berynurensnoe cnoso. In: Mcmopusa pyccxo-ykpaunckux omuowenuti ¢ XVII-
XVIII sexax. Mockaa, 2006. 4-6.

3 H. M. Poroxun-T'. A. CAHMH: Poccust u Yipanna B XVI-XVII Bekax. In: Mcropus pyccko-
YKpavHIKUAX OTHOLICHHH, i.m. 8—14.

2 Uo. 10-11.

33 B. A. APTAMOHOB: Yxpauno-pyccxas ,,xonsepeenyus” 6 nocneoneti mpemu XVII-XVIII 6s. In:
Hcropus pyccko-yKpanHIKUX OTHOIIEHHH, i.m. 21-30.
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Ugyanebben a jubileumi kotetben ukran torténészek is publikaltak, akik koziil V. N.
Horobec tanulmanyat érdemes kiemelni, aki abban latja a legnagyobb problémat, hogy az
,,Oroszorszag ¢s Ukrajna Ujracgyesiilésének 300. évforduldjara megfogalmazott tézisek
sajatos »berlini falla« valtak a jelenkori ukran historiografia szdmara, amelynek a ledonté-
sével johetett csak 1étre az 1 ukran nemzeti torténetiras”.** Horobec kifejti azon meggy6-
z0dését, hogy 1) a két barati nép torténelmi fejlddésének ,.torvényszerisége”, 2) a ,.felsza-
baditd habortl” definicié haszndlata, 3) a Perejaszlavi Rada eldre elrendelt jellege, 4) az
1654. évi események ,.Gjracgyesiilésként” értelmezése teljesen idejétmult és torténetileg
cél vezérelte: a pravoszlav car altal legitimalni szuverén hetmani hatalmat és jogilag meg-
erdsiteni a kozak sztarsina privilegizalt statuszat Ukrajndban. Mindezek alapjan Horobec
arra a megallapitasra jut, hogy az 1654. évi orosz—ukran szerz6dés a Hetmandatus politikai
autonoémiajat eredményezte Oroszorszag keretein beliil, de Bogdan Hmelnyickij halalat és a
gyengekezii hetmanok hatalomra jutasat kovetéen az ukran teriiletek az orosz allamon beliil
mér csak kozigazgatasi autonomiaval rendelkeztek.”® Horobec tanulméanya valdban az
orosz—ukran historiografia kozotti kozeledés jelet mutatja azaltal, hogy 1654-t6l kezdve
nem 6nall6 ukran allamrol, hanem autonom Ukrajnarol ir.

A 2014-es konfliktus — a tavolodas jelei

A 2014-es orosz—ukran konfliktust kovetden az ukran allamisag vizsgalatanak témakor-
ében az orosz narrativa egyre jobban az 1954-es ,.tézisekhez” kezdett ,,visszakanyarodni”.
Ennek illusztralasara egy 2015-ben Moszkvaban megjelent munkat —, Haborti Ukrajnaért és
a konotopi csata (1658—1659)"*7 — lehet kiemelni. A szerz6, I. B. Babulin a miive beveze-
tésben mint fontos torténeti eldzményhez, az 1654. évi eseményekhez nyul vissza, amikor
végbement Ukrajna (szerinte) ,,inkorporacioja™® Oroszorszag kereteibe, jollehet bizonyos
autoném jogkorrel egybekotve. Ezt kovetden historiografiai elemzést mutat be az altala
kutatott témara vonatkozodan, majd az ,,ukran nemzeti torténetiras” kritikaja kovetkezik:
Babulin megcafolja az 1648-54. évi ukran mozgalom idején 1étrejott Hetmanatus allam
mivoltat.” Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Ukrajna Oroszorszaghoz valé csatlakozasa
milyen formaban tortént, Babulin kategorikusan kijelenti, hogy a perejaszlavi egyezmény
jogilag nem egyenld felek és a legkevésbé sem két szuverén allam megegyezését jelentette,
ugyanis az orosz kormanyzat Ukrajnat sohasem ismerte el 6nallo allami képz6dményként. *°
Az mar mas kérdés szerinte, hogy Bogdan Hmelnyickij az 1654-ben kezd6d6 orosz—lengyel
habort idején tobbszor is atlépte a szamara, mint a Hetmanatus katonai vezet6jének az

3* B. U. TopoBEL: Tlpobrema Tepescrasckoii padsr 1654 200a u yKpAUHCKO-POCCUTICKUX OMHOULCHUT
emopou nonogunvl 17 eexa 6 cospemeHHOU YKpauuckou ucmopuoepaguu. In: Vcropus pyccko-
YKpPaWHCKHX OTHOIIEHHH, i.m. 17.

* Uo. 18.

** Uo. 20.

3" 11. BABYJIMH: Bopuba 3a Yxpauny u 6umea noo Konomonom (1658—1659 22.) Mocksa, 2015. 400.
* Uo. 6.

* Uo. 19.

* Uo. 40-41.
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1654. évi ,Marciusi cikkelyekben” megszabott hatarokat €s a gyakorlatban 6nallé bel- és
kiilpolitikat folytatott.*!

Ugyancsak 2015-ben keriilt kiaddsra Moszkvaban az ,,Ukrajna torténete™* cimii egye-
temi tankonyv, melyhez A. O. Csubarjan, az Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz—Ukran
Torténeti Bizottsagadnak vezetdje irt ajanlast. Az orosz akadémikus az ukran szuverenités
vitas kérdéseivel kapcsolatban azon véleményét fejezi ki, hogy az ukrén identitas és allami-
sdg megteremtéséért folytatott harc dramai és rendkiviil nehéz volt, arra viszont még csak
homélyos utalast sem tesz, hogy ez a folyamat meddig tartott és befejez6dott-e egyaltalan.®

A konyv II. fejezetét (,,Ukran foldek az ujkorban™) az a T. G. Tairova-Jakovleva jegyzi,
aki szerint az ukrajnai kozakoknak sikeriilt a nemzeti identitds hordozoiva valni és sajatos
allamisagot létrehozni, amelynek mintapélddjaként a Zaporozsjei Szicset nevezi meg. ,,A
Bogdan Hmelnyickij-felkelés. Az Ukran Hetmanatus megalakuldsa” cimi alfejezetben a
szerz6 az 1648—1654. évi eseményeket elemzi, amelyek szerinte nemcsak gyokeres valto-
zast eredményeztek az ukranok torténelmében, hanem atrajzoltak Kozép-Kelet-Europa
politikai térképét is. Tairova-Jakovleva szerint mar 1648 végétdl kezdve megfogalmazddott
a hetmanban az allamisag és a fiiggetlenség gondolata, ami realizalddni latszott a Bogdan
Hmelnyickij altal 1étrehozott Ukran Hetmanatus, illetve a Zaporozsjei Had megalakulasa-
ban, amely allami képzodmény autondém jogallasat a lengyel kormanyzat is elismerte az
1649. évi zborovoi egyezményben. A szerzO diplomatikusan megkeriilte az orosz—ukran
kapcsolatrendszer egyik legproblematikusabb kérdését™ az 1654. évi Perejaszlavi Rada
jelentdségére és kovetkezményeire vonatkozolag. A maig jelenlévd orosz—ukran konfliktus
gyokereit arra vezeti vissza, hogy 1654-ben mindkét fél masként értelmezte a perejeszlavi
egyezményt ¢s a kiiszobon alld orosz—lengyel habori miatt atmenetileg kompromisszumot
kotottek egymassal. Majd csak Ivan Vihovszkij hetman kormanyzasat elemezve utal arra,
hogy az ukran hetmanok sohasem rendelkeztek allamhatalommal, vagyis a Hetmanatust
nem tekinti allami képz6dménynek. *’

Osszegzés

Annak ellenére, hogy a torténelmi mult abrazoldsa az orosz—ukran viszonyban ellent-
mondasosnak tekinthet, és Bogdan Hmelnyickij megitélése folyamatosan valtozott az
évszazadok soran, mind az ukran, mind az orosz-szovjet historiografiaban (eltéré okokbol)
egységesen pozitiv kép bontakozott ki vele kapcsolatban.*® Az ukran torténeti miivekben
azért tekintik kiemelked6 allamférfinak, mert megteremtette a lehetdségét az autondém,
illetve szuverén ukran allam létrehozasanak. Ugyanakkor az orosz historiografia abbdl a

*'Uo. 44.

2 Y. JIAHMIEBCKUI-T. TAMPOBA-SIKOBIEBA—A. LLIVBMH-B. MUPOHEHKO: Mcmopus Yipaumbi.
Mocksa, 2015.

* Uo. 2.

# Maig is vitatott kérdés a historiografiaban, hogy Ukrajna 6nallo allamként csatlakozott-e Oroszor-
szaghoz, alavetett tartomanyi helyzetbe keriilt, esetleg vazallusi viszony vagy konfoderacio jott-e 1étre
Oroszorszag ¢és Ukrajna kozott.

* Ycropus Yrpanssl, i.m. 68.

4 V6. VARGA B.: Bogdan Hmelnyickij torténeti szerepének megitélése az ukran historiografiaban a
17. szdzad kozepétdl napjainkig. In: Eletutak, életrajzok: Hagyomdny és megijulds a szldv népek
torténelmében és kulturajaban. VI. Szerk. SzaBO T.—SzILI S. Szombathely, 2016. 66-85.
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meggy6z6désbol kiindulva, hogy Ukrajna valdjaban kezdett6l fogva predesztinalva volt az
,,0rosz utra”, azért méltatta a tevékenységét, mert a hetman ezt felismerte és megtette a
dont6 1épést az Oroszorszaghoz vezeté titon.*’

Az ukran allamisag kérdéskorében mar kevésbé egységes kép bontakozott ki. A rendel-
kezésre allo forrasok és Bogdan Hmelnyickij kormanyzati modszerei ismeretében — érvel-
nek az ukran torténészek — egyértelmiien megallapithatd, hogy Ukrajna a 18. szazad végéig
nem egyesiilt egy dllamban Moszkvaval, hanem a hetmanok hatalma alatt sikeriilt megériz-
nie fiiggetlenségét. Az ukran narrativa alapjan tehat a Bogdan Hmelnyickij altal vezetett
1648-54. évi ,,nemzeti-felszabadité habort’” soran nemcsak az allamisag egyes elemei
kezdtek kiformalodni, hanem maga az ukran allam jott 1étre. Az orosz torténetirasban Uk-
rajna onkéntes Oroszorszaghoz csatlakozasa mellett érvelnek, amely eseményt napjainkban
is ,,jracgyesiilésnek” nevezik, vagyis a szovjet séma metamorfozisanak lehetiink tanti.

Az orosz és ukran historiografiatol elvonatkoztatva, objektiv szemszdgbdl nézve megal-
lapithatjuk, hogy az 1654. évi orosz—ukran egyezmény értelmében Ukrajna elfogadta maga
felett a car fennhatosagat, de megdrizte az onallosag tobb jogkorét is. Egyetérthetiink azzal
a véleménnyel,” amely az 1648—54. évi mozgalmat az elsé tiszta lehetségként értékeli az
6nallé ukran allam megteremtése szempontjabol. A polivazallusi politika® eredményes
alkalmazasanak koszonhetden a hetmannak 1657-ig sikeriilt megszilarditani Ukrajna geo-
politikai helyzetét, mint egy elvileg fiiggetlen allamét, amely csak névlegesen fiiggott™ a
térség egyes uralkodéitol.”!

Pe3rome

BEATA BAPTA
CrnopHble BONPOCHI YKPANHCKOM rocy1apcTBEHHOCTH B YKPAMHCKOH M PycCKOM
ucropuorpapuu c cepennnnl XVII Beka 10 Hamux qHei

Hcropust Bonpoca yKpanHCKOM rocynapcTBEHHOCTH B 17—18 BB. sBisieTCs OIHOM H3
HanOoee TMOIUTHU3MPOBAHHBIX CTPAHMI] MCTOpWHM YKpawHbL. He3aBHMcnMo OT TOro, 4ro
Pacman CoBerckoro Coro3a 1 MI3MEHEHHE MOJIMTHYECKON CUTYaIMN NPUBEIH K ITOSBICHUIO
MHOXKECTBa paboT Mo 3TOH mpoOiemMe, W BO3HHMKIA HEOOXOIMMOCTH HOBOHM KOHIIETIIIMH
COOBITHH, OIIEHKH 3TOr0 BOIIpPOCAa HE INpeTepneny HW B YKpauHe, HM B Poccum 3Haum-
TeJIbHbIE MeTaMop(o3bl. BOJBIIMHCTBO YKPaMHCKMX HCTOPHKOB CYHUTAIOT, YTO B XOJE
,,HAIIMOHAJIbHO-0CBOOOIUTEIbHON BOWHBI 1648—54 IT.” CIOXKUINCH HE ,,DJIEMEHTHI” YKpa-
HMHCKOW TOCYIApCTBEHHOCTH, a caMa IoCyJapCTBEHHOCTb. B TO *e BpeMsI B COBPEMEHHOU

Y7V, B. VARGA: Omerka pyccko-ykpauHcKux otHomeHui ¢ cepeannnsl X VII no nayana XVII BB. B
COBPMEHHOH PYCCKOHl ¥ yKpamHCKO# mcTopmorpaduu. In: Russian Studies in History in the 21*
Century. Eds. GY. SZvAK—Sz. FILIPPOV-ZS. GYIMESI. Budapest, 2017. 129-139.

* H. S. WATSON: The Russian Empire 1801—1917. Oxford, 1967. 7.

4 T, CsuHLIB: Ukrén hetmansag — Erdélyi fejedelemség: nemzetkozi elismertetés a polivazallusi
politika révén. In: Magyar—ukran kozés mult és jelen. Kijev, 2006. 164.

% Bogdan Hmelnyickij 1654—1657 koztt nominalis hiibéri figgésben allt az orosz cartdl és a torok
szultantdl, mikozben kitartoan torekedett az erdélyi és a svéd vazallusi alarendeltség elérésére is.

31 V6. VARGA B.: Onallésag, nemzeti identitas és kiilpolitika Ukrajnaban a 17. szazad kozepén. Vildg-
torténet 33 (2011/3-4) 149-162.
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poccuiickoii ucToprorpaduu CIeAyeTCs BBIBOM, YTO MPHHATHE MPOTEKTOpaTa PYCCKOrO
uaps Haj YKpauHOW ObUIO JOOpPOBOJBHBIM U [lepesicmaBckoe cornamieHue ObLIO MMEHHO
BOCCOCIMHCHUEM, TAKUM 00pa3oM BO30OHOBHIIACH CTapas CXeMa ,,BOCCOCIMHEHHS Y KpauHbI
¢ Poccueii”.

Summary

BEATA VARGA
Disputes arising over Ukrainian statehood in Russian historiography from the middle
of the 17" century to date

Within the topic of disputes over the Ukrainian statehood, the study presents views on the
activities of the “founder of the state”, Khmelnytsky Bohdan, in Ukrainian and Russian histo-
riography from the very beginning to our days. Even though the depiction of history in the
context of Russian-Ukrainian relationship might seem to be controversial, and attitudes to
Khmelnytsky Bohdan were continuously changing over the centuries, both the Ukrainian and
Russian-Soviet historiographies show a positive picture of him (due to different reasons).
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