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Acta Historica 2019 Tomus CXLIV.

MIKO GABOR"

A formulaskonyv és a leveleskonyv hataran
Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Fol. Lat. 1656. szamu kézirata

A tanulmany a hazai medievisztikaban hosszu iddn 4t elhanyagolt formuldskdnyvek ku-
tatasahoz jarul hozza 0j adatokkal. Rovid historiografiai bevezetést kdvetéen egy az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban fellelhetd formularium-kéziratot mutat be, amely nagyszamu
kiadatlan Jagello-kori oklevelet tartalmaz. A mifajt képviseld kodexekben rejlé feltaratlan
is felhivja a figyelmet.

Kulcsszavak: formulaskdnyv, leveleskonyv, Jagello-kori oklevelek, oklevélkiadas
Keywords: formulary book, correspondence book, Jagellonian charters, publication of charters

A Magyar Kiralysag teriiletén a kozépkor folyaman 6sszeallitott formulaskdnyvekrdl
terminologiai problémakat is felvetd tanulmanyt irni merészségnek, vagy épp feleslegesnek
is tlinhet. Jollehet a mifajba sorolhat6 kéziratos kotetek koziil mindeddig csupan néhany
lett teljes szovegében kiadva, analizisilk modern terminologiajat Bonis Gyorgy az 1970-es
években mar kidolgozta.' Esetében a vonatkozo hazai forrasanyag mindmaig egyik legava-
tottabb ismerdjérodl volt szo, a targyban végzett kutatasainak jelentdsége talan csak a formu-
lariumokat a torténeti kutatds szamara felfedezé Kovachich Mérton Gyorgyéhez mérhetd.”
Bonis mind az egyhazi, mind pedig a vilagi jellegi koteteket jol ismerte, j6 néhanyrdl 6nal-
16 tanulmanyt is készitett. A kozépkori, illetdleg kozépkori vonatkozasti kéziratok nala
fellelheto listaja tudomasom szerint miiveinek megjelenése 6ta nem boviilt. Jelentds eldre-
1épés tortént azonban a szovegek kiadasa terén. Témam szempontjabol a legfontosabb a
Beneéthy- és a Nyasi-formulaskonyvek 2018-ban megjelent modern kritikai edicioja.’ E16-
késziiletben van egy masik jelentds kdzépkori gyilijtemény, a Magyi-formularium modern

* A szerzb az MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa.
A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijanak (BO 00020/18/2) tamogataséval késziilt.

! BONIS GYORGY: Kdzépkori jogunk elemei. Rémai jog, kénonjog, szokdsjog. Budapest, 1972. 143—161.
2 MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus ac locis credibilibus, authenticisque Regni Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799.

3 Formularium Ecclesiae Strigoniensis. Ed. PETRUS ERDO—CORNELIUS SZOVAK—PETRUS TUSOR. (Col-
lectanea studiorum et textuum 1/4.) Budapest, 2018. (tovabbiakban: FES) — A kétetr6l SOLYMOSI
LASZLO irt recenziot: Magyar Sion. Uj folyam 13 [55] (2019) 133—-139.
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kiadasa is.* Magam az Olah Miklos nevéhez kapcsolt, am Jagello-kori formulaskonyv kia-
dasat készitem eld.

A formulariumok hazai kutatastorténetének ismertetése alol most felment, hogy ezt alig
egy évvel ezel6tt tette meg Szovak Kornél.” Itt csupan a tanulmanyom szempontjabol fon-
tos, 15. és 16. szdzadi, mindenekel6tt vilagi jellegti okleveleket tartalmazé koteteket soro-
lom el6 roviden. Ide tartozik a 15. szazad utols6 negyedébdl vald, mar emlitett Magyi-
formularium, a pécsi Klimo-konyvtarban 6rzott, Matyas-kori okleveleket fenntartd, mai
formajaban csonka formulaskonyv, valamint a vilagi jellegli anyagat tekintve szintén Ma-
tyas uralkodasanak idejéhez kotheté Somogyvari Formulaskonyv. Mar a 16. szazad els6
évtizedeihez kothetd egy jelenleg az OSZK-ban 6rzott, szintén csonka kézirat, amely leg-
nagyobb részben II. Ulaszlo-kori okleveleket tartalmaz, hasonloképp a mar emlitett Olah
Miklos-féle formulaskonyv, amelynek torzsanyagat az 1500-as évek elsé két évtizedének
oklevelei teszik ki (részleges masolata megtalalhaté Stockholmban a Svéd Nemzeti Levél-
tarban), tovabba az 1514 koriil 6sszeallitott Werb6czy-formulaskonyv.® A kutatas figye-
lembe vett még olyan, mar 1526 utan késziilt gyiijteményeket is, amik tartalmaztak kozép-
kori anyagot, igy els6ként az Istvanffy-formulaskonyvet, valamint a 16. szazad masodik
felébdl vald, Listhius Sebestyén, illetve Szorcsoky Benedek nevéhez fiiz6dé kéziratokat.
Ehhez az idézett szakirodalomban fellelhetd listdhoz csupan két aprobb adatot tennék hoz-
za: egyrészt a 16. szazad végérol valo Illéshazy-formulaskdnyv is tartalmaz (bar nem nagy
szamban) kozépkori okleveleket,” masrészt egy az Istvanffy-formulariummal szoros kap-
csolatban all6 kéziratot 6riz az Ottoboni Kényvtar részeként a Vatikani Kényvtar is.®

Elég csak a Kovachich altal kozzétett manuscriptum-tartalomjegyzékeket szemiigyre
venni, hogy lathatova valjék, a szerkeszték mennyire sokféle irattipust vettek be a gyijte-
ményeikbe, ezeket pedig sokszor (legalabbis latszolag) rendszer nélkiill masoltak Ossze.
Lathato ez az OSZK Cod. Lat. 322. jelzetii kézirataban, hasonlot tapasztaltam az Olah-féle
formularium atirasa kézben, ahol nem egy oklevél esetében az is el6fordult, hogy kétszer is
bemasoltak a kotetbe. Dreska Gabor is utalt a rendezetlenségre a Magyi-formulaskonyv
esetében, ahol rdadasul az ,,0sszevisszasagot™ a kézirat lapjainak bekotésekor tortént keve-
redés is stlyosbitja.” Az Olah-féle kotet esetében ugyanakkor feltiint, hogy egyes, hasonld
targyban sziiletett iratok egy csoportban maradtak.'’ Hogy ez vajon arra utalhat-e, hogy az

* FES LXVI.; V5. DRESKA GABOR: Jegyzetkdnyv, mintakonyv, tankényv. A Magyi-formularium. In:
Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi LaszIo tiszteletére. Szerk. BARANY ATTILA-DRESKA GA-
BOR—SZOVAK KORNEL. Budapest, 2014. 1. 43-51.

5 SzovAK KORNEL: Formulaskonyvek a kdzépkori Magyarorszagon. In: FES LV-LXXVIL. (angolul:
XVII-XL.)

© A fenti kéziratokra vonatkozé szakirodalomra Id. uo.

" FAZEKAS ISTVAN: Egy 16. szédzad kozepi kancellariai formuldriumos konyv tanulsigai. In:
Universitas — Historia. Tanulmanyok a 70 éves Szogi LaszIo tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY ISTVAN—
VARGA JULIA-ZSIDI VILMOS. Budapest, 2018. 553. A szintén &ltala emlitett Szecsédy Gergely-féle
formulaskonyvet (OSZK Fol. Lat. 3701.) is atnéztem, de nem talaltam benne kézépkori oklevélszo-
veget. — Ld. még alabb a 11. jegyzetet.

8 BESSENYEI JOZSEF: A Vatikani Kényvtar Ottoboni-gyiijteményének Ottob. Lat. 2746. jelzetii kode-
xe. Lymbus 2006. 317-328.

% DRESKA, i.m. 44-47.

10 Legszembetiindbb példa erre a II. Ulaszl6 kiraly altal kiadott regalisok azon csoportja, amik a 33—
41. lapokon olvashatok a kotetben.
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okleveleket egylittesen vették at mas forrasbol, egyelore nem tudtam elddnteni. Az viszont
biztos, hogy a kéziratok szerkezete még nagyon messze all attol az egységességtol, amit pél-
daul az egy évszazaddal késébb késziilt I1léshazy-formulaskdnyv esetében tapasztaltam.''
Eppen a kétetekben foglalt oklevéltipusok sokfélesége adta az otletet, hogy nem lehet-
ne-e¢ a kozépkori okleveleket is fenntartd formulariumok sorat bdviteni, ami adott esetben
akdr maganak a ’formuldskonyv’ fogalomnak a bdvitéséhez vagy pontositasdhoz is hozza-
jarulhat. El6szor is feltiint, hogy a mar emlitett Istvanffy-formulaskonyvet a legujabb szak-
irodalom is Bachy Ferenc leveleskonyveként emliti, atvévén a régebbi szakirodalom ama
megallapitasat, hogy maga Bachy lehetett a kézirat 6sszeallitoja.'> Egy masik leveleskonyv,
nevezetesen a Varadi Péterhez kotott, azonban tudomasom szerint mindeddig nem keriilt fel
a formulariumok listajara. Annak ellenére sem, hogy Véber Janos kimutatta: a kotet tobb
kézirat kolligaituma, és jelentds szamban tartalmazza 1. Matyas kiraly, illetve két Jagelld
utéda okleveleit."> Ezek sok esetben a formulaskényvek miifajanak megfeleléen datalatla-
nok. Matyas leveleinek kiadasakor a kéziratot (bar csak masolatbol) felhasznald Fraknoi
Vilmos ezt ki is emelte, mégpedig az alabbi mdédon: ,,Azonban ezek a gylijtemények [ti. a
Varadi-féle leveleskonyv, illetve az altala felhasznalt tovabbi gylijtemények — M. G.] ...
tobb fogyatkozast tiintetnek f6l. Azok, a kik 0sszeallitottdk, sem arra nem gondoltak, hogy
hivatalos regesta-konyveket alkossanak, sem arra, hogy a jovendd szdmara torténeti forra-
sokat nyissanak meg. Csak az lebegett a szemiik el6tt, az irodaknak mintdkat, a kozonség-
nek olvasmanyt nyujtsanak. ... Es a levelek datuma rendszerint, a szvegben eléforduld
tulajdonnevek gyakran — a szerkeszték szemében jelentéktelen részletek — elhagyattak.”"*
Akér egy formulaskonyv jellemzése. Azt, hogy egy ,,leveleskonyv” és egy ,,formulaskonyv”
kozott mennyire elmosodott a hatar, mi sem bizonyitja jobban, hogy az Olah-féle formulas-
konyvet a benne foglalt tobb tucat Matyas-levél miatt leveleskdnyv funkciojaban hasznalta
fel Fraknoi. Ugyanigy jart el és a két forrastipust egyiitt kezelte Schonherr Gyula is, aki
Matyas és a papak levelezését rendezte sajtd ala.'> Késébb Bonisnal is olvashatunk arra

' A kézirat (OSZK Fol. Lat. 2238) atforgatasa soran lettem arra figyelmes, hogy a kétet szerkesztéje
a kozépkori okleveleket jellemzden az egyes, tematikailag rendezett oklevél-csoportok élén helyezte
el, azokhoz mintegy torténeti bevezetdt is adva. Ld. pl. az evokacios (fol. 37r), az exempcios (fol.
671), a donacios (77r), vagy a kreacios okleveleket (fol. 86r, 88v).

12 S70VAK, i.m. LXVIIL; V5. KUBINYI ANDRAS: Politikai vitakultira a Mohacs el6tti Magyarorsza-
gon. Bacsi Ferenc sz6zata a hatvani orszaggy(iléshez (1525), valamint egy latin verse. In: Studia
professoris — professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
ALMASI TIBOR—DRASKOCZY ISTVAN-JANCSO EVA. Budapest, 2005. 176., ahol a szerzé BONIS GYORGY:
Jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdagon cimii miivének (Budapest, 1971.) 354. oldalara
hivatkozik. A kézirat itt olvashatd megnevezése: ,,Bachy Ferenc formulaskonyve”.

13 VEBER JANOS: Két korszak hataran. Varadi Péter palyaképe és iroi életmiive. Bolesészdoktori érte-
kezés. Kézirat. Budapest, 2009. 126—-127.; Ld. még UO: Két korszak hataran. Varadi Péter humanista
fopap, kalocsai érsek palyaképe. Pécs—Budapest, 2016. 116—120. — A disszertacid szovege részletesebb.
' Matyas kirdly levelei. Kiiliigyi osztaly. 1. 1458—1479. Szerk. FRAKNOI VILMOs. Budapest, 1893.
(tovabbiakban: MKL) Bevezetd. 7. — Ennek a MAYER GYULA 4ltal feliilvizsgalt és kiegészitett reprint
kiadasat (Budapest, 2008.) hasznaltam, ami megtartotta az eredeti munka lapszamozasat is.

'S Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae. Mdtyds
kirdly levelezése a romai papadkkal. 1458—1490. (Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae
illustrantia. 1/6.) Budapest, 1891. LXIX-LXX. (SCHONHERR GYULA elGszava.)
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nézvést utalast, hogy mennyire nehéz a két miifajt elkiiloniteni.'® Hasonloképp vélekedett a
két forrastipusrol Racz Gyorgy is, amikor Matyas kiraly leveleirdl irvan ugy fogalmazott,
hogy ,,a legjobban sikeriilt darabokat vagy azokat, amelyek tartalmuk miatt érdeklddésre
tarthattak igényt, leveleskonyvbe masoltak. Tették ezt ... azért, hogy hasonl6 iigyekben
kés6ébb is mintaul szolgaljon a kancellaridban, azaz formulaskényv szerepét toltse be...”"”
A kutfék mar emlitett sokfélesége okan magam gy gondolom, hogy a ’formulaskényv’
fogalmat érdemes lehet azokra a kéziratokra is kiterjeszteni, amik adott esetben tobb formu-
lazott ,levelet” tartalmaznak, mint oklevélformulat — ezzel kapcsolatban elegendd csak a
Béchy- és a Varadi-leveleskonyvekrél mondottakra utalnom.

Ha mar az alapétletet Fraknoi és Schonherr irasai adtak, értelemszerlien az 6 kutatasi
eredményeik nyoman indultam el. A Frakndi altal a Matyas-levelek kiadasahoz felhasznalt
kéziratok koziil a legrégebbi Hédervary-kodex'® mellett a Varadi-leveleskonyv manuscrip-
tuméra vetiilt a legtobb figyelem. Miként Véber Janos feltarta, ennek szamos masolata
késziilt a 18. szazad folyaman, amik koziil jo néhany ma is fellelhetd."” Koziilik néhany
mar Fraknoi el6tt is ismert volt.” Azonban nem ennek és nem is a Hédervary-kodexnek
aknazta ki legbovebben a tartalmat, hanem egy olyan kéziratra épitette forraskozlése szam
szerint legbdvebb részét, ami az 6 koraban Fol. Lat. 1656. szam alatt volt fellelhet6 a Nem-
zeti Mizeum konyvtaraban — és ami ma is ezt a jelzetet viseli. A kézirat rovid leirasat két
adattal egészitette ki. Egyrészt kiemelte, hogy a korabbi kutatok a gylijteményt nem hasz-
naltak fel, masfel6l megemlitette, hogy a kdotet I1. Ulaszld, I1. Lajos és 1. Ferdinand korabdl
is tartalmaz okleveleket. Frakndi ezen megjegyzése vezetett arra, hogy a kotetet, foként
annak Jagello-kori anyagat alaposabban szemiigyre vegyem. Ennek soran két dologra fi-
gyeltem fel. Egyfel6l pontositandd Fraknoi azon allitasa, hogy a kdtetet még nem hasznalta
fel a régebbi kutatas, ugyanis Pray Gyorgy mar j6 néhany okirat szovegét kozolte beldle,
bér valéban nem Matyas-koriakat, és nem egyszer csak kivonatokat.”' Masfel6] megallapi-
tottam, hogy e Jagello-kori oklevelek jo része kiadatlan, aminek egyik oka minden bizony-
nyal az, hogy a kéziratrol nem késziiltek fotofelvételek az Orszagos Levéltar fényképgyij-
teménye szamara. E helylitt emlitem meg azt is, hogy az 1490 és 1526 kozé keltezhetd
diplomak egy részébdl hianyoznak a konkrét adatok (datumok, hely- és tulajdonnevek,

'8 BoNIs, Kozépkori jogunk 146.: Az egri féegyhdzmegyei konyvtarban 6érzétt Istvanffy-kodex ...
valdjaban Bachy Ferencnek, Janos kirdly titkaranak formulés- és leveleskonyve.”

17 RAcz GYORGY: A Hédervary-kédex hasonmas kiadasa. (Bevezetd) In: Hédervdry-kédex. Matyas
kirdly leveleskonyve a Hédervary csalad egykori konyvtarabol. Budapest, 2008. — A bevezet6 a kéz-
irattal foglalkozo legfontosabb szakirodalmat is hivatkozza.

18 1.d. Héderviry-kodex.

" VEBER, Kézirat 128-135.; VEBER, Két korszak 119.

20 FRAKNOI VILMOs: Matyas kiraly leveleinek uj kiadasarol. Magyar Konyvszemle 15 (1890) 4.

2 PRAY GYORGY a kéziratra az Annales regum Hungariae... IV. kotetében hivatkozott (Vindobonae,
1767.), ami 1458-t61 1526-ig oleli fel a Magyar Kiralysag torténetét. A kéziratot minden esetben,
amikor idézte, az alabbi roviditéssel latta el: ,,Cod. MS rerum sub Wladislao gestarum”, 4m részlete-
sebb leirast nem adott rola; miive elészavaban is csak annyit kozolt, hogy a kodex Matyas és II.
Ulaszlo kiralyoktol tartalmaz leveleket. Mindennek alapjan magam sem tudtam volna a kéziratot
azonositani, ehhez maga a kodex adott tampontot, mégpedig az elsé oldal rektdjan olvashatd alabbi
bejegyzéssel: Codice isto usus est Pray, qui illum in Annalibus T. IV. p. 258. appellat Cod. MS. rerum
sub Wladislao II. gestarum, ubi plura ex illo produxit, hic autem et pagina et monumenta numeri
propria manu notavit et quasdam inviationes apposuit.
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maguknak az iratoknak a kiadoéi), igy gond nélkiil formulas okleveleknek nevezhetdk.
Ugyanez igaz a Ferdinand-kori oklevelekre is. Ennélfogva nem latok ra okot, hogy a kézira-
tot ne emeljiik be a kozépkori vonatkozasu formulas- vagy leveleskonyveink kozé.

A kovetkezokben elészor a kéziratot irom le bévebben, értelemszertien nem csupan a
Matyas-levelekre koncentralva. Hangstlyozom, egyelére csak vazlatos ismertetést tudok
adni. Azonban lehet6ség szerint rekonstrudltam mindazt, amit a kdtet multjardl tudni lehet,
majd a tartalma alapjan Gsszeallitdsanak folyamatat igyekeztem felderiteni.

dekok

A foliéo mérett kotet 162 lapbol all és Osszesen 319 oklevél szovegét tartalmazza. Egy-
korti cime nincsen, am a gerincén az alabbi titulus olvashato: Epistolae principum. Prove-
koriban egyetemi tanar Pesten)™ birtokaban volt,” aki a kéziratot késébb, immar kiralyi
tanacsosként a Nemzeti Muzeum konyvtaranak ajandékozta.”® A kodex torténetéhez kap-
csolodik még, hogy (Frakndi Vilmos tuddsitasa szerint) Batthyany Ignac erdélyi piispok
masolatot készittetett rola, ami a gyulafehérvari Batthyany-konyvtarba keriilt.”” Ezt az ada-
tot azonban nem tudtam teljes biztonsaggal ellenérizni.”® Kotése 16. szazadi bérkotés, ennél
pontosabb datalast a lapok vizjele tesz lehetévé: ennek alapjan még 1550 eldtt bekototték a
lapokat.?” Néhany folio 6sszekeveredése alapjan az is megallapithato, hogy vagy a bekotést
kovetden szedték még szét a kéziratot () lapok beillesztése, egyes lapok eltavolitasa, eset-
leg restauraldsa céljabol), vagy eredetileg a lapok nem is voltak bekotve, és a jelenlegi
kotés készitéje cserélte fel néhany folid sorrendjét. Ez azonban részletkérdés. Erdekesebb
az okiratok koteten beliili elhelyezkedése, illetve az 6ket masolo kezek szama. E tekintet-

22 S7INNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. I1. Budapest, 1893. 774.

2 A possessor-bejegyzést a hatso bekotétabla belsd oldalan talaltam: Antonii Demién de Sz. Katolna. 784.
24 Ld. a bejegyzést az elsé oldal rektojan: Donavit consiliarius Antonius Demien. Kiralyi tanacsossa
1806-ban nevezték ki, az ajandékozas értelemszeriien leghamarabb ebben az évben torténhetett.

25 FRAKNOL, i.m. 3. — Az adat a Matyés-levelek kiadasanak bevezet6jébdl egyébként hianyzik, 1d.
MKL Bevezetd. 5.

% A Batthyany-konyvtar kéziratai katalogusanak legbévebb, negyedik kiadasaban talaltam egy kéz-
iratleirast, ami egy, tobbek kozt Matyas kiraly papakhoz és kiilhoni uralkodokhoz intézett leveleinek
masolatat tartalmazo, 18. szazadi kotetet mutat be: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum
Bibliothecae Batthydnyanae. Ed. ROBERTUS SZENTIVANYI. Editio quarta. Szeged, 1958. 259. (534.
szam). Ez a kotet azonban legfeljebb részben lehetne azonos az altalam bemutatott kézirattal, hiszen
(a leiras szerint) nem tartalmazza a Matyas-utddok okleveleit. Ezenkiviil bizonyosan nem Batthyany
Ignac készittette, ugyanis a leiras szerint 1732 el6tt kellett késziiljon. A katalogus alapjan tehat a
Frakndi altal emlitett kdtetet nem tudtam azonositani.

27 A lapokon egyetlen vizjel van, egy korben foglalt kétkart mérleget mutat fel, ami egy szarrol fiigg.
A szar tetején egy hatagu csillag van. Az azonositashoz a Piccard-katalogus vonatkozo kotetét hasz-
naltam fel: Wasserzeichen. Waage. Bearb. GERHARD PICCARD. (Verdffentlichungen der Staatlichen
Archivverwaltung Baden-Wiirttenberg. Sonderreihe. Das Wasserzeichenkartei Piccard im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart V.) Stuttgart, 1978. A kézirat vizjele a katalogusban a VI. szekcid, 41-t61 az 58.
abraig abrazolt formaihoz (206-208.) hasonlit. Ezek a katalogus szerint egyt6l egyig kimutathatok
mar a 16. szazad elsé harom évtizedében. A vizjel alapjan torténd datalast az oklevelek kora is meg-
erésiti: a legkésdbbi oklevelek 1. Ferdinand, illetve 1. Janos korabdl valok, mindegyik esetben 1541
eléttrol. Ennél késébbi oklevélszoveg nincs a kéziratban. Végezetiil megemlitendd, hogy a kézirat
kotése sem mond ellent annak, hogy a gyiijteményt 16. sz. els6 felében készitették.
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ben kiilon kell valasztani a Matyas-korhoz kothetd iratokat, amik a kézirat elsé hetven lap-
jén, tovabba (a lapok dsszekevert sorrendje miatt) a 72—73., valamint a 101. folion helyez-
kednek el. A szovegek legnagyobb részét egyetlen irnok masolta, ennélfogva a gyiijtemény
imponaldan egységes. Meg kell emlitenem azonban azt is, hogy nem hidnytalan. A 38. és a
68. foliot kovetden legalabb egy-egy, de az is lehet, hogy joval tobb lap hianyzik. Ezek (a
margokra irt glosszakbol kdvetkeztetve) mar a 18. szdzadban sem voltak meg. Ezenkiviil az
sem lehetetlen, hogy eredetileg a Matyas-levelek sora sem a jelenleg els6 levelekkel kezd6-
dott, mivel a kéziratban semmilyen cimlap nincs, és az els6 levél élén sem all semmilyen cim.

A kézirat masodik, a 73-t6l a 162. lapig terjedd részének felépitése a Matyas-levelekétol
élesen elkiiloniil. Az itt talalhato iratok kronologiaja I1. Ulaszlo, II. Lajos, I. Miksa német-
roémai csaszar, tovabba 1. Ferdinand és 1. (Szapolyai) Janos kiralyok korat fogja at, 1490-t6l
1540-ig terjedve. A Matyas-utodok okleveleinek kdoteten beliili elhelyezkedésében elsd
pillantadsra semmiféle rendszer nincs, a kronoldgia sorrendje szamtalanszor felborul, az
egyes uralkodok okiratai sokszor rendszerteleniil kdvetkeznek egymas utan. Az Gsszevisz-
szasagot tovabb bonyolitja, hogy (a Matyas-levelek csoportjahoz hasonldéan) egyes félbe-
marad6 szovegekbdl kovetkeztetve ismeretlen szamti folid hidnyzik az eredeti tartalom-
bol. % Még a gylijtemény koratol eltérd, régi oklevéllel is talalkozunk: Zsigmond kirdlynak
a tizenharom szepesi varost elzalogositd diplomajarél van sz6.” A szovegek maésolasan
kozel egy tucatnyian dolgoztak, igaz, sok esetben csak néhany iratot kothetiink egy-egy
scriptorhoz. Ennélfogva eleinte azt tartottam legvaloszinibbnek, hogy a Matyas-levelek
egyetlen régebbi, mara eltlint kéziratbdl lettek atvéve, a késébbi uralkodok okleveleit pedig
szamos kiilonboz6 alkalommal irtak a kéziratba.

Ezen oklevelek miifaji jellemzdi is élesen kiillonboznek a Matyas-kori iratoktol. Mig
azok esetében szinte kizarélag kiilpolitikai tigyekben sziiletett levelekrél van szo, az 1490
utani szovegek kozott sok a klasszikus értelemben vett formula: talalhatok itt példaul ado-
manylevél-mintak, arengak, cimereslevelek, menlevél, eskiiminta, orszaggyilési meghivo-
levél, transsumptum-formula. Ezek a kotetben szétszortan helyezkednek el, nem lehet dket
egyetlen uralkodohoz kapcsolni. Jelentéségben azonban feliilmuljak ezeket azok az uralko-
doi oklevelek, amik jellemzden in extenso alakban keriiltek bemasolasra és az esetek tobb-
ségében a személy- és helyneveket is tartalmazzak.” Ezek a diplomak II. Ulaszlohoz és
fidhoz kothetdk, és (a Matyas-levelek mar ki 1évén adva) ezek adjak a kézirat legnagyobb
jelentdségét.

Az el6bbiekben esett mar sz6 az oklevelek kronoldgiai és miifaji Osszevisszasagarol.
Amikor azonban a kézirat tartalomjegyzékét elkészitettem, ra kellett jonnom, hogy ez csak
részben van igy. A latszolag teljesen esetleges idérendi sorrend magyarazataul kinalkozott
ugyanis, hogy egyes masolok azonos tartalmu iratok bemasolasara torekedtek. Mivel azon-
ban az egyes ,,csoportokba” csupan néhany oklevelet tudtam besorolni, tovabba ezeket a
csoportokat rendszerteleniil szakitottak meg kiilonalld, sehova nem sorolhaté diplomak,

2 fgy példaul a 102., 123. vagy a 125. lapot kdvetden.

¥ Fol. 135v—136r. A szovegbol legalabb egy lap hianyzik, csak az eleje és a vége van meg. — Cime
szerint transsumptum, &m nem vilagos, ki irta at. Ez az oklevél egyéb 16. szazadi kéziratokban is
fennmaradt, 1d. Zsigmondkori Oklevéltar. IlI. Szerk. MALYUSZ ELEMER-BORSA IVAN. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 22.) Budapest, 1993. 2897. szam. Az ott felso-
rolt adatok alapjan a jelenleg ismert legkorabbi atirat az 1592. évbdl valo.

30 Az Olah-féle formulaskényv mar emlitett regélisai esetében szintén ez a helyzet.
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nem voltam biztos benne, hogy van értelme a forrasanyag efféle szétszabdalasanak. Minde-
nesetre, a kézirat felépitését kovetve, az alabbi tartalmi egységeket tudtam elkiiloniteni.

fol. 1r—70v, 72r—

I. Matyas kiraly levelei. 73v, 101r-v*!

fol. 71r-v, 76r—

I. Miksa csaszar és 1. Ferdinand kiraly formuldzott oklevelei. 100v, 1 )

Az 1515. évi bécsi kirdlytalalkozéval kapesolatos iratok. fol. 107r-115v;

118r-119r
A csornai konventet illetd iratok.> fol. 116v—118r
I1. Lajos kiraly 1518 és 1521 kozott kiadott regélisai.” fol. 119v—123r
A leleszi konventtel kapcsolatos iratok.”® fol. 141v—148r

II. Ulaszlo kiraly levelei [XII.] Lajos francia kiralyhoz, feleségéhez:

[Monforti] Anndhoz és II. Gyula papahoz. fol. 149r-152r

Batthyany Benedek kincstartd 1509. évi levaltasaval kapcsolatos

iratok.’ fol. 153v—155r

Amikor a fenti listat a kéziraton dolgozd scriptorok irasaval dsszevetettem, kidertilt,
hogy egyes csoportok okleveleit tobben masoltak le, ugyanakkor arra is talaltam példat,
hogy egy irnok tobb csoport masolasaban is kozremiikodott, emellett pedig tovabbi, egyéb
iratokkal 0ssze nem fiiggd aktakat is a kotetbe masolt. Korabban (mint fentebb mar jelez-
tem), a kézirat els6 vizsgalata utan tigy vélekedtem, hogy a Matyas-utodok okiratait szamos
kiilonb6z6 alkalommal, rendszer nélkiill masoltak a lapokra. Azonban a fenti csoportok
elkiilonitése, illetve a folytatdlagosan kimutathatd scriptorok arra engedtek kovetkeztetni,
hogy az Osszeallitds nem évtizedek alatt, idonként egy-két uj oklevél masolasaval zajlott,
hanem valamiféle koncepciot kdvetve, viszonylag rovid idon beliil lezarult. Ennek ponto-

3! Legnagyobb részben egy kéz éltal irva.

32 Egyazon kéz éltal irva. Mind itt, mind az el6z8 egységnél a lapok talan a kézirat elsd bekdtésekor,
vagy egy késobbi ujrakotéskor keveredhettek Ossze.

33 A kiralytalalkozorol legijabban 1d. Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrige zur Geschichte
der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Hrsg. BOGUSLAV DYBAS—ISTVAN TRINGLI.
(21% Century Studies in Humanities.) Budapest, 2019.

3* Harom oklevél: I. Matyas, II. Ulaszlo és I1. Lajos kiadvanyai.

35 Féként orszaggyiilési vonatkozasu iratok.

3% Az oklevelek az 1530-as évekbdl valok.

3T11. Ulaszlo kiraly altal Perényi nador, maga Batthyany Benedek, tovabba Homonnai Janos, a jajcai
banok és Gyulai Janos, valamint Bakocz Tamas részére kiallitott, sine dato oklevelek. Bar a negyedik
oklevél cimében tobbes szamot olvasunk, 1509-ben egyediil Alapi Boldizsar toltdtte be a jajcai bani
tisztséget, 1d. Magyarorszag vilagi archontologiaja. 1458—1490. I. Fopapok és barok. Szerk. C. TOTH
NORBERT-HORVATH RICHARD-NEUMANN TIBOR—-PALOSFALVI TAMAS. (Magyar torténelmi emlékek.
Adattarak.) Budapest, 2016. (tovabbiakban: Archontologia 1.) 142. — Batthyany 1509-ben valdban
elvesztette kincstartoi tisztségét: Archontologia 1. 132.; SO0O0S FERENC: Magyarorszag kincstartoi.
1340-1540. Budapest, 1999. 54-55. — Amennyire az emlitett irodalom alapjan latom, a tisztség el-
vesztésérdl szolo tudositas FOGEL JOzSEFre megy vissza (/1. UldszIlo udvartartdisa. [1490-1516]
Budapest, 1913. 56.), aki az adatot innen vette at: PRAY, i.m. 338. Pray e helyiitt kétségkiviil a Fol.
Lat. 1656-ot idézi, am csak a nadorhoz sz616 oklevelet. A masik négy diploma, ugy latom, kiadatlan.
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sabb iddtartamarol az Osszekeveredett, nemkiilonben az elveszett lapok miatt nem lehet
biztosat mondani.

Erdekesebb kérdést vet fel magénak a koncepcionak a problémaja, masként szolva, hogy
miért éppen ezek az oklevelek keriiltek egymas mellé. Ez mar atvezet a formulaskonyvek
Osszeallitasi processzusahoz, amirdl egyeldre meglehetdsen keveset tudunk. Elméletileg
természetesen lehetséges lenne, hogy a kézirat egy olyan helyen (leginkabb 1. Ferdinand
udvardban) késziilt, ahol feltehetéen hozzaférhet6k voltak mind a sajat, mind I. Miksa okle-
Am tdl azon, hogy semmilyen adatom nincsen arrél, hogy a formulaskonyv Jagello-kori
oklevelei koziil barmelyik is fennmaradt volna bécsi levéltarakban, még egy ugyanott fel-
lelhetd Matyas-levélgytijteménnyel is szamolni kellene. Egy masik, valoszinlibb lehetdség,
hogy az 6sszeallitok nem eredeti példanyokbdl, hanem masolatokbdl dolgoztak. A Nyasi-
¢és a Beneéthy-formulaskonyvek a példak arra, hogy a korban egész kotetek lemasolasara is
sor keriilhetett,”® talan ,.kézrél kézre adtik” a bevalt gylijteményeket.” Magam ezt a vizs-
galt kézirat esetében azonban csak a Matyas-levelekrol feltételezem. Egy masik, még nem
kelloképp kutatott és ennek megfeleléen kevéssé ismert probléma az egyes kotetek kozott
,,vandorlo” szovegek esete. Ennek egy jellemz6 példéja a ,,Bonfini-masold” Janos scriptor
cimereslevele. Fennmaradt a szoveg az Olah-formulasknyvben,* valamint a Cocavianus-*'
és a Listhius-formulariumban®? is. Szapolyai Imre szepesi grofi cimadomanya megvan a
Werbéczy-féle, a Cocavianus-, a Listhius- és az I11éshazy-formulaskonyvben.* A Perényi
Imrének szo0l6 Abalj megyei 6rokds ispani cimadomany szovege az Olah-formularium
mellett az Illéshazy-konyvtar kéziratdban is olvashaté.**

Magam a Fol. Lat. 1656. kapcsan az els6 parhuzamot a Varadi-leveleskonyvben talal-
tam, annak is a Véber Janos altal ,,2. kolligitum” névvel illetett részében. A Széchényi
Konyvtar kézirataban a 149. és 150. lapokon II. Ulaszl6 kiraly egy hosszabb levele olvasha-
to, amit [XII.] Lajos francia kiralyhoz intézett. A levélben tobbek k6zott az oszmanokkal
kotott hétéves fegyversziinetre is kitért, ami alapjan magam az iratot az 1503. évre datal-

3% FES LXXX. — Hasonlo példa az Oldh-formulaskonyv és az azzal nagyfoku egyezést felmutato,
jelenleg Stockholmban 6rzott formularium. V6. 6. jegyzet.

3 BONIs, Kozépkori jogunk 144.

40 DECSENYI (SCHONHERR) GYULA: 1. Ulaszld-korabeli czimeres levelek. Turul 9 (1891/2) 62.

41 Locse varos levéltara (Statny archiv v Levogi). Cocavianus Matthias formulariuma (Lécsei formu-
larium). fol. 15r-v. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest. Diplomatikai Fénykép-
gylijtemény. (tovabbiakban: DF) 286 487. — Wagner Karoly kozlése alapjan TOTH LASZLO feltételez-
te, hogy a cimereslevél szovege Locse varos levéltaraban egy masik kéziratban is megvan: Bonfini
masoldjanak cimeres levele. Turul 47 (1929/1-2) 57.

42 KovACHICH, i.m. XLV.

4 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Kézirattar. Werb8czy-formulaskonyv. fol. 87v—88v. (DF
281 415.); Cocavianus Matthias formulariuma: fol. 19v-21r. (DF 286 487.); Illéshazy-formulés-
konyv: OSZK Fol. Lat. 2238. fol. 88v—90r.; Liszthy-formularium: KOVACHICH, i.m. XLV. — Az utol-
s két adatot PALFFY GEzA is idézte: A grofi cim a 16—17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In:
,, ... 6ltiink mi sokdig két hazaban...”. Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andrdas tiszteletére. Szerk. DANE
VERONKA—OBORNI TEREZ-S1POS GABOR. Debrecen, 2012. 180.

* Olah Miklos-formularium: A Perényi csaldd levéltira. 1222—1526. Kozzéteszi TRINGLI ISTVAN. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 44.) Budapest, 2008. 342-343.; Illés-
héazy-formulaskényv: OSZK Fol. Lat. 2238. 77r—78r.
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tam, és Osszefliggésbe hoztam a kéziratban olvashatd kovetkezd négy oklevéllel (lasd fen-
tebb a tablazatot). A leveleskdnyvben azonban csak a francia kirdlynak cimzett missilist
taldltam meg, igaz, abban az altalam megsejtett 1503. évi datum is benne foglaltatott.*’
Hogy azonban mégsem zsakutca a kéziratokon beliil oklevélcsoportok elkiilonitése, arra
nézvést a Varadi-leveleskonyv tovabblapozasa szolgaltatott szerencsés modon adatot. A
Véber Janos beosztasa szerinti ,,3. kolligdtum” 177—179. oldalain ugyanis pontosan ugya-
nazt az 6t oklevelet taldltam meg Batthyany Benedek kincstarto 1509. évi levaltasarol,*®
mint amiket a Fol. Lat. 1656. 153—155. lapjairol kijegyeztem.

Mindebbdl tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyfeldl érdekes probléma a gytijtemé-
nyek Osszeallitasi processzusa, amivel kapcsolatban még hianyosak az ismereteink. A kote-
tek kozott ,,vandorld™ oklevelek, oklevélcsoportok azonban arra engednek kdvetkeztetni,
hogy egy-egy 10 kollekcid Osszeallitdsa hamar elszakadhatott az abban foglalt oklevelek
eredeti példanyaitol, és a masolatok kotetrél kotetre vandoroltak. Az elmult években sokat
foglalkoztam olyan kéziratos dekrétumgyiijteményekkel, amelyek jo része a 16. szdzadban
késziilt. A ,,forgatokonyv” azok esetében is hasonlo volt: alig talaltam olyan, maig fennma-
radt példanyt, amelyiknél bizonyithatd volt eredeti oklevelek hasznalata, altalaban csak a
mésolatokat lehetett egymassal kapcsolatba hozni.*’

Problematikus a formulaskonyvek és a leveleskdnyvek miifajanak elkiilonitése is. A té-
maval foglalkozé kutatok egy része mar tobbszor kiemelte a két csoport kozotti bizonytalan
hatarvonalat, amit a Fol. Lat. 1656. alapjan magam is megerdsithetek, hiszen a kotetben
keverednek a formulazott levelek és az oklevélformulak. Jogos lehet a distinkcid, amennyi-
ben a kéziratokban talalhaté forrasok tipizalasaval probaljuk elhatarolni a két kategoriat.
Véleményem szerint azonban nem érdemes kiilonbséget tenniink akkor, ha érdeklddésiink
inkabb a kéziratok tartalmara és az abban talalhaté adatokra iranyul, ugyanis mind a formu-
las-, mind a leveleskonyvek a kancellaridk kimené forgalmabol adnak pillanatfelvételeket.

Végezetiil, am nem utolsoésorban, a manuscriptum dnmagaban Gjabb bizonyitéka annak,
hogy a kora ujkori kéziratok sok olyan kdzépkori forrast tartottak fenn, amelyek eredeti
példanyai mas formaban nem ismertek. Az Istvanfty-, a Listhius- és a Szorcsoky-formulas-
konyvek vizsgalata igazolja, hogy ezt mar a régebbi szakirodalom is felismerte, am a kote-
tek sora tovabb bévithets, és ez bizonyara igy lesz a jovében is.** A kodexben olvashato
Jagello-kori oklevelek kiadasa pedig a mohacsi csatat megel6z6 évtizedek politikatorténe-
téhez szolgaltatna szamos, mas forrasbol egyeldre nem ismert adatot.

4 Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar. MSS. I1. 393. 137-139. (DF 290 345.) — A kolligatumokrol
1d. VEBER, Kézirat 126—127.; VEBER, Két korszak 118—-119.

4 1.d. a37. jegyzetet.

47 Mik6 GABOR: A Corpus Juris Hungarici és 16. szézadi torvényhozasunk okleveles emlékei. In:
Micae mediaevales. Tanulmanyok a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk. KADAR ZSOFIA
et alii. Budapest, 2011. 63-81.

*® A tanulmany irdsa soran atvizsgiltam az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaranak kotetes
kéziratokat regisztrald katalogusait. A cimleirasok alapjan is nyilvanvalova valt, hogy a gyiijtemény
tovabbi, kozépkori vonatkozasu (ok)levélkollekciokat Oriz. Ezek részletesebb bemutatasa a jovébeni
kutatas feladata lesz.
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Zusammenfassung

GABOR MIKO
Zwischen einem Formular- und einem Briefbuch
Die Handschrift Fol. Lat. 1656. der Ungarischen Nationalbibliothek

Der Beginn der Forschungsgeschichte ungarischer Formularbiicher liegt {iber zweihun-
dert Jahre zuriick. Es war der beriihmte Historiker, Martin Georg Kovachich, der im Jahr
1799, in einem bis heute grundlegenden Beitrag (Formulae solennes styli in cancellaria ...
Regni Hungariae olim usitati) die Aufmerksamkeit der Historiker auf dieses Quellenmate-
rial gelenkt hatte. In dem Buch gab er zum einen den Text mehrerer mittelalterlicher For-
mularien in extenso heraus, zum anderen publizierte er die Inhaltsverzeichnisse jener Bén-
de, deren Texte er im Rahmen seiner Arbeit nicht abdrucken konnte. Die moderne Termi-
nologie zur Klassifizierung und Untersuchung des Quellentyps in der ungarischen Historio-
graphie wurde vom Rechtshistoriker Gyorgy Bonis in den 1970-er Jahren elaboriert. An
seiner Methodik ist bis heute nichts gedndert worden; in der Einleitung der Textausgabe des
sog. Nyasi-Formularbuchs, die 2018 erschien, wurde die Einteilung von Bonis rekapituliert
und wiederholt.

Eine andere Quellengruppe, die der sogenannten Briefbiicher, hat auch eine lange For-
schungsgeschichte hinter sich. Die Herausgeber derartiger Handschriften unterstrichen
mehr als einmal die Ahnlichkeit, die zwischen den Brief- und Formularbiichern bestanden
haben soll. Das Hauptargument hierfiir war die Tatsache, dass die Mehrzahl der Briefe in
den Briefbiichern nicht in Originalform, sondern als standardisiertes Textmuster erscheint.
Als 2008 eine der wichtigsten Briefsammlungen des Konigs Matthias Corvinus, der soge-
nannte Kodex von Hédervar, in Faksimile-Form verdffentlicht wurde, hob der Verleger mit
Nachdruck hervor, dass die Handschrift urspriinglich die Funktion eines Formulariums
besessen haben diirfte. Trotz alldem hat die ungarische Formularbuch-Forschung, die nach
wie vor auf der angesprochenen Klassifizierung von Boénis fuflt, die Briefsammlungen nie
einer griindlichen Analyse unterzogen.

Aufmerksam auf die Problematik wurde ich wéhrend des Studierens der Handschrift
Fol. Lat. 1656. der Ungarischen Nationalbibliothek. Der Kodex ist in der Briefbuch-
Forschung seit langem bekannt, wurde er jedoch als Formularbuch noch nie registriert. Fest
steht es, dass die Handschrift eine Menge standardisierte Brieftexte beinhaltet, aber daneben
auch Urkundenvorlagen. Die Schriftstiicke stammen groftenteils aus der zweiten Hélfte des
15. und aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Die unbekannten Editoren, die die Texte
zusammengetragen und in die Handschrift kopiert hatten, hielten die Brief- und die Urkun-
denformeln sichtbar nicht auseinander. Das Ziel mufl ndmlich das gleiche gewesen sein:
den Mitarbeitern verschiedener Kanzleien Textmuster zur Verfligung zu stellen.

Aufgrund all dessen stellt sich die folgende Frage: Ist die Formularbuch-Klassifizierung
von Bonis auch in der Zukunft eine Anwendung wert, oder ist es moglich, durch das Einbe-
ziehen der Briefbiicher die Grenzen des Formularbuch-Begriffs — bezogen auf das Mittelal-
ter — auszudehnen oder zu prézisieren? Ich bin der zweiten Auffassung. Ein Teil jener
Handschriften, die bei einer entsprechenden Untersuchung in Betracht zu ziehen sind, ent-
hilt Urkunden- sowie Briefvorlagen, die belegen, dass die beiden Quellentypen von den
Formularbuch-Editoren nicht als unterschiedliche Gattungen aufgefasst wurden. Es muss
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auch angesprochen werden, dass selbst die Einteilung von Bonis zum Teil unfolgerichtig
ist. Schlussendlich darf nicht auler Acht gelassen werden, dass sowohl die in den erwdhn-
ten Handschriften auffindbaren Briefe und als auch die Urkunden die von verschiedenen
Kanzleien ausgesandten Aktenmaterialien aufbewahren und widerspiegeln. Die Originale-
xemplare der Brief- und Urkundenvorlagen sind zum grofSten Teil verloren gegangen.

Summary

GABOR MIKO
Between Formularies and Letter Books
The Manuscript Fol. Lat. 1656. of the National Széchényi Library

The study contributes new data to formularies that were long-neglected in Hungarian
medieval studies, advancing research on them. The short historiographic introduction is
followed by the presentation of a formulary-manuscript, available in the National Szé-
chényi Library, which comprises a large number of unpublished charters from the Jagiello-
nian Era. In addition to the importance of the undiscovered charters hidden in the codices
representing the genre, the paper draws attention to the terminology issues in the formular-
ies and letter books.
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