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Acta Historica 2019 Tomus CXLIV.

SZOCS TIBOR”

Szabolcs megye archontologiajarol (1310-es évek)

cres

koriil. Az alispanok kozott eddig is szamon tartottak Balogsemjén nembeli Kallai Ivant,
1318-1321 ko6zé keltezve hivatalviselését. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy Ivan valdjaban
két alkalommal volt a megye alispanja, a jelzett idészakon kiviil 1313—1315 kortil is Borsa
Beke szabolcsi ispan alarendeltjeként, és okleveleinek egy része ehhez az eddig szamon
nem tartott elsd periddusahoz kotodik.

Kulcsszavak: archontolégia, Szabolcs megye, 1310-es évek, ispan, alispan

Keywords: archontology, county Szabolcs, 1310th, local lord, vicelord

cres

de legfoképp Engel Pal vélasztovonalnak tekinthetd archontologidja® utan a kézelmiltban
két részlettanulmany latott napvilagot, amik a megye Anjou-kori tisztikarat (is) 6sszegytij-
totték.’ (Raadasul azota megjelent a jelen iras hatokdrének idShatarain kiviil esé masik két
modern archontoldgia is a megye Arpad-kori és késé kozépkori tisztségviselirdl, utobbi
egy Szabolcs megyét targyalé részlettanulmanyt kovetéen.)* Jellemzé a 14. szazad eleji

" A szerzé az MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa.

! KANDRA KABOS: Szabolcs-varmegye fOispanjai. Torténelmi Tar 31 (1883) 714—716.; WERTNER
MOR: Adalékok a XIV. szdzadbeli magyar vilagi archontologidhoz. Torténelmi Tar. Uj folyam 8
(1907) 57-60.

2 ENGEL PAL: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301—1457. I-II. (Historia konyvtar. Kronologi-
ak, adattarak 5.) Budapest, 1996.

3 C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye hatosaganak archontologiaja (1284—1526). A Nyiregyhdzi Josa
Andras Muzeum évkényve 42 (2000) 93—111.; Prti FERENC: Szabolcs megye Anjou-kori archontolo-
giajahoz. In: Kozépkortirténeti tanulmanyok. A Ill. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003.
majus 8-9.) eléadasai. Szerk. WEISZ BOGLARKA. Szeged, 2003. 113-124. — Az itt kijegecesedett
listdikat egyébként a szerzOk a Szabolcs megyei oklevéltaraik elején is kozzétették: C. TOTH NOR-
BERT: Szabolcs megye hatosaganak oklevelei. II. (1387-1526) (A Nyiregyhézi J6sa Andras Muzeum
Kiadvanyai 53.) Nyiregyhaza, 2002. 13—16.; P1T1 FERENC: Szabolcs megye hatosaganak oklevelei. 1.
(1284-1386) (A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai 55.) Szeged—Nyiregyhaza, 2004.
(tovabbiakban: Szabolcs m.) 11-16.

4 ZSoLDOS: ATTILA: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000—1301. (Historia Konyvtar. Kronolo-
giak, adattarak 11.) Budapest, 2011. 200-201.; C. TOTH NORBERT-HORVATH RICHARD—NEUMANN
TIBOR—PALOSFALVI TAMAS—W. KOVACS ANDRAS: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458—1526.
1I. Megyék. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) Budapest, 2017. 243-253.; C. TOTH NORBERT:
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forrasviszonyokra, hogy a listak sok ponton eltérnek egymastol az 1310-es évekre vonatko-
z6lag is — de ez nem a szerzok figyelmetlenségébdl fakad. Ha azt gondoljuk, hogy egy ilyen
adattarhoz elég csak a forrasok lehet6leg teljes fennmaradt hanyadat dsszegytijteni és azok
kiilonodsebb értelmezése nélkiil sorba rendezni 6ket, akkor nagyobbat nem is tévedhetiink.
Sajnos az ,.értelmezés”, vagy mondjuk ugy: a ,.torténészkedés” tobb okbol sem keriilhetd el.

Egyrészt ebben az idoben a megyei tisztikarra alkalmazott széhasznalat nem volt kon-
zekvens. A megyének volt egy ispanja és volt egy gyakorlati feladatot végzo alispanja. Az
ispant comesnek szoktak nevezni, de sokszor az alispant is,’ noha a ,hivatalos” neviikon
vicecomes vagy curialis comes formaban is felbukkanhatnak. Egy megye comese tehat
lehetett ispan és alispan is, és hogy mikor melyik, azt nem egyszer csak kiilon torténeti
mérlegelés dontheti el. Ugyanakkor az ,,igazi” ispan nem mindig tiintette fel a titulacioi
kozott az adott megyét, sem ekkor, sem késébb, amikor a magasabb baroi cimekhez honor-
birtokként varmegyéket rendeltek.

A problémakor szemléltetésére alljon itt példaként egy kérnyékbeli megye, Zemplén is-
pansaganak a kérdése. Arra, hogy Druget Fiilop 1317 nyara és 1320 kdzt zempléni ispan
lett volna, egyetlen konkrét utalds sincsen, sem sajat titulacidiban, sem mas forrasok szo-
hasznalataban. Abbdl sejthetjiik mégis cimei kdzott Zemplén megyét, hogy ispani jogkoro-
ket gyakorolt ott.° A dolog annal nehezebben sziirhat szemet, mert ezzel egy idében Baksa
nembeli Tamas fia Laszlot nem egyszer zempléni comesnek nevezték, de ez inkdbb a
Zemplén megyében talalhato pataki erddispansag hivatalat jelentette, ahogy ezt mas alka-
lommal fel is tiintették.” Az 1318-ban Taméas zempléni comes tarsasdgaban felbukkano
masik zempléni comes, Baksa nembeli Baksa fia Miklos® ebbél kovetkez6leg nem ispan
volt, hanem alispan, és igy tlinik, hogy nem Tamas fia Laszl6, hanem Druget Fiilop zemp-
1éni alispanja. Tehat (amennyiben a fenti rekonstrukcio helyes) a két zempléni comes koziil
valdjaban egyik sem az ispan volt, aki pedig igen, azt nem is emlitették ilyen néven a rank
maradt forrasok.

Szabolcs megye ismeretlen ispanjai Matyas kiraly uralkodasa idején. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
42 (2007) 154-163.

> Altalanosabban: GABOR GYULA: A megyei intézmény alakulisa és miikodése Nagy Lajos alatt.
(Oklevelek alapjan.) Fiiggelékiil: kiadatlan oklevelek. Budapest, 1908. 58-59. A 14. szazad elejére
részletesen adatolva: ZSOLDOS ATTILA: Debrecen mint igazgatasi kozpont a 14. szazad elején. In:
Debrecen varos 650 éves. Virostorténeti tanulmanyok. Szerk. BARANY ATTILA—PAPP KLARA—
SzALKAI TAMAS. Debrecen, 2011. (tovabbiakban: Debrecen varos) 49—66., 63/122. jegyzet.

6 ZSOLDOS ATTILA: A Druget-tartomdny térténete 1315—1342. (Magyar Torténelmi Emlékek. Erteke-
zések) Budapest, 2017. 88-90.

" 1314. januar. 1.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira, Budapest. Diplomatikai Levéltar
(tovébbiakban: DL) 57 241. Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXXVIII. (1335-1354), XL.
(1356), XLII. (1358), XLVI-XLVIII. (1362—-1364) Szerk. ALMASI TIBOR—-BLAZOVICH LASZLO—GECZI
LAtos-B. HALASZ EvA-KOFALVI TAMAS—KRISTO GYULA-MAKK FERENC-PAPP ROBERT-PITI FE-
RENC-RABAT KRISZTINA-SEBOK FERENC-TEISZLER EVA-TOTH ILDIKO. Budapest—Szeged, 1990-.
(tovabbiakban: AOKI) III. 667. szam. A pataki varnagysag egyiitt jart az erddispani cim viselésével.

% 1318. februar 25.: DL 57 248. (AOKl V. 44. szam); 1318. marcius 11.: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Budapest. Diplomatikai Fényképgyiijtemény (tovabbiakban: DF) 264 142. és
264 143. (AOK1 V. 59. szam); 1318. julius 31.: DL 57 251. (AOkl V. 222. szam)
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Az ispani cim megnevezésével kapcsolatos zavart tovabb bonyolitja, hogy létezett
olyan hivatal is, aminek a viselése akkor is ispani jogkort adott az illetdnek, ha az nem volt
expressis verbis mas modon feltiintetve a cimei kozott. Amikor valaki az 1310-1320-as
években bizonyos megyékbe kirendelt bird (iudex deputatus) volt, az azt jelentette, hogy az
illet6 az adott megyék felett ispani jogkorrel is rendelkezett, sdt azon felill még egyéb,
ispant meg sem illetd jogositvanyokkal is.” Ugy is lehetett tehat valaki ispan ekkortajt, hogy
egy adott teriiletre (megyékre) vonatkozdan ,kiraly altal kirendelt bir6i” cimmel birt. Deb-
receni Dozsa példaul 1317. augusztus 1-jén Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szolnok és Kraszna
megyékbe kirendelt biro volt,'” és emiatt Gigy is ispanja lehetett e megyéknek, hogy példaul
Szolnok és Kraszna esetén ilyet direktben emlitd forras nem maradt rank.'' Es ha altalaban
véve az adatok értelmezését mindezek nem bonyolitottak volna meg kell6képpen, a korszak
forrasaiban talalhatdo még egy ,,csavar”. A 14. szazad elsé harmada a keltezetlen oklevelek
egyik fénykora — igen sok olyan kiadvanyt ismeriink, ami csak a napi keltezést tartalmazza,
de a kiadas évét nem. Igy sokszor nem csak azt kell boncolgatni, hogy a cimek és tényleges
jogkorok alapjan ki lehetett ispan, ki alispan, de azt is, hogy mikor, egy-egy tisztség id6ha-
tarai meddig terjeszthetok ki és a keltezetlen oklevelek mennyiben moédositanak az alapké-
pen. Latjuk tehat, hogy egy archontologia dsszeallitdsa korantsem egyenld az adatok puszta
Osszegyijtésével, 6sszerendezésiikhoz sokszor egészen mélyre kell asni €s tobbismeretlenes
logikai egyenleteket megoldani. Mindez eltéré végeredményekhez vezethet, és eléfordul,
hogy egy-egy forras is mddosithat némileg a rekonstrukciokon, ezaltal az 6sszképen.
korantsem igéri, hogy sikerrel le tudja zarni valamennyi problémas kérdést — cserébe vi-
szont nyithat olyan 0j problémakat, amik eddig fel sem meriiltek. Ezek a kérdések az An-
jou-kori Oklevéltar sorozat éppen késziild, keltezetlen 1. Karoly-kori okleveleket tartalmazo
kotete kapesan bukkantak fel, amikor Szabolcs megyei okleveleket kellett datalni. Oszintén
sz6lva a cikk megirasanak tulajdonképpeni apropdjat nem az adta, hogy én is belefolyjak az
archontologia kérdésébe — annyira nagy volumenii pontositdsok egyébként sem lesznek,
amik egy 6nallo cikk irasat indokoltak volna. Inkabb hattértanulmanynak késziilt, ami meg-
magyarazza a kérdéses oklevelek keltezésének miértjét, ott ugyanis nem lett volna helye
egy tobb oldalra ragod, adatokkal telezsufolt indoklasnak. Mindenekel6tt 1assuk, hogy mi-
lyen elképzelések uralkodtak eddig a szabolcsi tisztikarral kapcsolatban 1322-ig bezardlag!

Abban konszenzus uralkodott, hogy a megye a 14. szazad elején a Borsak territoriuma-
hoz tartozott. fgy a megyék ispani cimével is 6k rendelkeztek, és Borsa Bekét (Kopasz
Jakab fivérét) tekintették 1313 koriil szabolcsi ispannak.'” Kiilsnvéleményt egyediil Piti
Ferenc fogalmazott meg, aki szerint nem is Borsa Beke, hanem az apja, Tamas volt a sza-
bolcsi ispan.'”” Ha a mara mar elveszett, csak a Banffy csalad oklevéltaraban fennmaradt

? A jelenséget részletesen targyalja ZsoLDos, Debrecen 56—66.

1% Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera GEORGI FEIER.
Budae, 1829-1844. VIII/2. 98. (AOKI IV. 527. szam.)

1 ZsoLpos, Debrecen 58—59.

'2 ENGEL, Archontolégia 1. 183.; C. ToTH, Archontologia 94.; ZsoLpos, Debrecen 51/14. jegyzet;
ZsOLDOS ATTILA: A Borsa-tartomany igazgatasanak kérdései. In: 4 Szilagysag és a Wesselényi csalad
(14-17. szazad) Szerk. HEGY1 GEZA—W. KOVACS ANDRAS. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) Ko-
lozsvar, 2012. 25-44., 41.

13 Pim1, Archontologia 114.
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1313. november 13-i oklevél szovegébdl indulunk ki, akkor a forras mindenképpen ez
utdbbi vélekedést tamasztja ald.'* A Beke ispansaga mellett érvelék tulajdonképpen tudato-
san biraltak feliil a szoveget, tévedésnek tartva a megfogalmazast. Olyan egyéb adat azon-
ban, ami Beke ispansagat igazoln4, naluk nem meriilt fel. Abban is egyetértés volt, hogy az
1308-1310 kozott felbukkand Karaszi Sandor alispan volt, &m hogy Debreceni Dézsa
1316-t6l kezdve mar ispan volt, vagy még alispan, ismét eltértek a vélemények, ahogy
Kalloi Egyed fia Ivan (al)ispansaganak a kérdésében is.'> Abban azonban egyetértés ural-
kodik, hogy ez a bizonyos Egyed fia Ivan 1318 és 1321 kozott irdnyitotta a megyét, akar
ispani, akar alispani mindségben. Mindezt datalt oklevelei elég jol alatdmasztjak: az elsd
ismert kiadvanya 1318. julius 1-jérél maradt rank, de adott ki oklevelet 1319. marcius 31-
én, majus 12-én, jinius 23. és 25. folyaman, augusztus 27-én, majd 1320. oktober 18-an,
november 29-én (kett6t is) és december 13-an. 1321-ben pedig marcius 21-én kettét, majd
majus 2-4n, augusztus 15-én és végil 1321. december 19-én.'® Raadasul hivatali idejének
hatarai is jol beszorithatok erre az idészakra: elédje, Kalloi Simon 1318. majus 1-jén jegy-
zett egy megyei kiadvanyt, vagyis két honappal korabban, utddja, Pal fia Istvan pedig 1322.
aprilis 22-én."" Ivan tehat (okleveleinek datuma alapjan) mindenképpen 1318 majusa—
juniusa €s 1322 marciusa kozott viselte hivatalat, és ez a kronologia gyorsan pontot is tesz
arra a kérdésre, hogy ispan volt-e, vagy alispan. Debreceni Ddzsa ugyanis [van comesi cime
idején is viselte az 6t megye (koztiik Szabolcs) kirendelt birdja cimet (1320. majus, 1321.
marcius és oktober folyaman), ami, mint fentebb esett rola szd, egylitt jart azzal, hogy az
adott megye ispani jogkoreit is gyakorolta az illetd. Ha ez nem lenne elég, 1320 majusaban
a varadi kaptalan egyik oklevele egyenesen szabolcsi ispannak nevezte Dozsat.'® Ivan tehat
bizonyosan Dozsa alispanja volt — irjuk le még egyszer az idejét: valamikor 1318 majusa—
juniusa és 1321 decembere, 1322 eleje kozott.

Mindennek azért van jelentdsége, mert e 15 keltezett kiadvanya mellett ismeriink 14
olyan oklevelet, amiket szintén Ivan mester szabolcsi (al)ispan és a négy szolgabird adott
ki, s a szereplSk alapjan a 14. szazad elejére datalhatok."” Ezeket az okleveleket tehat a
kiad6 alapjan elsé korben 1318 és 1321 koz¢é datalhatjuk (megengedve, hogy a kelet egyik-
masik esetében esetleg tovabb sziikithetd),® hiszen Ivan hivatali ideje igen j61 adatolhaté.
El6szor magam is igy jartam el, amig az egyik oklevélbdl elé nem bukkant egy olyan adat,
ami egy picit belezavart ebbe a képbe, hogy aztan ez az apr6 hajszalrepedés végiil Ivan

4 magistro Beke filio Thomae comitis Bihoriensis Zobolchiensis et de Bekes. VARIU ELEMER—IVANYI
BELA: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-I1. Budapest, 1908—
1928. 1. 40-41. (AOKI III. 629. szam) Az ispani cimek Tamas és nem Beke nevével ragozodnak 6sz-
sze. PITI, Archontologia 114/8. jegyzet is megjegyezte ugyanakkor, hogy ,,az adat ... nem feltétleniil
1313. évi allapotot tiikkroz”.

13 Utobbi kettdt ispannak tartotta ENGEL, Archontolégia 1. 183. és C. TOTH, Archontologia 94. Csak
alispannak: PiTI, Archontologia 114—115. és ZsoLDOS, Debrecen 50-51., 57. — Utobbi kutatok azzal
szamoltak, hogy Ddzsa csak 1317-t6l lett szabolcsi ispan, onnantol kezdve viszont egészen 1322-ig
megszakitas nélkiil az volt, K4ll6i Simon ¢és Ivan tehat az alispanjai voltak.

'8 Helytakarékossag végett az alabbiakban csak Szabolcs m. regesztaszamait kozoljiik, részletesebb
hivatkozast csak akkor tesziink, ha idéziink is az oklevélbol: 34., 48-52., 55-58., 61-62., 64-66. szam.

17 Szabolcs m. 33., 67. szam.

A pontos adatokat 1d. ZSoLDOS, Debrecen 54., 57.

"% Szabolcs m. 35-45., 47., 53., 63. szdm.

20 Szaboles m. 35-45., 47., 53., 63. szam.
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keltezetlen okleveleinek teljes jragondolasahoz (és az itteni hattértanulmany megirasahoz)
vezessen. Lassuk ezt az oklevelet!

Az Ibrony (in Ibrun) faluban post Purificationem, tehat valamikor februar 2. utan kelt
oklevélben Ivan mester és a négy szabolcsi szolgabiré tudatja, hogy egyik részrdl a billyei
(de Bille) Lorinc, masik részrél Berzetnek mondott Janos kozotti, februar 2. utani kedden
zajlo perben Janos bemutatta a kiraly oklevelét (litteras domini regis). Az oklevéladok
ezutan ugy rendelkeztek, hogy a hisvét utani kedden Janos kdteles bemutatni egy bizonyos
Beke mester levelét (debet presentare litteras magistri Beke). ,,Ha Beke mester elfogadja a
privilégiumot, akkor legyen ugy, ha pedig nem, akkor ugyanezen a napon kotelesek [a
felek] valaszt adni” (si acceptaverit magister Beke privilegium, bene quidem, si autem non,
tunc debent eodem die plenarie respondere), vagyis folytatni a pert.”' A problémak rogton a
szoveg értelmezése koriil kezdédnek, nem véletleniil jegyezte meg egyik regesztaja, hogy
,zavaros fogalmazasu oklevél”.”* A post Purificationem keltezése még viszonylag konnyen
pontosithatd, a per hatarnapja alapjan nyilvan a Gyertyaszentelé6 Boldogasszony utani kedd-
re gondoltak. Az mar furcsabb, hogy miutan bemutattak a kiralyi privilégiumot, a rendelke-
z¢s értelmében Beke mester oklevelét kell bemutatni, de nem irtak, hogy kinek, utdna pedig
az a kérdés, hogy Beke elfogadja-e az oklevelet — de nem egyértelmii, hogy melyiket. Valo-
szinti, hogy a szdvegben jol olvashaté magistri® valojaban magistro, tehat nem egy Beke
altal kiadott levélrdl rendelkeztek, hanem arrél, hogy Beke mester szamara mutassak be a
kiralyi oklevelet, és neki kell arrél dontenie, hogy elfogadja-e, ezzel véget vetve a pernek,
vagy nem, és akkor az tovabb folytatodik. Az oklevél két regesztaja egyarant igy értelmezte
a szoveget kisebb-nagyobb bizonyossaggal,** és tényleg ez a leginkabb, tulajdonképpen az
egyetlen logikus lehetéség. Ezek utan pedig élhetiink a gyantiperrel, hogy ha itt a megye
hatosaga feljebb terjeszt egy iligyet valakihez, hogy ¢ dontson egy megyei perben, de a
forum nem egy orszagos birdsag, akkor az az illeté nem lehet mas, mint a megye ispanja.
,,Beke mester” alatt pedig (mar csak ritka neve miatt is) a 14. szazad eleji Szabolcs megyé-
ben nem érthetiink mast, mint a mar emlitett Borsa Bekét. Ha az okfejtés helyes, akkor
Beke tényleg volt szabolcsi ispan, jol gondoltak azok, akik elirasra (vagy atirasi hibara)
gyanakodtak azon a bizonyos egyetlen, 1313. évi adat kapcsan.” Szerencsére Beke szabol-
csi ispansagat még egy forrassal ala tudjuk tdmasztani, igy erre a kérdésre is pontot tehe-
tink. Ezt a harmadik okleveles forrast azért nem vették eddig figyelembe, mert a masodik
vilaghaborut kovetden elveszett, de ismerjiik 19. szazad végi hiteles regesztajat.

A bard Vécsey csalad 1944-ig Sarkozujlakon 6rzott levéltarat 1889-ben érték utol a
nagy pozitivista forrasfeltarasi munkalatok, amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat megbiza-
sabol Fejérpataky Laszld és Kandra Kabos felkereste a kastélyt és atnézte a levéltar anya-

2 Anjoukori Okmdnytdr. I-VII. Szerk. NAGY IMRE-TASNADI NAGY GYULA. Budapest, 1878-1920.
(tovébbiakban: AO) 1. 502. Regeszti: A nagykalloi Kallay-csalad levéltira. (Az oklevelek és egyéb
iratok kivonatai) I-1I. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadvanyai 1-2.) Budapest,
1943. (tovabbiakban: Kallay) 1. 90. szam; Szabolcs m. 35. szam.

22 Kallay 1. 90. szam.

> V6. DL 56 522.

2* Kallay 1. 90. szam: ,,mutassa fel Beke mesternek (?) a levelet, s ha ez elfogadta a kivaltsaglevelet, nincs
észrevételiik, de ha nem, e hatarnapon végleges valaszt kell adniok a perben.”; Szabolcs m. 35. szam: ,,mu-
tassa be privilégiumat Beke mesternek, amit ha az nem fogad el, Janos adjon feleletet ua. napon.”

2 Ld. fentebb a 12—14. labjegyzeteket.
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gat. Publikalt jelentésiik szerint a keltezetlen kdzépkori oklevelek k6zott volt ,,négy magan
levél, bizonyos Laszl6 mesterhez, Tamas fidhoz intézve... Az egyik levél ir6ja Beke bihari,
szabolcsi és békési comes, a masodiké Mikch sarosi comes; a harmadikat Fiilop mester neje
¢és udvarbirdja, a negyediket pedig Arnold kassai bird és a varosi tanacs irja. ... Mindezen
okleveleknek a bizottsag masolatat vette.”® Az emlitett négy levélbol harmat azonositani is
tudunk, ezek mai napig a Vécsey csalad kozépkori anyagiban talalhatok,”’ sajnos azt az
egyet, ami ,,Beke bihari, szabolcsi és békési comes” kiadvanya lenne, pont nem. Am mivel
a masik harom kiadvany egyértelmiien létezik (és Fejérpatakyék hozzaértésében sincs
okunk kételkedni), biztosra vehetjiik, hogy e negyedik oklevél is létezett. Hogy mikor és
hogyan veszett el, konnyen kitalalhatd: Sarkozajlakon 1944. oktober végén haladt 4t a ma-
sodik vilaghaboru frontja, a szovjetek egy ideig a kastélyban rendezték be a féhadiszallasu-
kat, majd amikor elhagytak, a fosztogatok prédajava valt.”® A levéltarat teljesen feldultak,
megmentése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet érdeme volt. A megmaradt, szétdobalt anyagot
Jakd Zsigmond gyljtotte dssze ,,nagyon nehéz koriilmények kdzott” a ,,dermeszté hideg-
ben”, és szallitotta Kolozsvéarra 1945 elején.” Nyilvan a haborts viszonyok miatt tiint el
véglegesen a kérdéses oklevél is. Ez a forrds ugyantgy bihari, békési és szabolcsi ispannak
nevezte Bekét, mint az a bizonyos 1313. évi kiadvany apjat, Tamast, bizonyosak lehetiink
hat abban, hogy e harom megye ispani cimét tényleg Beke tartotta a kezén.

Es rogton itt jelentkezik a probléma. Borsa Beke a Borsik els6 lazadasa el6tt bizonyo-
san szabolcsi ispan volt, ennek egyetlen datalhaté lenyomata, mint lattuk, 1313-bol szarma-
zik. Az elsO lazadas (amelynek idejét a szakirodalom tette 1314 decemberére, 1315 januar-
jara és 1315 tavaszara, kora nyaréra is)*” aztan elbukott, 4m nem sokkal késébb Bekének és
Kopasznak megkegyelmezett I. Karoly kiraly.’' Hogy a szabolcsi ispani hatalom ezutin
kinek a kezén maradt, arrol nincs adatunk, de Bekét sem zarhatjuk ki.*> Azonban a Borsak

2 FEJERPATAKY LASZLO: A sarkoz-ujlaki bizottsag jelentése. In: 4 Magyar Torténelmi Térsulat 1889.
aug. 25-31-iki vidéki kirandulisa Maramaros varmegyébe és Nagy-Bdnya varosaba. [A Szazadok 23.
évf. (1889) melléklete] Budapest, 1889. 117-126., 120.

2 Egyik oklevélnek sincs (ltalam fellelt) kiadasa, hidba ,,vette méasolatat™ a kétfds bizottsag. A leve-
lek: Vécsey cs. It. 6. (DF 254 219.; regesztaja: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-
1I. Ad edendum praeparavit VINCENT SEDLAK. Bratislavae, 1980-1987. II. 608. szam.); Uo. 9. (DF
254 222.); Uo. 10. (DF 254 223.)

*$ ZsoLDos ILDIKO: 4 szatmdri Vécseyek a 19-20. szdzadban. Nyiregyhéza, 2011. 48.

» Kiss ANDRAS: A Kolozsvari Allami Levéltar Szatmar varmegyére vonatkozé iratai. Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Levéltari Evionyv 10 (1994) 7-21., 13.

30 7soLpos ATTILA: A Borsak és I. Karoly elsd Ssszecsapasa. A Nyiregyhdzi Josa Andrds Mizeum
Evkényve 59 (2017) 57-72., 57-61.; ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az
oligarchak ellen (1310-1323). Szdzadok 122 (1988) 89-146., 110; KriSTO GYULA: I. Karoly kiraly
harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok 137 (2003) 297-347., 318-322. Beke Karollyal
vald szembeforduldsat 1315 6szére keltezte (elvalasztva Kopasz tavaszi lazadésat ettdl a mozzanattol)
BARANY ATTILA: Debreceni Ddzsa kiizdelme a bihari oligarchakkal. In: Debrecen varos 67—113., 77—
78., 80.

31 (1315. [vagy 1316.?]) februar 14.: DL 57 972. (AOKI IV. 28. szam.) — A keltezése koriili anomali-
akra 1. ENGEL, Orszag ujraegyesitése 110/102. jegyzet; KRISTO, i.m. 318-319., 326.; ZsOLDOS, Borsak
és Karoly 6sszecsapasa 59—60.

32 ENGEL, Orszag tjraegyesitése 110. szerint kegyelmet ugyan kapott Kopasz és Beke, de elvesztették
varaik jo részét, illetve az ugocsai, szabolcsi és valdsziniileg a szatmari ispansagot is, igy az 1316
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masodik lazadasa, ami az 1317 késo telén, kora tavaszan megvivott debreceni csataba tor-
kollott, és amiben a lazadok seregei egyértelmii vereséget szenvedtek, bizonyosan atrendez-
te a viszonyokat. Kopasz ¢és Beke hatalma 6sszeomlott, tartomanyuk gyakorlatilag meg-
sziint 1étezni.”® Es mar b6ven a debreceni csata utani idékben, 1318 majusdban bukkan fel
ispanként Kalloi Egyed fia Simon, majd juliustol Ivan. A jelen tuddsunk szerint tehat Sza-
bolcs megyében Ivan alispani és Borsa Beke ispani hivatalviselésének nem lehet kdzos
idometszete, még a Beke szabolcsi ispansagat legmegengeddbben kezeld elméletek szerint
sem, hiszen a Borsa nagyur legfeljebb a debreceni csata idejéig birhatott ispani hatalommal
a megyében (nem szamolva természetesen azzal a néhany héttel, amig a csata utani hatalmi
viszonyok politikailag is realizalodtak Szabolcs megye teriiletén, de ennek a révid idének
itt nincs jelentésége). Az ellentmondas feloldasara logikailag két lehet6ség kinalkozik: vagy
feltételezziik, hogy Borsa Beke ispani hatalommal birt valamikor Ivan szabolcsi alispansaga
alatt is, tehat 1318 juniusa és 1321 decembere kozott, legalabb egy rovid ideig, vagy Ivan
(pontosabban: egy bizonyos Ivan, aki vagy azonos Kalloi Egyed fia Ivannal, vagy nem)
alispan volt mar a debreceni csata el6tt is, Beke szabolcsi ispansaga idején.

Az els6 lehetGséget nagyban gyengiti, hogy a torténetiras lényegében axidomaként keze-
li, hogy Borsa Kopasz ¢s Beke hatalma teljesen megsztint 1317 tavasza utan. Tudjuk, hogy
Karoly egyszer mar visszafogadta a kegyeibe a 14zad¢ fivéreket, logikus tehat, hogy masod-
jara mar nem koveti el ugyanezt a hibat, foleg egy katonailag megalapozott gydzelmet
kovetden. Ezenkiviil egyéb forras sem szol arrdl, hogy a Borsaknak barmiféle informalis
befolydsa maradt volna a hajdani tartomanyuk teriiletén, arrél viszont tobb forrast is isme-
riink, hogy a Borsa-tartomany megyéit a csatat kovetd idében Debreceni Ddzsa vette at
kiraly altal kirendelt birdi hataskérben, ami a megyék feletti ispani hatalmat is magéban
foglalta.” Igaz, arra utalnak forrasok, hogy Beke nemcsak hogy életben maradt, de a kiraly
talan meg is kegyelmezett neki.”> Am hogy a puszta 1étén és talan néhany birtokan kiviil
barmi mast tmenthetett volna, arrdl nincs tudomasunk. fgy sokkal kézenfekvibb a masik
lehetdséggel szamolni, vagyis hogy Ivan nevil alispan Beke alatt is szolgalt. Ez azonban
semmiképpen nem jelentheti azt, hogy Kalloi Egyed fia Ivan 1318 juliusa helyett valamikor
1317 elott foglalta volna el székét, és a kérdés megoldhaté azzal, hogy hivatali idejének
,,buborékjat” idében visszafelé¢ nagyobbra hiizzuk, mert 1318 majusdban még biztosan nem
6 volt az alispan és 1316 augusztusaban sem.’® Tehat mindenképpen két kiilon, 4m egymas-
tol nem til messzire es6 id6szakkal kell szamolnunk, amikor Ivan nevii alispan iranyitotta a
megyét: egyszer 1317 el6tt és egyszer 1318—1321 kozott. Ez azt jelenti, hogy nem datalha-
tunk minden egyes olyan keltezetlen megyei oklevelet, amit Ivan jegyez a szolgabirok
tarsasagaban, automatikusan 1318 és 1321 k6zé.

Erdemes tehat egyenként atnézni Ivan keltezetlen okleveleit, hogy taldlunk-e még
olyat, amit az els6, Beke alatti periddusra lehet keltezni. A kolt6i kérdésre sejthetd az igenld

augusztusaban felbukkand Debreceni Doézsat a kiraly szabolcsi tisztviseljének tartotta. ZSOLDOS,
Borsak ¢s Karoly Osszecsapasa 66., valamint ZSOLDOS, Debrecen 50-51. ellenben ugy vélte, hogy
Beke megtarthatta szabolcsi ispani hatalmat a kegyelmet kdvetden is, és Dozsa az 6 alispanja volt.

33 ENGEL, Orszag Ujracgyesitése 117-118.; KRISTO, i.m. 328-332.; BARANY, i.m. 90-92.; ZSOLDOS,
Debrecen 51-52.

34 7soLpos, Debrecen 53-57.

3 BARANY, i.m. 106-107.

3¢ ENGEL, Archontoldgia 1. 183.; Szabolcs m. 11.
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valasz. Egyértelmiien ide tartozik az az év nélkiili, majus 3-i kiadvany, amiben Ivan mester
szabolcsi alispan (curialis comes) elmondja, hogy amikor majus 3-an Beke mester Szent-
mihaly melletti katonai taboraban tartdzkodott (cum in descensu magistri Beke circa Sanc-
tum Michaelem fuerimus in die inventionis Sancte Crucis), akkor Abraham fia Miklos egy
lovat tilalmazott elétte. O ezt a pert a Beke mester hada oszlasanak 15. napja utani keddre
halasztotta Ibrony faluba, a sajat szine elé (in villa Ibrun feriam tertiam proximam post
quindenis residentie exercitus eiusdem magistri Beke).”” Az itt alispannak cimzett Ivant
tehat szintén Beke mester tarsasagaban taldljuk, a katonai tdboraban, ami szintén mutatja a
hozza valo kotédését.

Egyéb olyan keltezetlen oklevél nincsen, amiben Beke felbukkanna, de mégsem kell
lemondani arrél, hogy egyéb okleveleket is ehhez a periodushoz kossiink. Ebben segitsé-
giinkre van az a megfigyelés, hogy a korabeli megyegyiiléseket a hét egy bizonyos napjan
¢és egy megszokott helyen tartottak. Ezek a napok és helyek a 14. szazad kozepétdl kezdve
megszilardultak és csak ritkan helyezédtek at.”* A 13—14. szazad fordul6jan sem ,,ugraltak”
Ossze-vissza, de kisebb valtozasok akkor még eld-eléfordulhattak, féleg az ispanok és alis-
panok személyének cserél6dése miatt, akik szerették a megyegytilést a sajat birtokaik terii-
letén tudni. Ha Szabolcs megye gytiléseinek idejét €s helyét nézziik a 14. szazad els6 két
évtizedében (természetesen csak a datalt és hellyel ellatott oklevelek alapjan), akkor azt
latjuk, hogy a helyszin latszolag gyakran valtozott: Ibrony, Ramocsa, Mark, Balogjanosi,
Berkesz, Karasz és Oros neve is felbukkan 1306 és 1316 kozott. Ha azonban térképre
vetitjiik e telepiiléseket, kidertil, hogy tobbségiikben igen kozel esnek egymashoz: Mark és
Balogjanosi Iényegében egybeépiilt Ramocsaval (ma mar be is olvadtak a mai Ramocsa-
hazaba), Ibrony és Berkesz pedig Ramocsa kozvetlen északi és déli szomszédja.*’ Az elsé
6t helynév behelyezhet6 egy koriilbeliil 10—12 kilométer atmérdjii korbe.

A maradék két helynév, Karasz és Oros sincs ezektdl til messze (az els6 Ramocsatol
mintegy 10, a masik sziik 20 kilométerre fekszik 1égvonalban). Felbukkanasukat talan az
alispanok személyi kotddése magyardzza. Kardszon harom alkalommal keltezett Karaszi
Sandor, a megye alispanja,*' de ezenkiviil bocsatottak ki megyei oklevelet itt 1306-ban és
1313-ban is — ekkorra ugyan nem igazolhat6 Sandor hivatalviselése, de nem is zarhato ki.**
Azonban nem hozza koétédik az a memorialis, ami az 1310-es években kelt, és szintén egy
Karaszon tartott kozgyiilésrél (noha nem feltétlen megyegytilésrél) irt.** A telepiilésnek

37 DL 97 733. (Szabolcs m. 37. szam.) A descensus sz ’szallashely, katonai tabor’ jelentésére 1d.
Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. I-VI., Supple-
mentum 1. Budapest, 1987-2017. III. 95-97. Beke hadoszlasanak emlitése miatt egyértelmii, hogy a
sz6 itt az utobbi jelentésben all.

38 CsukoviTs ENIKO: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kézépkorban. Térténelmi Szemle 39 (1997)
363-386.

39 Szaboles m. 9-27. szam.

40 A telepiilésekre 1d. NEMETH PETER: 4 kdzépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997.
32.,40.,96-97.,129., 161.

*1'1310. februdr 24. és mércius 24.: Szabolcs m. 21-23. szam.

42 1306. oktober 22. és 1313. november 13.: Szabolcs m. 11., 26. szam. A telepiilésre 1d. még NE-
METH, i.m. 103-104.

* in congregatione nostra personaliter in Karaz habuimus: A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad
iddsb aganak okmanytara. [-XII. Pest-Budapest, 1871-1931. (tovabbiakban: Zichy) I. 114.; A kelte-
z¢si idejére és a kiado koriili problémakra 1d. SzOcs TIBOR: Damus pro memoria-oklevelek. (A Ma-
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tehat Sandor személyén tal is jutott némi szerep a megyei kozéletben. A mai Nyiregyhaza-
ba beolvadd Oroson pedig Debreceni Ddzsa alispan keltezett 1316-ban, és neki is lehetett
némi kdtédése a telepiiléshez, mert a kiralybirdi €s ispani cime elnyerése utan, 1318 marci-
usdban is itt tartott kozgyiilést a megye szamara.* Oros az 1320-as években a Balogsemjén
nembeliek kezén tlinik fel nemzetségi birtokként, és a rokonsagon beliili birtokosztaly soran
Kalloi Egyed fiai, Simon és Ivan tulajdondba keriilt,* akik, mint fentebb lattuk, a megye
alispanjai voltak 13181321 folyaman. Kalléi Simon pedig egyetlen ismert alispani okleve-
1ében szintén Oroson keltezett.*® Aztan amikor 1318 juliusatél a fivére, Ivan lett a megye
alispanja, akkor a szintén csaladi birtoknak szamit6é Kallo lett a megyegytilések helyszine,
és ez nem is valtozott Ivan ispansaga alatt.*” A helyszinek tehat kotédtek a mindenkori
alispan személyéhez, ugyanakkor l1étezett ezektdl fiiggetleniil egy néhany egymashoz kozeli
telepiilést atfogd kisebb régio is, ahova Gsszegylilhetett a megyei itéldszék. Hogy aztan
ezen beliil éppen melyik kis telepiilésen tartottak meg azt (vagy éppen, ha a falvak kozotti
teriileten Giléseztek: melyik telepiilést tiintették fel kelethelyiil), esetleges volt.

Az id6pontok tekintetében jobban is kimutathatok tendencidk. A 14. szazad elejétdl az
Osszes datalhatdé megyei kdzgylilést szombati napon tartottak, egészen 1309. november 29-
ig.*® Aztan tortént egy valtas (anélkiil, hogy az alispan személye véltozott volna), és 1309.
december 2-t6l a megyei kozgyiilések id6pontja attevodott kizarolagosan keddre 1316.
augusztus 3-ig.*’ Mivel azonban a kovetkezd datilhaté megyei oklevél mar a debreceni
csata és az azzal jar6 rezsimvaltds utani iddre esik, ezért talan nem tévediink nagyot, ha a
keddi kdzgytilési napok szokasat a Borsak politikai bukasanak idejéig, vagyis 1317. februa-
rig-marciusig kitoljuk. Ddzsa idején kezdetben nem szilardult meg egyik nap sem, aztan
amikor Kalloi Egyed fia Ivan alispan lett, a héten beliili id6pont ismét a szombat lett. Ivan-
nak az 1318 juliusa és 1321 decembere kozotti idoszakbol 16 olyan oklevelét ismerjiik,
ahol a helyszin és a napi kelet feltiintetésre kertilt, a hely mindegyike az emlitett Kallo, az
okleveleket pedig 14 esetben szombaton, 2 esetben hétfén adtak ki.”® A két hétféi keletbdl
legalabb az egyikre biztosan van egyszerii magyarazat: az 1319. junius 25-i oklevélben azt
nyugtaztak, hogy amikor kikiildték a megyei embert egy bizonyos birtok hatarjeleinek
megujitasara, 6 visszatérve elmondta, hogy elvégezte azt.”' Mivel 1319. jinius 23. szom-
batrdl, vagyis két nappal korabbrol ismeriink egy megyei oklevelet egy teljesen mas iigy-
ben,” tudjuk, hogy nem a gyiilések napjat helyezték at ideiglenesen, hanem a szombati
gytlésen rendelhették el a hatarjelek megujitasat, és a két nappal késébb visszatéré megyei

gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 54.) Budapest, 2017.
(tovébbiakban: DPM) 328. szam, kommentar.

4 Szabolcs m. 27., 30-32. szam.

4> NEMETH, i.m. 146-147.; Balogsemjén nembeli Kall6i Egyed fia Simonra és Ivanra 1d. ENGEL PAL:
Kozépkori magyar genealogia. In: Arcanum DVD konyvtar. IV. (csaladtorténet, heraldika, honisme-
ret) DVD-ROM. H. n., 2003. Balogsemjén nem 1. Kéllai 3. tabla: kall6i Vitéz.

4 1318. méajus 1.: Szabolcs m. 33. szam.

7 Kallora 1d. NEMETH, i.m. 138.

* Szaboles m. 9., 11-15., 17-18. szam.

* Szabolcs m. 19-24., 26-27. szam.

*0 Szabolcs m. 34., 48-52., 55-59., 61-62., 64-66. szdm.

3! Szaboles m. 51. szam.

52 Szabolcs m. 50. szam.
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ember iigyében hétfon adtak ki a nyugtat. A masik esetben a megyei levél 1319. augusztus
27-én (Szent Istvan nyolcadan), hétfon kelt. Erre nem tudunk magyarazatot, talan a kozis-
mert torvénynap nyolcada erésebb volt a szombati napok kényszerité erejénél — mindene-
setre a késobbiekben ismét visszaallt a szombati kozgytilések ideje.” Ivan mester lecserélé-
sével, amikor 1322-t61 Marki P4l fia Istvan lett az alispan, a kdzgytlések idopontja egy
csapéasra attevodott a csiitortoki napokra.* A szabolcsi kozgyiilések idejét tehat ugy kor-
szakolhatjuk, hogy a 14. szdzad elejétdl 1309 novemberéig volt egy szombati, aztan 1309
decemberétdl 1317 elejéig egy keddi, és a rovid dsszevisszasag utan 1318 nyaratol 1322-ig
ismét egy szombati szakasz — ez utdbbiak idején a helyszin mindig Kallé volt.

Ivan azon két fentebbi oklevele, amikben Beke alarendeltjeként jelenik meg, egyarant a
keddi napokhoz ¢és Ibrony telepiiléshez kotddnek,> vagyis azokat a ,keddi szakasz” idején,
1309 decembere és 1317 februarja kozott adtak ki, és ez Beke személyétdl fiiggetleniil is
megerdsiti a debreceni csata el6tti datalast. Ha ezutan végignézziik Ivan mester és Szabolcs
megye 0sszes év nélkiili oklevelét, akkor lathato, hogy az altalaban feltiintetett kiadasi nap
¢és hely alapjan két nagy csoportra oszthatok. A 14 keltezetlen oklevélbdl az emlitett kettén
kiviill még harmat kedden és Ibrony telepiilésen adtak ki, egy negyediket pedig szintén
kedden, bar ott a kiadas helye nem lett megjellve.”® Ez a négy (a Bekét is emlitékkel
egyiitt hat) oklevél kifogastalanul illik abba a csoportba, amit Ivan 1317 el6tti alispansaga-
hoz kothetiink. Tovabbi hét olyan oklevél van, amiket szombati napon és Kalloban jegyez-
tek,”” ezek pedig kifogastalanul beleillenek Kalloi Ivan 1318—1321 kozotti oklevéladasi
rendjébe. A megmaradt egy oklevél igazi ,,kakukktojas”: Ramocsa faluban tartott torvény-
naprodl beszél (in loco iudiciali villa Ramacha) és szeptember 21-én, pénteken adtak ki (in
die Matei apostoli, feria sexta proxima).” Emlitettiik, eddig a szakirodalom ugy jart el,
hogy minden olyan, nagyjabol a 14. szazad elsé felére tehetd oklevelet, amit Ivan szabolcsi
ispan jegyzett, automatikusan 1318 és 1321 kozé datalt. Es mivel ebben az évkorben csak
1319-ben esett szeptember 21. péntekre, ezért ezt a keltezetlen oklevelet mindenki 1319-re
tette.” Ha azonban szamolunk egy 1317 elétti periodussal is, akkor az 1313-as évet sem
vethetjiik el, mert Maté evangélista napja ekkor is péntekre esett. Kalloi Ivan 1318 utani
kiadvanyai pedig kivétel nélkiil Kalloban keltek, &m a Borsak regnalasa idején Ramocsa
tobbszor is volt itélkezési helyszin a megyében, annak az emlitett kisebb régionak a része-
ként, ahol az 6t egymashoz kozel esd telepiilést talaljuk.”® Az oklevél tartalma nem nyujt

33 Szaboles m. 52., ill. 55-58. szam.

%% Szabolcs m. 67-71. szém stb.

35 Emlékeztetéiil: az elsét Ibrony faluban (in Ibrun) egy februar 2. utani kedden (feria tertia proxima
post festum Purificationis Marie) zajlo perben adtak ki (AO 1. 502.), a masikat Ivan alispan a szine elé
Ibrony faluba, a hadoszlas 15. napja utani keddre (coram nobis ... in villa Ibrun, feriam tertiam
proximam post quindenas residentie exercitus) halasztotta (DL 97 733.).

*6 Szaboles m. 36., 42. és 63., ill. 45. szdm.

57 Szabolcs m. 38-41., 43-44., 47. szam (utébbinal vé. DL 97 736.).

58 AO 1. 533. (Szabolcs m. 53. szam.)

¥ A0 533, Kallay 96. szam.; AOkl V. 589. szam; Szabolcs m. 53. szam.

€01308. marcius 16., 1310. julius 7. stb.: Szabolcs m. 13—14., 24. szam.



Szabolcs megye archontologiajarol (1310-es évek) 61

tampontot, de a kelethely sokkal inkabb utal az 1317 el6tti korszakra, ami azt jelenti, hogy
Ivan eddigi egyetlen datalhat6, 1317 elétti kiadvanya 1313. szeptember 21-re esik.®!

Ivan mester 14 év nélkiili megyei oklevelébdl tehat éppen a felét, hetet kdthetiink az el-
s0, 1317 elétti korszakhoz, amikor Borsa Beke alispanja volt. Ebbdl eddig egyet lehet felté-
telesen keltezni, az vélhetSen 1313. szeptember 21-én keriilt kiadasra.®> A masik hét pedig
egyértelmtien Kalloéi Ivan 1318-1321 kozotti miikdodése soran keletkezett, akinek, mint
fentebb emlitettiik, 15 keltezett levele is fennmaradt. Ide sorolhaté még az a két memorialis
(Damus pro memoria-oklevél) is, amikben egyrészt az ismeretlen oklevéladok (vélhetden a
szolgabirdk) Kallon elhalasztottak egy pert Ivan mester visszatértéig, masrészt egy masik
pert is egy szombati napon, szintén Kallon. A varadi kaptalan 1320. majusi kiadvanyaban
szintén emlitette Ivan mester szabolcsi ispan levelét egy folyamatban 1évé iigy kapcsan, igy
az is ehhez a korszakhoz kéthet6.” Ebb6l az id8szakbol tehat 1ényegesen tobb, 25 oklevelé-
r6l tudunk. Minket azonban a tovabbiakban csak az a 7 érdekel, amik a Beke alatti id6szak-
ban keletkeztek: a tartalmi elemzésiik alapjan le lehet-e sziikiteni keltezésiiket, valamivel
jobban behatarolva Ivan miikodési idejét?

Kezdjiik azzal az oklevéllel, amiben Ivan mester meg sem jelenik, csak a szabolcsi
négy szolgabird (quatuor iudices de Zobolch), am az a tény, hogy Ibronyban, az aprilis 24.
elétti kedden kelt (in Ibrun, feria tertia proxima ante festum Beati Georgii martiris), bizto-
san rokonitja ezzel a csoporttal. Azért is fontos kitérni erre az oklevélre, mert felmeriilt az
1321. aprilis 21-i datalasa,** aminek a helyes volta értelemszertien dugaba dénti azt az el-
vet, hogy a keddi ibronyi okleveleket pusztan helyiik és napjuk miatt az 1317 el6tti cso-
portba soroljuk, ahogyan mi az el6bb eljartunk. A kiadvany egy egyezségrdl tudosit, esze-
rint megjelent a szolgabirdk eldtt egyik részrél Abraham fia Janos és Csépan fia Kozma,
masik részrél egy bizonyos Komorszan (Comorzan, Chomorzan), és elmondtak, hogy Illés
ban feleségének hitbére és jegyajandéka ligyében olyan egyezségre jutottak, hogy Komor-
szan hisz markat fizet Janosnak és Kozmanak, hozzatéve, hogy 6 és fia a Janosén és Koz-
méaén kiviil masok javait és mas embereket nem akar megszerezni.*’ Piti Ferenc ennek
kapcsan az Anjou-kori Oklevéltar egy 1321. marcius 25-i oklevelére utalt, amiben az itt is
emlitett Abraham fia Janos igazolta, hogy elégtételt kapott Illés ban 6zvegyének hitbére és
jegyajandéka iigyében tobbektdl, koztik az emlitett Komorszantol is.* Az osszefiiggés
mindenképpen helyes, csak éppen az a bizonyos 1321-es év alatt kozolt oklevél nem ebben
az évben kelt, hanem korabban. A Vay csalad berkeszi levéltarabol szarmazé kiadvanynak
ma mar csak a rossz minéségli fényképmasolata maradt rank, és bar tartalmazott éves kele-
tet, a mai fényképen ennek végét mar lehetetlen kivenni (nekem legaldbbis nem sikeriilt).”’

81 Mellesleg erre az évre esik az egyetlen olyan oklevél is, ami Beke szabolcsi ispansagat datalja:
Banffy 1. 40-41. (AOKkl III. 629. szdm); ENGEL, Archontolégia 1. 183.

2 Ez a 7 tehat: Szabolcs m. 35-37., 42., 45., 53., 63. szam.

8 Ezek koziil a keltezetlenek: Szabolcs m. 38—41., 43-44., 47. szam; a keltezettek: Szabolcs m. 34.,
48-52., 55-58., 61-62., 64—66. szam; a damus pro memoriak: Szabolcs m. 46., 59. szam. (DPM 339—
340. szam); a tartalmi atiras: Szabolcs m. 54. szam.

64 Szabolcs m. 63. szam

% DL 97 738. (Szabolcs m. 63. szam.)

 AOKI VI. 71. szam.

7 DL 96 076.
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Tény, hogy a levéltari nyilvantartas és korabbi regesztaja is 1321-re tette,” nyilvan ennek
kapcsan datalta az AOKkl is erre az évre.

Ez az év azonban torténeti okokbol nem lehetséges. Az oklevelet kiado Péter szatmari
tuli helynokének nevezte dnmagat (Petrus plebanus de Z[otmar], vicarius domini venera-
bilis patris B. miseratione divini episcopi Transsilvaniensis de ultra Mezes).” Benedek
1309 juniusa és 1320 januarja kozott viselte hivatalat, 1320 juniusaban mar Szécsi Andras
volt az erdélyi piispok.” Igy a marcius 25-i (in die Annuntiationis Virginis) oklevél legké-
sObb 1320-ban kelhetett. Nem mellesleg ismeriink olyan 1321. januar 4-i kiadvanyt, amiben
az itteni Péter mar csak mint szatmari plébanos szerepel, és (helyesen!) Andras erdélyi
piispk Meszesen tuli vikariusi cimét mar Tamas ugocsai féesperes viseli’' — a kelet tehat
bizonyosan nem 1321.

Hogy 1320 el6tt mikor adtak ki az oklevelet, ahhoz egyrészt az egyhazi archontologia,
masrészt ugyanezen per keltezett oklevelei nytjtanak fogddzot. Pétert 1312. februar 16-an
még csak szatmari plébanosnak emlitették, vikariusi cim nélkil, 1315 aprilisiban és 1316
juliuséban az itt is olvashat6 titulusaval, Benedek Meszesen tuli helyndkeként, 1317. mar-
cius 18-4n és 1321 januarjaban mar Gjra a helyndki cime nélkiil.”* Ez alapjan tehat az okle-
velet 13121316 kozott adtak ki. Az 1315. aprilis 18-1 oklevélben ez a Péter, Meszesen tuli
helyndk azt tudatta, hogy Komorszan lezarta minden perét Abraham fia Janossal és Koz-
méval, amit Illés 6zvegyének javai és szolgalondi tigyében folytatott.”” A lezards mégsem
lehetett teljes, mert 1317. junius 18-an ismét az elégtétel adasat részletezik Debreceni Do-
zsa kirlybiré egyik debreceni kozgyiilésén.” Tartalmilag és archontoldgiailag az eddig
1321-re datalt oklevél inkabb az elsd, 1315-6s megegyezés idejére esik (mert Péter 1317
marciusaban mar nem viselte a vikariusi cimét, legalabbis nem tiintette fel sajat titulaturaja-
ban), 1315-1316 koriilre. De szamunkra nem is ez a kérdés, hanem az, hogy a keddi, ibro-
nyi oklevél mikorra datalhato. Ennek a kiadasi ideje (aprilis 24. el6tti kedd) és tartalma (a
felek megegyezéssel lezarjak a pert, hozzatéve, hogy Komorszan a per targyat képezékon
kiviil masok javait €s mas embereket nem akar megszerezni), valamint Péter vikarius 1315.
aprilis 18-i levelének az ideje és tartalma (ugyanezen felek kdlcsondsen lezarjak a pert,
amit Illés d6zvegyének javai és szolgalondi iigyében folytatattak) olyan mértékben egybe-
vagnak, hogy éIlnénk a gyantiperrel: majdnem egy idoben adtak ki dket. Péter 1315. aprilis
18-i levele Szatmarban (a mai Szatmarnémetiben) kelt, valdszini, hogy a felek itt kozolték

68 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbézisa.
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/96076; BONIS GYORGY: Szentszéki regesztak. Iratok az
egyhazi biraskodas torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. Szerk. BALOGH ELEMER. (Jogtorténeti
tar 1/1.) Szeged, 1997. 716. szam. Azdta Gjabb regesztaja késziilt, szintén 1321-es kelettel: Erdélyi
Okmanytar. I-1V. Szerk. JAKO ZSIGMOND-HEGYI GEzZA—W. KOVACS ANDRAS. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47., 53.) Budapest, 1997-2014. II. 392. szam.

% DL 96 076. — A regeszték az erdélyi piispok titulatirajaban 1évé B. sziglat nem vették figyelembe,
igy nem is azonositottak a plispokot senkivel.

" ENGEL, Archontolégia 1. 69-70.

"' DL 29 998. (AOkI V1. 3. szam.)

2 1312. febr. 16.: AO 1. 250.; 1315. apr. 18.: DL 96 061.; 1316. jil. 6.: DL 96 063.; 1317. marc. 18.: AO
I.416.; 1321. jan. 4.: DL 29 998. (AOKI I11. 233-234. szam, IV. 55., 301-302., 424. szam, VL. 3. szam)
DL 96 061. (AOKI IV. 55. szam.)

™ DL 96 064. (AOKI IV. 495. szam.)


https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
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elészor az egyezségiik szandékat az eljard egyhazi birdsag elétt. Majd négy nappal késébb
az esedékes megyei kozgytlilésen is megerdsitették mindezt a mintegy 70 kilométerrel tavo-
labb 1évé Ibronyban, 1315. aprilis 22-én. Ez a bizonyos egyezséglevél tehat leginkabb
1315-re datalhato, ami 0sszevag azzal, hogy Ibronyban keddenként 1317 tavasza el6tt tar-
tottak a megyegytiléseket.

Egy olyan kiadvany van még, aminek (bar szintén bizonytalansagokkal terhesen, de)
kisérletet tehetiink a keltezésére. Ez pedig a kiindulépontként szolgald oklevél. Emlékezte-
tdiil: az Ivan és a megyei hatosag el6tt pereskeddk egyike a februar 2. utani kedden bemu-
tatta a kiraly privilégiumat, &m a hatdsag ugy dontott, hogy inkabb mutassa meg az okleve-
let Beke mesternek is. ,,Ha Beke mester elfogadja a privilégiumot, akkor legyen ugy, ha
pedig nem, akkor ugyanezen a napon kotelesek [a felek] valaszt adni.””® Egy kiralyi privi-
légium a perbeli bizonyitékok soran tobbnyire ,,jolly joker”-nek szokott volt szamitani —
érdekes, hogy a megye nem mert dénteni az ligyben, hanem Bekére bizta a dolgot, hogy 6
vagy elfogadja érvényesnek a privilégiumot, vagy nem. Mindez arra utal, hogy az oklevél
kiadasi idején Beke és a kiraly nem feltétleniil voltak jo viszonyban, és a Borsak fennhato-
saga alatt all6 megye maga sem tudta, hogy 1. Karoly egy korabbi rendelkezését elismerhe-
ti-e érvényesnek, vagy sem. Igy adodik a lehetéség, hogy a kiadvanyt a Borsak elsé lazada-
sdhoz kossiik. Ennek idOpontja, mint arra fentebb utaltunk, igen bizonytalan, tették 1314
decemberére, 1315 januarjara és 1315 tavaszara, kora nyarara, sot, még 1315 6szére is. Az
mindenesetre tény, hogy egy év nélkiili, de 1315-re vagy 1316-ra keltezhetd februar 14-i
oklevél mar a békés viszony helyreallitasarol szol.”® Akik a levél 1315-re keltezése mellett
érveltek, azok a lazadast értelemszerlien 1315 februarja elé keltezték, mig 1316 esetén 1315
tavaszara, vagy kicsit késébbre.”” Ha ez a februar 2. utani keddi kiadvany ehhez a lazadés-
hoz kotdédik, akkor azoknak van igazuk, akik a lazadast 1315 legelejére, tavasz elé tették. A
kronolédgia leginkabb Engel Pal rekonstrukcidjaval vag egybe, aki szerint a lazadas saly-
pontja 1315 januarjara esett.”® A béke februar elejére mar majdnem (vagy talan teljesen)
helyre is 4llt, a megyei hatosaghoz viszont még nem jutottak el a friss hirek. {gy a kiindulo-
pontként szolgald oklevél kelte a legvalosziniibben (bar szintén nem teljes bizonyossaggal)
1315. februéar 4. (a februar 2. utani kedd ugyanis ebben az évben erre a napra esett).

A tobbi keltezetlen oklevél datumanak tovabbi sziikitéséhez nincs semmilyen timpont,
igy azokat csak Ivan hivatalviselésének els6 periodusa datalja. Mivel az egyetlen keltezhetd
oklevele leginkabb 1313-ra tehetd, illetve a masik oklevele és a szolgabirak altal kiadott (de
6t nem emlit6) kiadvany egyarant 1315-re, igy nagyjabdl erre az idore tehetjiik alispansa-
gat. Azt is tudjuk, hogy 1310. jalius 7-ig még Karaszi Sandor, 1316. augusztus 3-an viszont
Debreceni Dozsa toltotte be e tisztet,” igy hozzavetSlegesen 1310 masodik fele és 1316
elso fele az a kor, amiben gondolkodnunk kell — ezzel jol egybevag az emlitett 1313-as és
1315-6s év.

> AO 1. 502. (Szabolcs m. 35. szam.)

% Ld. 31. jegyzet.

71315 februarja elé tette a Borsak lazadasat ENGEL, Orszag Gjraegyesitése 110. és ZSOLDOs, Borsak
és Karoly Osszecsapasa 57-61. 1315 tavaszara, kora nyarara KRISTO, i.m. 318-322. 1315 Gszére
(elvalasztva Kopasz lazadasatol) BARANY, i.m. 77-78., 80.

8 ENGEL, Orszég tijraegyesitése 110., 134

7 Szaboles m. 11.
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A tobbi oklevél kiadasi idejét, mint emlitettiik, nem tudjuk tovabb sziikiteni. Figyelem-
re méltd mindenesetre, hogy kettdben is esik sz6 arrél, hogy Beke éppen hadban allt. Az
egyik szerint Ivan éppen Beke mester szentmihalyi (circa Sanctum Michaelem) taboraban
tartozkodott majus 3-4n és a pert Beke hadanak oszlasa utanra halasztotta.* A masik, szep-
tember 15. utani kedden (feria tertia proxima post octavas Nativitatis Beate Virginis) kelt
oklevél szerint ,,a jelen had feloszlasanak tizenotddnapja utani kedden” (feria tertia proxi-
ma post quindenas residentie presentis exercitus) kell a feleknek Ibronyban megjelenni
Ivan mester és a szolgabirok elétt.*' Hogy ezek milyen eseményekkel kapcsolhatok dssze
az 1310-1316 kozotti idészakbol, nem vilagos. Mivel a Borsak els6 lazadéasa, mint lattuk,
inkabb 1315 januarjara tehetd, a masodik pedig mar kiviil esik Ivan alispansaganak id6hata-
rain, lehetséges, hogy ezek a hadban allasok nem a kiraly ellenében torténtek. Alkothatta
Beke 1. Karoly szovetségeseként is a kirdlyi had egyik csapatat — azonban olyan hadi ese-
ményt sem ismeriink az 1310-es évek els6 felébol, amiben a Borsak részvétele adatolhato,
vagy akar jo okkal feltételezhetd lenne, és Gsszhangba hozhatdé a majusi és szeptemberi
idépontokkal.** Mindez arra figyelmeztet, hogy a korszak eseménytdrténetén van még
csiszolgatni vald, ha ugyan a forrasok elégtelen volta miatt lehet még érdemben biztos
pontositasokat tenni.

Végezetiil egy kérdést kell még tisztaznunk. A figyelmes olvasonak feltiinhetett, hogy
idaig csak az 1318-1321 kozotti alispant azonositottuk Balogsemjén nembeli Kalloi Egyed
fia Ivannal. Az 1310-1316 koz¢é tehetd alispant mindig csak Ivannak hivtuk — és nem vélet-
lentil. Kérdés ugyanis, hogy 6 vajon ugyanaz a Kalloi Ivan volt-e, vagy sem. Az 1318 uténi
Ivan oklevelei rendszeresen Kalloban keltek, bizonyitva ezzel kapcsolatat a telepiiléssel és
igy a nemzetséggel is. A korabbi Ivan személyének tisztazasahoz csak az a néhany oklevél
all rendelkezésre, amiket az elobb hozza kotottiink. Ezek Ibronyban keltek, illetve egy
Ramocsan. Hogy a két telepiilés barmiféle modon kotédott volna a Balogsemjén nemzet-
séghez, arrdl nem tudunk,83 és ezuttal nem csak a ,hallgatasbol fakado érv” bizonytalan
sulyara vagyunk utalva. A nemzetség tagjai ugyanis felosztottdk egymas kozt a birtokaikat
1325-ben, ¢€s ott részletes felsorolassal rendelkeziink minden megyei ingatlanukrél — de a
két telepiilés nincs koztiik.* Az ibronyi kelethely vélhetéen nem is egy esetleges nemzetsé-
gi kotddés miatt volt népszerii, akarki is legyen ez az Ivan, hanem amiatt, hogy a megye
kozgytiléseit akkor mar egy ideje abban a sziikebb, 6t telepiilést lefed6 régidban tartottak
(lasd fentebb). Egy halvany nyom talan mégis van, ami az 1310-1316 ko6zotti Ivant és Kal-
16i Ivant osszekoti. Esett szo arrol az oklevélrdl, ami szerint Ivan éppen Beke mester
Szentmihaly koriili (circa Sanctum Michaelem) taboraban tartdzkodott majus 3-an és a pert
Beke hadénak oszlasa utanra halasztotta.* Hogy hol lehetett ez a Szentmihaly, arra nincsen

8 DL 97 733. (Szabolcs m. 37. szam.)

81 DL 97 737. (Szabolcs m. 42. szam.) Itt ugyan nem emlitik Bekét, de ha megyei pert halasztottak
hadi események miatt, akkor a megyének €s ispanjanak értelemszertien érintettnek kellett lennie.

82 Nyugat-magyarorszagi 6szi dsszecsapasokrdl van tudomésunk, ahogy 1316 8szén is zajlott Megy-
gyesi Miklos sikertelen harca Akos nembeli Mojssal, de hogy ezekben a Borsak részt vettek volna,
nem ismert. Ld. még ENGEL, Orszag ujraegyesitése 133—134.; KRISTO, i.m. 345.

8 NEMETH, i.m. 96-97., 161. Hogy a két falu kinek a birtoka volt ebben az idében, arrél sincs tudo-
masunk.

841325, jan. 21.: AO II. 174-175. (AOKl IX. 21. szam.)

85 DL 97 733. (Szabolcs m. 37. szam.)
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biztos tampontunk. Igen sok ilyen nevii telepiilés volt talalhato az orszagban,™ a legvalo-
szinlibb mégis az, hogy az egyéb lokalizacio nélkiil megjeldlt helynevet valahol Szabolcs
megyében érdemes keresniink. A kdzépkorban két ilyen nevi telepiilést is ismeriink, am az
egyik csak a 15. szazad legvégén tlinik fel, és nem is biztos, hogy szlik 200 évvel korabban
mar megvolt. A masik viszont biztosan 1étezett ekkortajt, és ezen, a mai Kallésemjénbe
olvadt helység a Balogsemjén nemzetség tulajdondban volt.*’ Ivan tehat nem feltétlen azért
volt Beke mellett a tdborban, mert vele vonult hadba, hanem mert Beke serege éppen a
nemzetségi kozpontjuk (Semjén) hatardban allomasozott, és ¢ felkereste urdt — ekkor a
Bekével hadba vonuldk rogton irdsba is foglaltattak vele egyik panaszukat, amit 6 egy maj-
dani ibronyi megyegyiilés szine elé halasztott. Mivel Szabolcs megyében nem sok olyan
Ivan nevi illet6t ismeriink Kalléi Ivanon kiviil, aki kellé sullyal rendelkezett ahhoz, hogy
Beke alispanja legyen, tovabba Ivan, illetve a Kalloiak kozott ki lehet mutatni egy esetleges
(bar tény, hogy némileg hipotetikus) kapcsolatot is, ezért az els6 és a masodik Ivant azonos
személynek tekinthetjiikk. A Borsa-hatalom alatt természetesen a Balogsemjén nembeliek is
a megyét uralo Beke szolgalataban alltak, akarcsak Debreceni Dozsa, aki Ivant kovette az
alispani székben, 1316 augusztusaban mar viselve hivatalat. Aztan a masodik lazadas idején
kovették Dozsat, €s ugyanugy a Borsak ellen fordultak, ahogy 6 tette — a debreceni csataban
Kalloi Simon és Ivan mér a kiraly oldalan harcoltak.™ Ennek meg is lett a jutalma: amikor
Debreceni Ddzsa szerezte meg a megye feletti féhatalmat, akkor ugyancsak a fivéreket tette
meg szabolcsi alispannak, igy keriilt Ivan méasodszorra is ebbe a pozicidba.

cres

fel (az ispanok alatt alispanjaik):*

Borsa Beke ispan [1300-as évek—] 1313. november 13. [-1317. februar]
Karaszi Sandor 1308. marcius 16. — 1310. marcius 24.
Kalloi Egyed fia Ivan 1313. szeptember 21. — 1315. februar 4.
Debreceni Dozsa 1316. augusztus. 3.
Debreceni Dozsa, megyébe kirendelt bird, ezaltal ispan 1317. aug. 1. — 1322. nov. 27.
Kalléi Egyed fia Simon 1318. majus 1.
Kalloi Egyed fia Ivan 1318. julius 1. — 1321. december 19.

8 MEzO ANDRAS: Templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). (METEM Konyvek 15.)
Budapest, 1996. 161-166. (Az ott felsoroltak koziil természetesen nem mindegyik 1étezett a 14. sza-
zad elején.)

8 NEMETH, i.m. 177-178.

88 1317. majus 31.: AO 1. 429-430. (AOKI IV. 479. szam); 1317. december 13.: Zichy I. 250-251.
(AOKI IV. 657. szam.)

% Az adatok egyrészt a jelzett archontologiakbol, illetve jelen tanulméany okfejtéseibdl szarmaznak.
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Summary

TIBOR SZOCS
On the Archontology of County Szabolcs in the 1310s

The previous researches reconstructed the archontology of county Szabolcs in different
ways, therefore several versions about the persons and official times of the local lords (in
Latin comes, in Hungarian ispdn) and their deputies (vicecomes, alispan) were published.
This paper aims to provide a new reconstruction, involving some new sources (undated
charters). It is likely that the local vicelord named Ivan from the Balogsemjén kindred held
his office twice. Earlier researches knew only one period, between 1318 and 1321, so all
the undated charters of Ivan were automatically dated to this period. But he was a local
vicelord between about 1313—-1315, too. At the first time Ivan was a subordinate of Beke of
the Borsa kindred, but after the second rebellion of the Borsas against King Charles I in
February 1317, Ivan turned against his local lord Beke and changed to the king’s side.
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