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Acta Historica 2019 Tomus CXLIV.

B. HALASZ EVA”

A fantombanok nyomaban — avagy kik voltak a banok?

A tanulmany az Arpad- és Anjou-kori forrasok alapjan azt vizsgalja, hogy a pusztin
banus tisztségnévvel, de miikodési teriilet megnevezése nélkiil szerepld személyek milyen
okbdl viselték ezt a cimet. Az okok kozott megemlithetd a korabbi tisztségviselés, a vice-
bani hivatal, a nem magyarorszagi bansag korabbi betoltése stb.

Kulcsszavak: ban, bansag, Szlavonia, Horvatorszag, Erdély, Bosznia
Keywords: ban, banate, Slavonia, Croatia, Transsylvania, Bosnia

A cimben feltett kérdésre latszolag egyszerii a valasz: ban az volt, akinek a neve mellett
az oklevelekben a banus szd szerepel. Azonban ha onnan kdzelitiink a kérdéshez, hogy
minden ember, akit az oklevelekben igy titulaltak, egy teriileti kiilonkormanyzati egység
¢lén allt-e, mar nem ilyen konnyt felelni. Ugyanis j6 néhany olyan személyre bukkanunk a
forrasokban, akik (bar neviik mellett megtalalhaté a banus kifejezés) egyetlen korszerti
archontologiaban sem szerepelnek banként.! Elképzelheté-e, hogy 6k is jogosan viselték a
banus titulust neviik mellett, csak eddig még nem keriilt el6 hivatalviselésiiket igazold mas
adat? Viselték-e egyaltalan olyan személyek a banus cimet, akik nem iranyitottak egyik
kiilonkormanyzati egységet sem? Ha igen, kik voltak és miért kaptdk e cimet? Lehetséges-
e, hogy az adott oklevél kiaddja a banust egyfajta tiszteleti cimként hasznalta? Dolgoza-
tomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1. A kutatisba bevont személyek meghatarozasa

Minden olyan személy alapjat képezi a vizsgalatnak, aki az oklevelekben mint banus
szerepel, alljon a neve akar az intitulatioban, a méltésagsorban, vagy barhol mashol a szo-
vegben. Vitan felill alldan bet6ltotték valamely kiilonkormanyzati egység vezetd tisztségét
mindazok, akik az oklevelek méltosagsoraban a teriilet megnevezésével egylitt szerepelnek,
ezért Oket kiviil kell rekeszteniink vizsgalddasaink korén. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy a szorényi bansag megszervezéséig egyediil Szlavonia (Horvatorszag és Dal-
macia) élén alltak banok, igy egyértelmi volt, hogy a banus csak ennek a teriiletnek a veze-
tdje lehet. Ezért a 13. szézad elejét megeldzd idészak banjainak neve melldl gyakran elma-

" A szerz8 az MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa.
" A dolgozat elkészitéséhez a kovetkezé archontologiakat hasznaltam: ZSOLDOS ATTILA: Magyaror-
szag vilagi archontologiaja 1000—1301. (Historia Konyvtar — Kronologidk, adattarak 11.) Budapest,
2011.; ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidaja 1301-1457. 1-11. Budapest, 1996.
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rad a kormanyzatuk ala rendelt tartomany megnevezése.” Azok a személyek is bizonyosan
banok voltak, akik sajat neviikben kiallitott okleveleik intitulaticjaban a banus sz6 mellett
feltlintették annak a teriileti egységnek a nevét is, aminek az élén alltak. Ugyancsak banok
voltak azok a személyek is, akik neve mellett az oklevelek szovegében (a 12. szazadi kivé-
telektdl eltekintve) megadtak azt is, hogy mely bansagot iranyitottadk. Azonban egyesével
kell vizsgalni azokat az eseteket, ahol az adott személy neve mellett csak a banus sz ol-
vashat6 a bansag megnevezése nélkiil.

2. A Kutatas idohatarai

Banokat csak attol az id6ponttdl kezdve kereshetiink a forrdsokban, amikortél kezdve a
bansag mint teriileti kiillonkormanyzati forma egyaltalan fennallt Magyarorszagon. A legel-
s6 bansagként funkcionald térség Szlavonia (Horvatorszag és Dalmacia) volt. Az 1140-es
évek végén tiinik fel a kiralyi oklevelek méltosagsoraban elsé izben a ban, a tisztséget ek-
kor Belus viselte.> A banok altalanosan a szorényi bansag 13. szazad elején tortént meg-
szervezéséig csak banusként jelennek meg az oklevelekben, minden bizonnyal a két teriilet
egy-egy ugyanolyan nevil tisztségviseld hatalma ala rendelése tette sziikségessé, hogy azu-
tan elkiilonitsék oket egymastol és kiirjak azt is, hogy melyik bansag élén alltak. Ezt jol
jelzi a forrasok szohasznalata is, hiszen az 1210-es évekbdl fellelhetd csekély szamu korai
példa mellett* az 1220-as években valik egyre gyakoribba az, hogy megnevezik a banok
uralmi tertiletét. IV. Béla koratol kezdve pedig ez valik altalanos gyakorlatta. A forrasokban
az Arpad-korhoz képest gazdagabb 14. szazadban az archontoldgiai listakban nem szereplé
banok emlitése jocskan csokkent, ezért a vizsgalatot az 1350-es évekig terjesztettem ki.

3. Az okok

Koriilbeliil félszazra teheté azon személyek szama, akiknek neve mellett olvashato a
banus cim, de jelenleg nem szerepelnek az archontologidkban, vagy banként vald emlitésiik
évében bizonyosan nem viseltek teriileti méltosagot. A kovetkez6kben ennek lehetséges
okait vizsgalom.’

2 Természetesen a késGbbi idészakban is akadtak kivételek: az 1270-es évekbdl is maradt rank olyan
oklevél, ahol Gutkeled nembeli Joachim szlavon ban neve mellett a méltosagsorban minddssze a
banus sz6 szerepel. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. SZENTPETERY
IMRE-BORSA IVAN. Budapest, 1923—1987. (tovabbiakban: RA); Arpddkori ij okmdnytdr. I-XII. K6z-
zéteszi WENZEL GUSZTAV. Pest-Budapest, 1860—1874. (tovabbiakban: AUQ) XII. 10-11. A szdrényi
bansag megszervezésére 1d. PESTY FRIGYES: A szérényi bansdg és Szérény varmegye torténete. 1.
Budapest, 1877. 243-258.

3 RA 72. szam; ZSOLDOS, i.m. 41.

41212: RA 269. szam; méltosagsoron kiviil Atyuz banrél: RA 357. szam.

> Eddig két olyan forras ismert, ahol az abban emlitett elékelék banus cimére nem lehet egyértelmii
magyarazatot adni. Az elsé egy 1290—-1295 ko6z¢ keltezhetd diploma, aminek kiaddja Basztély nembe-
li Rénold volt nador mellett egy bizonyos Dénes banus volt, aki egyuttal a iudex ab ista parte
Danu]bii per dominum regem constitutus cimet viselte. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra. Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban: DL) 84 201. Ez a Dénes bizonyosan nem azonosithato Péc
nembeli Gyorgy fia Dénessel, hiszen ez utobbi 1288. marcius 7. eldtt elhunyt: ZSOLDOS, i.m. 296—
297. A masodik pedig egy év nélkiili, de bizonyosan 1300 elé keltezhetd oklevél, amit Pal ujvari
comes €s a négy szolgabird, valamint Aba Amadé adtak ki, utobbi pedig banus, iudex per regnum
deputatus cimmel szerepelt az oklevélben: DL 75 166. Regesta diplomatica nec non epistolaria
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3.1. Vicebani tisztség (csaladi emlékezet)

Természetes emberi reakcid, hogy az egyes személyek, illetve csaladok igyekeznek mi-
nél kedvezobb szinben feltiinni sziikebb és tagabb kornyezetiik el6tt egyarant. Egy-egy
csaladnak a kozosségben élvezett tekintélyét emelte, ha neves Osre tudtak visszavezetni
szarmazasukat. Ezért el6fordult, hogy az egykori vicebanok csalddja ,,megfeledkezett”
arrol, hogy 6siik nem kiilonkorményzati egység ¢lén allt, hanem csak a ban helyettese volt.
Izsak fia Jaksa esetében példaul, aki Gutkeled nembeli Apaj ban mellett toltotte be a szla-
von vicebani tisztséget, és 1238—1244 kozott jelent meg €16 személyként a forrasokban,
mar elsé feltlinésétdl kezdve felvaltva hasznaltdk a vicebanus és a banus szavakat neve
mellett.’ Egyenesagi leszarmazottai és testvérei orokosei magukat de genere Jaxa bani
vallottak az oklevelekben.” J6 néhany tovabbi olyan, banusnak cimzett személlyel talalko-
zunk a forrasokban, akik pusztan egy-két alkalommal bukkannak fel, mas tisztségiikrdl
pedig nincs tudomasunk. Feltehetéen 6k is vicebanok lehettek, de id6vel lekopott az erre
utald eldtag és a puszta banus szot irtak nevikk mellé. A mar emlitett Jaksa mellett példa-
ként idézheté még tobbek kozott Zegue banus, akinek neve 1294-ben keriil eld, amikor
Monoszl6 nembeli Egyed rendelkezett javairol, és Koros megyei birtokainak keleti szom-
szédjaként Zeuge és Ivan banusokat emlitették.®

3.2. Korabban viselt tisztség

A bani tisztség a viseldjének rangot és hatalmat adott, ami atsugarzott annak betdltdjére
azutan is, hogy megvalt hivatalatol. Ezért a volt banok neve mellett az oklevelekben rend-
szerint kitették a banus szot, sok esetben még akkor is, ha mas orszagos tisztségbe keriilt az
adott személy. 1267-ben példaul Akos nembeli Ernye akkori orszagbird neve mellett ott

Slovaciae. I-1I. Ad edendum praeparavit VINCENT SEDLAK. Bratislavae, 1980—1987. 1. 243-244.
(1307-1311 kozé datalva.) Felmeriilt az a vélemény, hogy ezekben az esetekben a banus titulust
altalanosan, elékeld értelemben hasznaltak, ami Dénes és Amadé kikiildott birdi tisztségéhez jart
volna, 1d. Sz6cs TiBor: Kirendelt alorszagbirok. Adatok I. Karoly kuriai birdskoddsahoz. Kézirat.
(Ezliton koszondm a szerzonek, hogy tanulmanyaba betekinthettem.) Megeldlegezve a késébbieket,
elmondhatjuk, hogy a banok hivatalviselésiik utan is hasznaltadk a banus titulust, a 13. szézadi bani
archontologiakban pedig van annyi ,,lires hely”, ami lehetéséget ad plusz személyek beillesztésére.
fgy az a kérdés, hogy Dénes és Aba Amadé ténylegesen viseltek-e bani tisztséget, vagy esetiikben
csak ,,elokeld” értelemben hasznaltak a banus titulust, tovabbi adatok elSkeriiléséig nem donthetd el
maradéktalanul.

® banus: 1238: Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgyiijtemény
(tovabbiakban: DF) 230 118.; 1244. okt. 5.: B. HALASZ EVA—PITI FERENC: Az Erdédy csaldd bécsi
levéltaranak kozépkori oklevélregesztai 1001—1387. Budapest—Szeged, 2019. (tovabbiakban: Erd6dy)
11. szam.; vicebanus: 1238: DL 35 825.

7 Csaladjéra és leszarmazottaira 1d. TAMAS PALOSFALVIL: The Noble Elite in the County of Koros
(Krizevci) 1400—1526. Budapest, 2014. 143. skk.

¥ AUO XII. 557-559. Elképzelhetd, hogy ezen Ivan azonos azzal az Ivan bannal, akinek neve 1257-
ben szerepel a fehérvari kaptalan oklevelében a rokonaival egyiitt; testvére Zala megyében birtokolt:
AUO VII. 469-470. (Az, hogy a Zeugével egyiitt birtokld Ivan banus azonos lenne az 1242-ben vice-
bani és zagrabi ispani feladatokat ellatd Ivankaval, tovabbi adatok elOkeriiléséig kevésbé valoszinii-
sithetd.)
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szerepelt a banus kifejezés j hivatala megnevezésével egyiitt,” 1279-ben pedig IV. Laszlo
kiraly oklevelének méltosagsoraban Gutkeled nembeli Istvan fia Istvan akkori orszagbird
nevéhez irtak oda korabban viselt boszniai bansaga (1272—1273) okén a banus szot."” Ha
valaki bansaga utan mar csak ispani hivatalokat viselt, akkor altalaban tovabbra is banus-
ként cimezték, ahogyan 1267-ben olvashatjuk Hahot nembeli Buzad fia Csak akkori zalai
ispan esetében,'" akit két évvel késébb, nyitrai ispani tisztsége ideje alatt is bannak irtak.'?
1277-ben Péc nembeli Mark fia Gergely somogyi ispan neve mellett is feltlinik az okleve-
lekben a banus sz6, amit korabban viselt barancsi és kucsoi bansdgai (1272—-1273) indokol-
tak,"”” majd 1291-ben nyitrai ispansaga mellett is bannak titulaltak."* Amikor 1296-ban
Gergely és testvére birtokadomanyt kaptak III. Andrastol, az oklevélben ismételten banus-
nak cimezték."> Gergely 1288-ban az orszagbird tisztséget is betoltotte,'® 1296-o0s bani cime
példa arra, hogy néhany esetben az egyszer bani méltosagot viseld illetéket ,,visszavonula-
suk”, vagyis tisztségviseléseik (végleges) megsziinése utan, nemegyszer évtizedekkel ké-
s6bb is banusként emlegették.'”

A banus cim tovabbi hasznalata megfigyelhetd a volt banok sajat neviikben kiadott ok-
leveleiben is, ahogyan azt a szorényi bani cimet 1275-1276-ban viseld Kokényesradnot
nembeli Mikod fia Mikod sajat nevében kelt okleveleiben lathatjuk.'® A cimnek a hivatal
betdltését kdvetd iddben valod hasznalata esetében azonban altalanosan elmondhat6, hogy
zOmében nem tették ki, mely teriilet bansagat viselte korabban az illetd, csupan a tisztség-
nevet tiintették fel.'” Ugyancsak banus cimmel tartottdk fenn az egykori banok nevét a

° Ernye valojaban az erdélyi vajda tisztségét viselte, amit a 13. szdzad 60-as éveiben rovid ideig ban-
ként neveztek az oklevelekben (Id. alabb): AUO III. 156—157. Nyitrai ispanként is bannak cimzik: RA
1393. szdm.

'1279: AUO XII. 250-253.

" AUO 1. 156-157.

> AUO I11. 200-201.

2 AUO V. 94-95.

“AUO V. 24-25.

' AUO V. 150.

16 ZsoLDos, i.m. 304.

17 példaul a nadori, az udvarispani és a vajdai méltosagot is viselé Kan nembeli Gyula IV. Béla kiraly
1240-ben kelt oklevelében banként szerepel (RA 691. szdm), hasonléan a nadorsdgot, valamint a
kiralyné és a kiraly udvarispani tisztségét is betdlté Barkalan nembeli Bankhoz (RA 676. szam). De
hasonl6 a helyzet Atyusz nembeli Atyusz esetében is (RA 779. szam).

18 1288: AUO 1V. 332-334.; 1297: AUO V. 179. 1298-ban kelt végrendeletében is bannak irtak:
AUO X. 312-313.

19 Az 1260-as évektdl kezdve egyre tobb esetben tették ki a volt banok neve mellé azt is, hogy mely
teriilet élén alltak, foleg akkor, ha nem pusztan a személyrél magarol, hanem valamely jogi aktussal
Osszefliggésben beszéltek rola. 1266 novemberében kelt IV. Béla kirdly azon oklevele, amiben a
zagrabi Gréc-hegyi polgaroknak kiilonféle kivaltsagokat adott, és egyben leirta a nekik adott f6ldek
hatarait, melyekbe Dénes volt szlavon ban vezette be &ket: Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. I-XV. Collegit et digessit TADE SMICIKLAS. Zagrabiae, 1904-1934. (tovabbi-
akban: CDCr.) V. 401-404. (RA 1504. szam.) IV. Béla egyik 1267-es oklevélben Ratot nembeli
Roland ban neve mellé mar odairtak, hogy volt szlavon ban, de Akos nembeli Ernye és Hahot nembe-
li Buzad fia Csak csak banokként szerepelnek: RA 1532. szam. — Esetlegesen a ban cimnek a tisztség
tényleges betdltése utan vald haszndlataban rejlik annak magyardzata, hogy az 1226-ban Kalman
herceg nevében Spalatoban kiallitott oklevélben miért két bant tiintetnek fel: az egyébként ismeretlen
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leszarmazottaik (gyermekeik, unokaik stb.) iigyeiben kelt oklevelek.”” Ezért a puszta banus
intitulatioval kiadott és maganjellegli intézkedéseket tartalmazo oklevelek megitélésekor
ovatosan kell eljarnunk, elképzelhetd ugyanis, hogy az adott személy az oklevél kiallitasa-
nak idején mar nem volt ténylegesen hivatalban 1év6 ban, csak korabbi tisztsége okan kapta
ilyetén vald cimzését.

3.3. Erdélyi banok

A szakirodalomban régoéta ismert, hogy az 1260-as évek elején rovid ideig az Erdély
¢lén allo tisztségviseldt vajda helyett bannak nevezték, azonban az addigra mar meggyoke-
resedett méltosagnevet az 4j nem tudta felvaltani.®' Osszesen két olyan vajdat ismeriink,
akiket az oklevelekben rendre bannak neveznek: ezek Akos nembeli Erdé fia Ernye, aki
1261 elétt viselte tisztségét,” és Hahot nembeli Buzad fia Csék, aki pedig 1261-ben.” Kan
nembeli Laszlo fia Laszlot mar vajdanak cimezték a forrasokban 1263—1264-re datalhato
miikodése soran.”* Azonban amikor Istvan ifjabb kiraly, erdélyi herceg 1265-ben megerési-
tette és atirta Lorinc volt erdélyi vajda alvinci hospesek részére kiadott oklevelét, a min-
denkori banoknak (!) hagyta meg, hogy rendelkezéseit tartsak be.”

3.4. Nem magyar banok

1136-1137 forduldjan II. Béla magyar kirdly meghodditotta Boszniat (Rama), majd az
1137-es esztergomi gytilésen fiat, az akkor gyermekkorti Laszlot (a késébbi II. Laszlo ki-
ralyt) nevezte ki Bosznia hercegévé. A teriiletet azonban a kiraly megbizasabdl a minden-
kori boszniai ban korméanyozta,”® aki ekkor a magyar fennhatosagot elismeré Bori¢ volt. A
bizanci—-magyar haboruban Bori¢ a magyarok oldalan vett részt, melynek végén 1167-re III.

Valeginust és Atyusz nembeli Miska fia Salamont. Feltehetéen egyikiik (az archontologiai adatok
altal tamogatva ez Valeginus lehetett, v0. ZSOLDOS, i.m. 44.) korabban viselte a tisztséget, az oklevél
kiallitasa idején helyet kapott a herceg kiséretében, nevét feltiintették a taninévsorban, de mivel nem
viselt akkor éppen masik tisztséget, csak a korabban betdltdtt bani hivatala utdn megilletd banus szot
irtdk neve utan: CDCr. III. 259. Természetesen tovabbi adatok elékeriiléséig a két ban egyidejii jelen-
1étére a tisztség megosztasanak (kiilon szlavon és kiilon horvat ban) korai példaja is magyarazatdul
szolgalhat, lasd ZsOLDOS, i.m. 44/319. jegyzet.

2 Ugyanerre egy 15. szazadi példa: a dalmat—horvat bansagot 1366—1367-ben viselé Szécsényi Ko-
nyanak a fia, Simon és az unokaja, Miklos az 1411-ben kezdett periikben Konyat csak mint banust
emlitették: Zsigmondkori Oklevéltar. VI. (1417-1418). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és
szerkesztette BORSA IVAN. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 32.)
Budapest, 1999. 1583. szam. (DL 506.)

21 A régebbi szakirodalom ismertetésével egyiitt 1d. KRISTO GYULA: A feudalis széttagolodas Magya-
rorszagon. Budapest, 1979. 135.

> AUO 1II. 5-6.; ZsoLDOS, i.m. 38.

> példaul RA 1266., 1270. és 1294. szam.

24 7s0LDOS, i.m. 38.

3 Erdeélyi okmanytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. I. Bevezet ta-
nulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi JAKO ZSIGMOND. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 26.) Budapest, 1997. (tovabbiakban: Erdélyi Okmt.) 255. szam.
(RA 1845. szam, DF 244 679.)

2 MAzKK FERENC: Magyar kiilpolitika (896—1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged,
1996.7 178.
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Istvan kiraly elveszitette Boszniat,”” ezért Bori¢nak is menekiilnie kellett, helyét a bizanci
vazallus Kulin vette at. Bori¢ ban és csaladja Magyarorszagon, kozelebbrdol Pozsega me-
gyében rendezkedett be, a késébbi nemzedékek magukat rendre Bori¢ ban leszarmazottai-
nak vagy nemzetsége tagjainak nevezték az oklevelekben.” A masik magyar hiibéres bos-
nyak ban, Prijezda felteheten IV. Béla segitségével keriilt hatalomra 1253-ban, de valoszi-
niileg mar a tatarjaras el6tt is, Kulin mellett bani tisztséget viselt. Prijezda neve 1240-t61
kezdve jelenik meg a magyarorszagi oklevelekben,” késébb szintén magyar teriiletre tele-
piilt csaladjaval, leszarmazottai a 13. szazad végén is a Délvidéken éltek.™

3.5 Késobb viselt tisztség

Idénként eléfordul, hogy emlitésben vagy tartalmi atiratban rank maradt oklevélben ir-
jak banusnak azt a személyt, akit az efféle oklevél a sajat keltének idejére vonatkozdan
jogosan cimzett igy, bar bani tisztségére sem az ilyen oklevél kiallitasakor, sem azt megel6-
z6en nincs adatunk. Ennek oka lehetett a jobb érthetség, vagy egyszeriien a tiszteletadas
is. IV. Laszlo kiraly 1279-ben kelt oklevele emlitésben tartotta fenn V. Istvan birtokadoma-
nyat Kokényesradnot nembeli Mikod fia Mikod részére, aki 1275-1276-ban viselte a szo-
rényi ban tisztségét (azaz V. Istvan kiraly halala utan), a szoveg azonban folyamatosan
banusnak nevezi.”'

3.6. Az el6kel6 bani tisztsége mas pozitiv adattal nem igazolhat6

To6bb olyan banusnak nevezett személyt talalunk az oklevelekben, akikben nagy valo-
szintiséggel valodi hivatalviselot sejthetiink (a régebbi archontologiai szakirodalom néhany
esetben bizonyos is volt ebben), de tisztségviselésiik nem tdmaszthatd ald minden kétséget
kizardan. Példaul a Debreceni Dézsa nador csaladjaval rokonsagban allo Miklos fia Rafain
ban™ IV. Laszl6 okleveleinek tanusaga szerint 1285 nyaran® betoltotte valamely bansag
(Pesty Frigyes véleménye szerint a szorényi)** bani tisztségét. Ez pozitiv adatokkal nem
tamaszthato ald, de a szorényi banok legfrisebb archontologiaja nem mond ellent ennek a
feltételezésnek.”

7 MAKK, i.m. 203.

28 Bori¢ banra Id. pl. WERTNER MOR: A4 kozépkori délszlav uralkoddk genealogiai térténete. Temes-
var, 1891. 207-210.; NADA KLAIC: Srednjovjekovna Bosna. Politicki polozZaj bosanskih vladara do
Tvrtkove krunidbe (1377. g.) Zagreb, 1994. 50—69. (A Bori¢ banra vonatkoz korabbi horvat szakiro-
dalom részletes ismertetésével.); RA 253., 893. és 1221. szam.

* AUO VIL 111-112.

30 prijezda banra és csalddjara részletesen 1d. KLAIC, i.m. 119-146.

3' Hazai Okmdnytar. I-VIII. Kiadjak NAGY IMRE-PAUR IVAN-RATH KAROLY—VEGHELY DEZSO.
Gy6ér-Budapest, 1865-1891. (tovabbiakban: HO) VI. 240-243. (Erdélyi Okmt. I. 295. szdm.)

32 Eletére és birtokaira 1d. KOMAROMY ANDRAS: Dézsa nador és a Debreczeni csalad. Turul 9 (1891)
1-9. és 67-78.

3 Comes: 1285: RA 3348. szém; ban: 1285: RA 3365. szam.

3 PEsty, im. 1. 258.

33 ZsoLpos, i.m. 50. Lérinc vajda fia Lorinc hivatalviselésére csak 1279-bdl és 1291-b6l van adat, a
koztes id6szakbol nincs.
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De a 13. szazad elejérdl idézhetd Monoszl6 nembeli Macharias comes fia Tamas is. II.
Andras kiralytol a részletesen felsorolt szolgilatai fejében nagy adomanyokat kapott.”® A
kiadasi éve nélkiil emlitett adomanylevélben foglaltakat 1231-ben IV. Béla még ifjabb
kirdlyként megerésitette, Tamas ekkor mar volt banként megnevezve.”’ 1237-ben Tamas
fiai megosztoznak atyjuk birtokain (ekkor a ban tehat mar nem volt életben).*® Az adatok
alapjan hivatalviselése feltehetden 1228—1231 k6z¢é valdsziniisithetd, ugyanis a Dénes na-
dor altal kiadott oklevélben (melynek kelte 12261228 koz¢é datalhatd) még ispanként sze-
repel,” 1229-ben banként emlitik,” de Béla ifjabb kiraly oklevelében 1231-ben mar volt
banként szerepel. Ebben az id6szakban csak két olyan bansag van, mely szoba johet Tamas
esetében: Szlavonia és Szorény. A régebbi szakirodalom Tamast szlavon banként tartotta
szamon,"' az Gjabb archontologiabol azonban neve kimaradt.* A vonatkozo id6szakbol
fennmaradt kiralyi oklevelek némelyike tartalmaz ugyan méltoésagsort, de ezekben a bant
egyaltalan nem tiintetik fel.* Zsoldos Attila Kan nembeli Gyula szlavon bani méltosagvise-
lésével csak 1229 szeptemberétdl szamol, de mivel ekkor egy eldtte folyd pereskedésrdl
értesiiliink, feltehetd, hogy mar valamivel korabban betdltétte ezt a tisztséget.** Elédjére,
Atyusz nembeli Miska fia Salamonra az utolsé adatunk 1227-bél valo,* igy elképzelhetd,
hatnak birtokszerzésének egyes elemei is, ugyanis az Atyusz bannal cserélt Hrasztovica a
Dravatol délre fekiidt, ahogyan vélelmezhetden a zagrabi haldszok foldje is itt keresendd.
li Buzad fia Buzad szorényi bansiganak idShatarait csak hozzavetSlegesen ismerjiik,*®
azonban Tamast semmi nem k&ti Szorényhez, igy indokoltabb szlavon bansagat feltételez-
ni. Tovabbi adalék, hogy egy II. Andras nevére és 1219-re hamisitott privilégium méltosag-
sordban Tamést banként emlitik.?” Ugyanakkor ha végignézziik a méltosagsor tobbi szerep-
16jét, azt talaljuk, hogy az 1219-es évre pontosan raillenek, vagyis Tamas esetében elvileg
akar két szlavoniai bansaggal is szamolhatunk, amik 1219-re, illetve 1227-1229 k6z¢ estek.

4. Osszefoglalas

Attekintve a fentieket, hogyan felelhetiink a cimben feltett kérdésre? Kik voltak a ba-
nok? Egyértelmii, hogy a ban cim az egyik kiilonkormanyzati egység ¢lén allo személyt

3% RA 467. szam. A nador oklevelére 1d. Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk. SzOcs TIBOR. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 51.)
Budapest, 2012. (tovabbiakban: Nadorok) 25. és 31. szam.

7RA 596. szam.

38 Erdédy 9. szam.

3 RA 467. szam. A nador oklevelére 1d. Nadorok 25. és 31. szam.

“'HO. VIL. 15.

* WERTNER MOR: Negyedik Béla kirdly torténete. Okirati kiitfok nyoman. Temesvar, 1893. 234.

4 7s0LDos, i.m. 44.

431228: RA 440-443. és 448-449. szam. (hamis oklevelek); 1229: RA 451-452. és 456. szam; 1230:
RA 461-462. szam.

* CDCr. 111 311-312.

45 RA 439. szam; ZSOLDOS, i.m. 44.

6 Buzad 1232-ben 6nmagat volt banként nevezte meg, ugyanakkor tisztségviselésének pontos idSha-
tarai nem ismertek, v6. ZSOLDOS, i.m. 49. és 291-292.

YT RA 356. szam.
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illette meg. A 13. szazad elejéig egyetlen bansag volt Magyarorszagon: Szlavonia (Horva-
torszag €s Dalmacia), vagyis egyértelmil volt, hogy a ban ennek a teriiletnek az elsé embe-
re. A szorényi bansag megszervezésével a banok szama megduplazodott, igy sziikségkép-
pen hozza kellett tenni a banus szohoz a teriilet nevét is, hogy a méltosagviseloket megkii-
16nboztethessék egymastol. A késobbi bansagok megszervezésével ez a helyzet fokozottan
igaz lett. A banus cimet a méltdsagatol megvalt tisztségviseld tovabbra is hasznalta, a sajat
nevében kiadott oklevelei intitulatiéjaban is szerepeltette. Igy a banus cimmel é16, de
egyébként az archontologidkban nem szerepld személyek egy részérdl joggal tehetd fel,
hogy korabban bet6ltotték az egyik bansag vezetd tisztségét, de nem maradt rank mas adat
err6l. Banoknak nevezték a késdbbi oklevelekben a vicebanokat is, de mivel réoluk még
kevesebb adatunk van, mint a banokra, sziikségszeriien vannak olyan vicebanok, akiknek
tevékenységére csak banus megnevezésiikbol kovetkeztethetiink. Annyi azonban bizonyos,
hogy senkit nem neveztek bannak csak azért, mert az oklevél megfogalmazoja igy akarta
kifejezni iranta tanusitott tiszteletét.

Summary

EVA B. HALASZ
‘Who were the bans?

Generally the ban was the leader of a banatus, what is to say he was the leader of a
southern territory of Hungary. The first banatus was Slavonia (Croatia and Dalmatia). But
there are several people called ban (banus) in the medieval charters, who are not listed in
the modern archontological lists of the bans. The paper analyses the likely reasons of this
phenomenon.

The first reason could be the modification of the memories of a family. Naturally, the
social situation of each family could have been better, if they had a famous ancestor. The
office of the ban was more prestigious, than the office of his deputy, the viceban. In some
cases the descendants of a viceban forgot that their ancestor had “only” been a viceban and
started to use the title ban after his name.

The second reason is the previously held position. The office of the ban gave authority
and power to its holder, and it was even valid after he had left this office. In the charters the
person, who had been a ban before, was called ban later on. The third example is the ban of
Transsilvania. In the middle of the 13™ century the head of Transsilvania was also called
ban instead of voivoda. But the latter expression became accepted widely that time, so the
phrase banus could not supersede it. The fourth reason is that two Bosnian bans resettled to
Hungary in the 13" century and they kept their previous title.

The fifth reason is the later position. Sometimes when a charter is known only from
mentions or only its content was rewritten, the one who had been a ban at the time of the
whole-text charter, was also written ban in the mentioning or just contently rewriting char-
ter. Maybe the context was more precise in this way or the notary, the writer of the charter
gave him respect. The sixth reason is the missing data. In some cases the office holding of a
ban can not be verified from other charters.
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