SZABADOS JANOS

» Wollen sie mir diees haltung, woll und guett, wo nicht, sage
ich meinen dienst auff” — Johann Rudolf Schmid
haditanacsos és Hans Caspar budai kém patronus-kliensi (?)
kapcsolata”®

Bevezetés

A 17. szazadi Habsburg—oszman, illetve erdélyi diplomAaciatorténet teriiletén a kozel-
multban tobb olyan munka is napvildgot latott, amely a diplomaciai rendszerben a szemé-
lyes kapcsolatok apolasanak fontossagara helyezte a hangstlyt. A kora ujkori Magyar Ki-
ralysag és Erdély vonatkozasaban gondolhatunk II. Rakoczi Gyorgy €s a portai diplomacia
szovevényeinek — ezen belill is elsdsorban az atyava vagy fiuva fogadas rendszerének —
feltarasara, ezenkiviil a portai torok deak, Harsanyi Nagy Jakab, Ziilfikar aga portai fétol-
macs, illetve Simon Reniger Habsburg rezidens konstantinapolyi kapcsolati haloéjanak be-
mutatasara is sziilettek tanulmanyok és monografiak a kozelmultban.! Tovabba a bécsi

" Az idézet Hans Caspar budai kém Johann Rudolf Schmid haditanacsoshoz sz016 jelentésébdl szar-
mazik. Hans Caspar Schmidnek, Buda, 1652. oktober 10. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Tiirkei I. (Turcica) (a tovabbiakban: Tiirkei I.) 125. doboz (a tovabbi-
akban: Kt.) 3. Konvolut (a tovabbiakban: Konv.) 58b f6lié (a tovabbiakban: fol.). A tanulmany a
Tempus Kozalapitvany és az Aktion Osterreich-Ungarn 6sztondijai, valamint a Mindennapi élet és
birodalmi politika a Kdpriilii-restauracio idején (OTKA K 109070) kutatasi projekt és a MTA-SZTE
Oszman-kori Kutatocsoport keretében késziilt. A kutatast az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tamogatta, 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi
Kozpont, Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, MTA-SZTE Oszmén-kori Kutato-
csoport.

! Erdélyi fejedelmekre és budai pasakra, illetve konstantinapolyi tisztviselékre nézve 1d. B. Szabé
Janos — Sudar Balazs: ,, Independens fejedelem az Portan kiviil.” II. Rakoczi Gyérgy oszman kapcso-
latai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszonyanak térténetéhez (1.
rész). Szazadok, 146. évf. (2012) 5. sz. 1027-1035.; USk: ,, Independens fejedelem az Portan kiviil.”
1. Rdkoczi Gydrgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Evdélyi Fejedelemség és az Oszman Biro-
dalom viszonydnak torténetéhez (2. rész). Szazadok, 147. évf. (2013) 4. sz. 933-936., 938-943., 944~
947., 948-953., 954-961., 962-967. 969-972., 973-980., 982-988., 991-998.; Karman Gabor: Kéz-
csok a pasanak? Erdélyi kovetek Budan. Torténelmi Szemle, 56. évf. (2014) 4. sz. 648-652.; Harsa-
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udvarban és kormanyzatban miikddd patronus-kliensi viszonyok kutatdsa is fellendiilt az
elmalt idészakban,” amely jelenség — gy tiinik — ugyaniugy megfigyelheté a korszakban a
Habsburg—oszman kapcsolatokért felelés Udvari Haditanacs esetében is.

Jelen tanulmanyban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy mennyiben fiiggott egy
olyan jelentéktelennek tiind személy, mint a Hans Caspar alnéven jelentéseket készité budai
tolmacs, Hiiszejn csausz Habsburg hirszerzésben befutott karrierje a diplomaciai ranglétran
folyamatosan emelkedé Johann Rudolf Schmidtdl, akinek véleménye egyértelmiien és
kimutathatéan meghatarozd volt a vesztfaliai béke kornyéki és az azt kovetd masfél évti-
Hans Caspar sorsanak alakulasaban mely tényezok jatszottak dontd szerepet, s milyen kar-
rierlehet6ség nyilt meg el6ttiik abban a kérnyezetben, amelyben életiik dont6 részét élték.

A két vizsgalando személy érintkezésében, bar nem ugyanazon allam alattval6i voltak —
tehat esetilkben egyfajta allamok feletti patronus-kliensi kapcsolatrol is beszélhetiink® —,

nyi Nagy Jakab torok deak diplomdciai kapcsolataira és portai tevékenységére Id. Ub: Egy kozép-
eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban. Harsdnyi Nagy Jakab élete. Budapest, 2013. 65-108., A portai
tolmécs Zilfikar agara 1d. UG: Ziilfikdar aga portai fétolmdcs. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 69-75.; Simon
Reniger konstantinapolyi csaszari rezidens (1649-1665) portai kapcsolataira Id. Papp Sandor: Egy
Habsburg-kévet, Simon Reniger oszman kapcsolathdlozata. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 40-49.

2 A kora ujkori patrénus-kliens viszony kérdésér6l szemantikai és modszertani szempontbol béséges
szakirodalmi apparatussal 1d. Droste, Heiko: Patronage in der Friihen Neuzeit — Institution und
Kulturform. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 30. (2003) 555-590.; Hengerer, Mark: Amtstriger
als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In: Brakensiek, Stefan (hrsg.):
Ergebene Diener ihrer Herren? Herr-schaftsvermittlung im alten Europa. Koln, 2005. 45-78.; Magyar
vonatkozasban Palffy Géza mutatta ki az udvarral apolt kapcsolat jelentdségét. Vo. Palfty Géza: A
Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. 307-331.

3 Johann Rudolf Schmid és Simon Reniger kapcsolatara 1d. Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszmdn
diplomdcia a 17. szazad kézepén: Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének
tanusagai (1647-1649). Szazadok, 149. (2015) 4. szam. 862-866.; Tovabbi példak a rendszer 1étezé-
sére: Meienberger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen
zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Bern—Frankfurt am
Main, 1973. 75.; Hiller Istvan: A tolmdcsper. In: Horn 1ldiké (szerk.): Perleked6 évszazadok. Tanul-
manyok Fiir Lajos térténész 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 158-1509.

* A konstantinapolyi rezidens kinevezése koriili, 1647-ben és 1648-ban zajl6 vita kapcsan 1d. Cziraki:
Habsburg—oszman diplomacia, 847-853., 861-866.

® Fontos megjegyezni, hogy a patronus-kliens kérdéskor a szakirodalomban vitatott kérdésnek szamit,
mert tobbféle megkozelités 1étezik, és fontos kiilonbséget tenni a forrasok szohasznalata — esetiinkben
is altalaban patronus szot hasznal a tanulmany targyat képez6 Hans Caspar — és a tudomanyos nyelv
sz6hasznalata kozott. V6. Hengerer: Amtstrdger als Klienten und Patrone, 51-62. Szintén megjegy-
zendd, hogy az emlitett budai kém jelentéseiben Johann Christoph Puchheim komaromi fokapitanyt
(1639-1651), majd az Udvari Haditanacs alelnokét (1651-1657) is patronusanak nevezi, azonban a
vele valo kapcsolat elemzése ebben a tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem lehetséges.
Puchheimr6l: Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fSkapitinyok és fékapitany-helyettesek Magyaror-
szdgon a 16—17. szdazadban. In: Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 284. Szintén megjegyzends,
hogy bar Hans Caspar kovetkezetesen patronusanak nevezi az emlitett személyeket, arra azonban
jelenleg nem all rendelkezésre forras, hogy vajon a bécsi tisztségviselok miként szolitottak meg utasi-
tasaikban 6t, igy kérdéses, hogy 6 vajon kliensként tekintendé-e.
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mégis egyértelmiien kimutathato az ala-folérendeltség. Igy tehat esetiikben érdemes azt is
megvizsgalni, melyikiik mit is profitalt pontosan e kapcsolatbol.

Johann Rudolf Schmid palyija

Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn fényes karriert futott be a csaszari diploma-
cia teriiletén, azonban, mint latni fogjuk, nehéz ut — és természetesen tAmogatok segitsége —
vezetett az ¢ esetében is a bardi rangig és a torok diplomaciaval kapcsolatos szakreferensi
posztig. A diplomata életének elsé harminc esztendejét illetden kevés informacioval ren-
delkeziink, mivel idéskoraban nem szerette hangoztatni protestans polgari szdrmazasat.
Apja halalat kdvetGen batyja vette partfogasaba, aki tanulni kiildte. Ekkor indult el kalandos
élete, melynek egy részét Italiaban toltotte, feltehetéen ekkor tanulhatott meg olaszul is,
hiszen jelentéseinek egy részét olasz nyelven készitette. Budan at keriilhetett nagy valoszi-
niséggel fogolyként Konstantinapolyba, ahol majd csak az 1620-as évek kozepén latjuk
viszont. A fiatalembernek szerencséje volt, mert felismerték tehetségét, igy elsajatitva egy
bizonyos szintig a t6rok nyelvet, tolmacsként mitkodhetett,® és amikor Johann Jakob Kurz
von Senftenau kévetként Konstantinapolyban jart,” Schmid feltehetSen a szokdsos proto-
kollaris fogolycserének koszonhetéen® visszatérhetett a csaszarvarosba, ahol 1625-t51 az
Udvari Haditanacs szolgalataban talalkozunk vele. Ott Michel D’ Asquier udvari fotolmacs
(1625-1664)° karolta fel a tehetséges fiatalembert, és kiilonféle kiildetéseket bizott ra. Majd
1629 és 1643 kozott 6 latta el a konstantinapolyi rezidensi posztot, amely iddszakot a
D’Asquier-vel vald szoros egyiittmiikodés és Esterhazy Miklos nadorral (1625—1645) valo
surlodasok jellemeztek, eladdig, hogy a nador nyomasara hivtak végiil vissza Schmidet az
oszman f&varosbol.

® Szébeli nyelvtudasara bizonyitékként szolgalhat, hogy négyszemkozti audienciat is tudott folytatni
Kara Murad budai pasaval. Vo. a 45. jegyz. idézetével.

" Kovetségérdl Id. Hiller Istvan: 4 , Titkos Levelezék” intézménye. In: Tusor Péter — Rihmer Zoltan —
Thoroczkay Gabor (szerk.): R. Varkonyi Agnes-emlékkényv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére.
Budapest, 1998. 206-212.; Hiller Istvan: A Habsburgok torck diplomdcidja a 17. szdzad elsd felében.
In: Fodor — Palffy — Toth (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, 217-219.

8 A foglyokrol és fogolycserék menetérél részletesen Id. Takats Sandor: A t6rék és magyar rabosko-
das. In: U6: Rajzok a torok vilagbol. |. Budapest, 1915. 169-205. Palffy Géza kimutatta, hogy az
1568 utani békeidészakban csokkent a tavolsagi rabszolga-kereskedelem, azonban a tatarok — féleg a
tizen6t éves habort alatt — ezt kdvetden is vittek rabszolgakat. Palffy Géza: A rabkereskedelem és
rabtartas gyakorlata és szokdsai a XVI-XVII. szdzadi térok—magyar hatar mentén. (Az oszmdan—
magyar végvari szokasjog torténetéhez). Fons (Forraskutatds és Torténelmi Segédtudomanyok), 4.
évf. (1997) 1. sz. 11-13. A t6rok foglyok tematikajardl 1d. még: Toth Hajnalka: Torok rabok Batthyd-
ny I. Addm uradalmaiban. Aetas, 17. (2002) 1. sz. 136-153.

® D’ Asquier életérél, munkassagarol 1d. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 80-82.; Hiller: A tol-
mdcsper, passim; Hiller Istvan: Javaslat a Habsburg—torék diplomdcia reformjara 1637. In: Dras-
koczy Istvan (szerk.): Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef
tiszteletére. Budapest, 1994. passim; Hamilton, Alastair: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and
Bibliophile. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 72. (2009) 237-241.

0D Asquier-val valo egyiittmiikodésérsl 1d. Hiller: A tolmdcsper, 147-165.; Hiller: Javaslat a Habs-
burg—torck diplomacia reformjara, 181-185. Esterhazyval vald kapcsolatar6l 1d. Hajnal Istvan: Es-
terhdzy Miklos lemondadsa. Budapest, 1929. 100.; Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghiusult orszaggyti-
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Schmid hazatérte utan, 1643-t6l also-ausztriai erdémester (Waldmeister) lett, illetve
immaron az Udvari Haditanacs munkajat is segitette annak tagjaként, aminek kdvetkezté-
ben egyuttal a korabban elhunyt titkar 6zvegyének néiil vételével vagyonat is gyarapithat-
ta.'! A diplomatat 1646-ban Budara kiildték Nakkas Musztafa pasa (1645. augusztus 10./12.
— 1646. szeptember 9.)*? koszontésére,® majd a kovetkezé évben ismét Budan jart Miirteza
pasanal (1646. szeptember 9. — 1647. november 2.)™ torok portyak iigyében.™ Ezt kovetéen
a konstantinapolyi rezidens, Alexander Greiffenklau von Vollrats (1643—1648) gyilkossagi
botranya, majd szerencsétlen halala, illetve Ibrahim szultan 1648-as meggyilkolasa és a
fiatal IV. Mehmed (1648—-1687) tronra 1épése,'® valamint a torokkel kotott béke megerdsi-
tése kapcsan internunciusként Konstantinapolyba utazott (1648—1649), ahol egyuttal az 1j
rezidenst, Simon Renigert (1649-1665) is bemutatta."” A megkotott béke ratifikacioja és
egy vitas kérdéseket targyalando hatarbizottsag engedélyeztetése is Schmid nevéhez fliz6-
dik, hiszen 1650-1651-ben nagykdvetként — immaron bardi rangot viselve — 6 utazott ismét
az oszmén févarosba.”® Visszatérte utan, féleg 1656-t61 a diplomata a csdszari udvar és a

lés. Budapest, 1930. LXXXVIL; Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhdzy: Die ungarische Rolle in
der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Esterhazy-Studien. Wien — K6In — Weimar, 1992. 87-88.

1 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 113-114.

12 Gévay Antal: 4 budai pasik. Bécs, 1841. 37.

3 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1646. marcius(?). OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 119. Konv. 2. fol.
25-32. Az emlitett, és az alabb (15. és 39. jegyz.) jelolt forrasokkal nem foglalkozott Meienberger,
igy azok tovabbi feltarasra varnak.

¥ Gevay: A budai pasdk, 37.

15 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1647. oktober 31. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 120. Konv. 1. fol.
92-98.

16 A kériilményekré] 1d. B. Szab6 — Sudar: ,, Independens fejedelem”, 11, 932-933,

1 Greiffenklau munkassagarol 1d. Kovéacs Agnes: Habsburg—oszmdn diplomdcia a harmincéves
habori utolso éveiben. Alexander Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In: Bédai Dalma
— Vida Bence (szerk.): Paletta. II. kora ujkor-torténeti tudomanyos didkkonferencia. Tanulmanykétet.
Budapest, 2015. 100-105.; U6: Alexander Greiffenklau von Vollrats elsé rezidensi éve Konstantind-
polyban. Kut, 2016. 25-39. http://hdl.handle.net/10831/32204 (letsltve: 2016. 11. 18.); A gyilkossag-
rol 1d. Hering Gunnar: Panagiutis Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in
Konstantinopel. Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik. Bd. 44. (1994) 145. 9-10. labjegyzet,
146., 148-149., 151-153.; Cziraki: Habsburg—oszmdan diplomdcia, 842-847.; U6: Kovet vagy szél-
hamos? A Habsburg diplomdcia utvesztdi egy konstantindpolyi gyilkossag tiikrében. Aetas, 31. (2016)
3. sz. 22-39. Az internunciusi 0t el6késziileteir6l és a rezidens kivalasztasarol és a kiildetésrol 1d.
Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 116-121.; Cziraki: Habsburg—oszmdn diplomdcia, 847-871.;
Reniger munkdassagardl 1d. Veltzé, Alois (Hrsg.): Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in
Constantinopel Simon Reniger von Reningen, 1649-1666. Wien, 1900. 52—75. Végjelentése: Uo. 76—
163.; Artens-Lockmann, Edeltraud: Simon Reningers Residentschaft in Konstantinopel 1649 bis 1665.
Beitrdge zu den osterreichisch—tiirkischen Beziehungen in der 2. Hdlfte des 17. Jahrhundert. Wien,
1984.; Hobelt, Lothar: Friedliche Koexistenz — unfriedliche Grenze: der Hintergrund der Schlacht
von Vezekény 1652. Burgenlidndisches Heimatbltter, 73. (2012), 1. sz. 1-34. passim.; Cziraki: Habs-
burg—oszmdn diplomdacia, 865-866.; Papp: Egy Habsburg-kdvet, passim.

8 A kévetségrdl Id. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 121-129. A hatéarbizottsagbél végiil nem
lett semmi, mert meghiusitottak a hatarmenti torokok. V6. Szabados Janos: Habsburg—oszmdn kom-
munikacio a 17. szazad derekan. Johann Dietz csdaszari futar haldlanak kériilményei és kévetkezme-
nyei. In: Hende Fanni — Pataki Katalin — Bodnar-Kiraly Tibor (szerk.): Szoéra birni az ujkort. A III.
KoratjkorASZ konferencia tanulményai. Budapest, 2016. 196.; ill. ué: 4 I7. szdzadi Habsburg-
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Haditanacs elndkének tavolléte miatt deputalt tanacsosként még egészen 1658 novemberéig
felelosséget viselt a keleti diplomaciai ligyek terén, végsé viSszavonulasara pedig csak
1663-ban, a torok hadjarat alatt kertilt sor. Ezt kdveten a regensburgi birodalmi gyiilésen
talalkozunk vele, ahol a torok elleni segélyek iigyében jart kdzben, majd sziil6foldjén,
Svéajcban is ugyanezen iligy érdekében tevékenykedett 1664-ben. Bécsbe visszatérve, 1665-
ben még utoljara részt vett a torok nagykovet fogadasan, két évre rd pedig elhunyt az ekkor
mér id6s, betegeskedd Schmid.™

Hans Caspar életitja 1646-ig

A Hans Caspar alnéven budai kémként alkalmazott renegat tolmacs eredetileg Alexan-
der Fischer néven latta meg a napvilagot Bécsben.? Ifjukorarél sajnos kevés adat all ren-
delkezésre, nyelvtudasa alapjan nagy valdsziniiséggel az akkoriban az ausztriai oktatés alsd
szintjét képez6 Un. ,,.Deutsche Schule” rendszerében kaphatott alapszintli képzést, ahol a
német nyelvet olvasas-iras szintjén elsajatithatta, illetve a katolikus vallas alapjaival is
megismerkedhetett.”* Azt egyelére homaly fedi, vajon miként keriilt az oszménok kezére,
azonban — amennyiben hitelt adhatunk sajat allitasanak — az 1620-as évek masodik felében
mér Hiiszejn csausz néven talalkozunk vele Budan.?? Az 1630-as években a forrasok tanu-

hirszerzés ,,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos levelezé (1646—-1659) munkadssaga. Vazlat egy
nagyobb osszefoglaldshoz. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 86. 48. jegyz.

19 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 129-138. A deputalt tanacsosok (deputierte Riite) bizonyos
témakért, feladatkorokért feleltek és a Titkos Tandcsot tehermentesitették. V6. Sienell, Stefan: Die
Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen
Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am Main, 2001. 17-18., 20., 30., 31-37. Megjegy-
zendd, hogy bar Meienberger deputalt tanacsosnak nevezte Schmidet, Stefan Sienellt nem tesz emli-
tést rola idézett munkajaban. Ennek els6 lehetséges oka, hogy Sienell nem vonta be a Meienberger
altal hivatkozott forrasokat a vizsgalatba, a masik pedig, hogy Meienberger kutatasaikor még nem
volt kellé mértékben tisztaban a deputalt tanacsos fogalmanak jelentésével.

20 Részletesebben, levéltari hivatkozasokkal Id. Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongy-
szeme”’, 82.

2L A Deutsche Schule rendszerérél 1d. Engelbrecht, Helmut: Geschichte des dsterreichischen
Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Bd. 2. Das 16. und 17. Jahr-
hundert. Wien, 1983. 131-134.

22 Szabados: A 17. szézadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme”, 82. Az allitast alatamasztjak tovabbi
forrasok is, hiszen el6keriil a sz6nyi béketargyalasok alatt Budara kiildott Tassy Gaspar jelentésében
is egy bizonyos Hiiszejn csausz, illetve a ratifikalt békepéldanyt Konstantinapolyba szallito Johann
Ludwig Kuefstein nagykovet (1628-1629) levelezésében is felbukkan egy Hiiszejn, akit Murteza
budai pasa kiildott hozza. V6. Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbél. Pest,
1867. 183. ill. Kuefstein Miirteza budai pasanak. Konstantinapoly, 1629. jun. 8. ELTE Egyetemi
Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: ELTE EKK) G4 Tomus (a tovabbiakban: Tom.) V. pagina (a
tovabbiakban: pag.) 1247. EzGton koszondm Szabd Andras Péternek, hogy felhivta a figyelmemet a
megjeldlt dokumentum lelShelyére. Kuefstein a naplojaban is emlitést tesz egy renegat Hiiszejn csa-
uszrol. Diarium vber die Tiirckische Legation; vnnd andere schrifftliche Sachen diese ReyfS vand
Verrichtung betreffende Geschehen: durch Herrn Hannf3 Ludwigen Freyherrn von Kueffstain / etc.
Jm Jahr Christi. 1628. vnd 29. Oberdsterreichisches Landesarchiv (a tovabbiakban: OOLA)
Herrschaftsarchiv Weinberg (a tovabbiakban: HW), Archivalien, Handschrift (a tovabbiakban: HS)
16. fol. 115v. Az imént megjelolt forras kiadasra valo el6készitésén Berzeviczy Klara dolgozik. V6.
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saga alapjan csauszként allt alkalmazasban a hodoltsagi kézpontban, s ekkor szemlatomast
mind az erdélyi, mind a Habsburg konstantinapolyi allandé kéveteknek — aki ekkor az emli-
tett Johann Rudolf Schmid volt — szivarogtatott ki informaciokat.”® Hiiszejn — feltehetéen
lakhelyéb6l adédoan — a magyar nyelvet is megtanulta, igy a mar emlitett erdélyi koveteken
kiviil kapcsolatba keriilt Esterhdzy Miklos nadorral (1625—1645) is, akinek gy tiinik, rend-
szeresen jelentett is.** 1644-ben pedig a Portara tartd nagykévet, Hermann Czernin irt rola
mint tolmacsrdl, aki Komaromban fogadta 6t, illetve aki Philipp Mansfelddel tartott kap-
csolatot, és ajanlkozott neki is tovabbi szolgalatokra.”” Mivel Esterhazy Palnak® is Hans
Caspar néven irta jelentését, és Johannes Dietz csaszari futar is ezen a néven emliti 6t 1644-
ben,?” minden bizonnyal mar régebb 6ta tevékenykedhetett ezen az alnéven. 1646-ig tehat
csauszként, majd — feltehetden elorehaladva az altala bejarhat6é ranglétran — tolmacsként,
illetve Esterhazy nador és Mansfeld gydri fokapitany informatoraként talalkozhatunk a
nevével.

Berzeviczy Klara: Fragen des Zeremoniells wihrend einer Gesandtschafisreise. Einige Bemerkungen
zum Reisebericht des. H. L. Freiherrn von Kuefstein. In: Séara, Balazs (Hg.): Quelle & Deutung |I.
Beitrdge der paldographischen Tagung Quelle und Deutung I. am 27. November 2013. Budapest,
2014. 53.

2 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82—83. Feltehetden 6 is azon Buda és
Konstantinapoly kozott kozlekedd csauszok kozott volt, akiket Schmid bevont a Bécs és Konstantina-
poly kozotti , titkos levelezésbe”. V6. Schmid véleménye a ,, Titkos Levelezésrol”. Bécs, s. d. 1646(?)
OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: AVA
FHKA) Sammlungen und Selekte (a tovabbiakban SUS) Reichsakten (a tovabbiakban: RA) Faszikel
(a tovabbiakban: Fasz.) 186 fol. 267. ill. Schmid II. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1636. jun. 4.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 114. Konv. 2. fol. 14.

2 Magyar nyelvii jelentései koziil egyeldre egyetlen egy keriilt el8, de kdzvetett utalasokkal rendelke-
ziink mind Hans Caspar jelentéseibdl, mind mas forrasokbol arra nézve, hogy rendszeres kapcsolat-
ban allhatott a nadorral és/vagy annak rokonaval, Esterhazy Pal érsekajvari fékapitany-helyettessel
(1633-1645). V6. Palfty: Keriileti és végvidéki fékapitanyok, 272. ill. Szabados: A 17. szdzadi Habs-
burg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 83-84. 33. jegyzet, ill. Hans Caspar Esterhazy Palnak. Tata (Buda),
1640. jun. 9. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
OL) Esterhdzy-csalad levéltara (a tovabbiakban: P 123) 1. doboz (a tovabbiakban: d.) 1. a) fol. 69.
Nehezen eldonthetd, melyik Esterhazynak szol a levél, mert a nadorrdl egyes szam harmadik sze-
mélyben irt benne a kém, és Esterhazy Pal t6bb, a nadorhoz irt levelében is utalt egy bizonyos dedkra,
az emlitett levél viszont az Esterhazy Mikloshoz irt levelek kozott talalhato. Elképzelhetd, hogy szin-
tén Hiiszejnre utalt Esterhazy, mikor Izdenczy Andras Portara kiildott internunciusnak adott instruk-
cidjaban emlitést tett egy bizonyos rossz magyar tolmacsrol, illetve 6 lehetett az a bizonyos németiil is
tudo torok Izdenczy kiséretében. Vo. Majlath Béla: Az 1642-ik évi szényi békekités torténete. Buda-
pest, 1885. 25-26., 53., 151.

% Szabados: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82., 84.

% | d. a23. labjegyzet megjegyzését.

2 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82. 24. jegyz.; Johann Dietzré] 1d.
Szabados: Habsburg—oszmdn kommunikdacio, 193-203.; Szabados Janos: ,, ... Inquisition wider Emeri-
cum Balassa in puncto des erschossenen Diezens...” (Vizsgalat Balassa Imre ellen a lelétt Dietz
tigyében). Hadtorténelmi Kozlemények, 129. (2016) 559-560., 563-573.
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A beszervezés

Mint emlitettem, Schmidet 1646-ban Budara kiildték koszonteni az 0 pasat, aki — mint
a jelentésbol kiderill — régi ismerse a diplomatdnak még konstantindpolyi éveib6l,”® ez
pedig kivalo bizonyitékul szolgal Schmid kiterjedt kapcsolati halojara, ami vitathatatlanul a
korabbi fogsaga alatt elsajatitott torok nyelvtudasanak volt készonhet. Schmid 1646-0s je-
lentésében elbkertiil egy bizonyos tolmacs is, azonban csak feltételezni lehet, hogy Hiiszejnrél
lehet sz6, mert a nevét nem emliti. Az viszont szinte bizonyos, hogy az un. ,,Titkos Levele-
26k”? rendszerének jboli felallitisakor a renegat tolmécs az, akit beszerveztek, mert eg
haditanécsi bejegyzés alapjan egy Philipp Mansfeld gyéri fékapitannyal (1643—1657)%
kapcsolatot tartd személyt épitettek be,® akinek év végén mar pénzt is kiildtek ebbdl a
célbol Johann Dietz futarral,* elsé eddig elékeriilt német nyelvii jelentése pedig 1647 janu-
arjabol maradt rank.* Le kell szdgezni, hogy a ,,Titkos Levelezés™-ben valo részvétel nem
azt jelentette, hogy Hans Caspar korabban ne kémkedett volna — azel6tt, mint lathattuk,
nagy valoszintiséggel Philipp Mansfeld kémje lehetett —, sokkal inkabb azt, hogy onnanto6l
rendszeresen részt vett a Budardl Belgradba vagy kozvetleniil Konstantinapolyba torténd
levéltovabbitasban is. Az, hogy innent6l kezdve megmaradtak a minden bizonnyal korab-
ban is 1étezd, de valahol elkallodd vagy még valamely ismeretlen lel6helyen lappang6 je-
lentései, egyfajta el6lépést is jelenthetett szamara, ami valoszintlileg Osszefliggésben all
budai levéltovabbito szerepével, illetve a hodoltsagi politikai helyzettel, amit Schmid 1646-

2 Schmid I11. Ferdinandnak. Bécs, 1646. méarcius(?) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 119. Konv. 2. fol. 28.
2 Jtt szeretném megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban szereplé 4llaspontot a ,,Titkos Levele-
z0k” rendszerérél mindenképpen moddositani sziikséges a veliik kapcsolatos forrasok alapjan, mert a
rendszeren beliil kiilonféle funkciok latszanak kdrvonalazodni, melyek elemzése kiilon tanulmanyt
igényel. A rendszer Gjjaszervezésének szilkségességérdl 1d. Schmid véleménye a ,,Titkos Levelezés”-
r6l. 1646(?) d. n. OStA AVA FHKA SUS RA Fasz. 186 fol. 266-268. A ,Titkos Levelezk”-r6l
megjelent szakirodalomban Peter Meienberger még levéltovabbitod szolgalatként mutatta be a rend-
szert. V6. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 83-86. Hiller Istvannal és Kerekes Doranal azonban
egyértelmiien hirszerz6 rendszerként szerepelnek. Hiller: 4 ,, Titkos Levelezék” intézménye, 208-215.;
Hiller Istvan: A Habsburg informdtorhalozat kiépitése és miikodése az Oszmdn Birodalomban. In:
Petercsék Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Informacidaramlds a magyar és torok végvari rendszer-
ben. Studia Agriensia 20. Eger, 1999. 157-159.; Hiller: 4 Habsburgok torok diplomdcidja, 217-219.;
Kerekes Dora: A csdszari tolmdcsok a magyarorszagi visszafoglalo haboriik idején. Szazadok, 138. évf.
(2004) 5. sz. 1212-1218.; Kerekes Dora: Kémek Konstantinapolyban: a Habsburg informdcioszerzés
szervezete és miikodése a magyarorszagi visszafoglalé haboruk idején (1683-1699). Szazadok, 141.
évf. (2007) 5. sz. 1220-1230.; Kerekes Dora: Diplomatdk és kémek Konstantindapolyban. Budapest,
2010. 138-148.; Kerekes Dora: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16—17. szdzadi ,, Titkos Levelezdi
Halozata? In: Katona Csaba (szerk.): Kémek, tigynokok, bestigok. Az okortol Mata Hariig. Szom-
bathely, 2014. 105-128.

0 palfty: Keriileti és végvidéki fSkapitanyok, 277.

3 Schmid a budai levelezd megrendelésérdl. Bécs(?), 1646. junius. OStA KA HKR Prot. Bd. 294.
1646 Exp. fol. 239v

% Udvari Kamara Eder hadi fizetémesternek. Bécs, 1646. dec. 19. OStA AVA FHKA Hoffinanz
Ungarn (a tovabbiakban: HFU) Bd. 800. fol. 693.

* Hans Caspar Mansfeldnek. Tata (Buda), 1647. jan. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120 Konv. 1. fol.
44-45,
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os budai utja utan részletesen ismertetett.* Etté] az idészaktol mutathato ki, hogy a diplo-
mata a budai kémmel rendszeres kapcsolatban allt, ami — mint latni fogjuk — Schmid kovet-
ségei alkalmaval személyes talalkozasokban, mas alkalmakkal pedig egyéb bizalmi embe-
rek segitségével zajlott.

A személyes talilkozasok

Schmid és Hans Caspar 1629-ben mar bizonyithatéan is ismerték egymast,® és az 1630-
as években, Schmid konstantinapolyi rezidensi ideje alatt is egyiittmiikddtek olykor.*® A
mar emlitett 1646-0s jelentésben is olvashatd, hogy a diplomata a tolmacs jelenlétében
beszélt a pasaval,®’ kovetkezé évi latogatasakor pedig mar konkrét jellemzést is készitett
Hiiszejn csauszrol. A leirasaban Schmid megbizhatatlannak tartotta a tolmacsot annak re-
negat mivoltabol adodoan, azonban elmaradt fizetése miatti sirankozasa okan mégis az
uralkodd figyelmébe ajanlotta Hans Caspart, mert szerinte fontos szolgalatokat tehet, csak
arra kell tigyelni, hogy csupan informacioszerzésre — és nyilvan levéltovabbitasra — hasznal-
jék, informaciot azonban nem szabad neki atadni, hiszen muszlim alattval6é. Hozzatette, hogy
Miirteza akkori budai pasa (1646. szeptember 9. — 1647. november 2.)*® nagyra tartja 6t.%

A legkdzelebbi személyes talalkozasra Schmid internunciusi ttja alatt, a Szijavus budai
pasaval (1648. marcius 29./30. — 1649. szeptember 6.)* valo beszélgetéskor keriilt sor,
amikor is a diplomata Hiiszejn csausz tolmacs jelenlétében targyalt a vezirrel.** Hans
Caspar mar a talalkoz6 eldtt is jelezte patronusanak, hogy Szijavus mar nagyon varja 6t

3 Schmid ugyanis egy pasa elleni lazadasrol szamolt be 1646-os budai utja alkalmaval. Schmid III.
Ferdinandnak. Bécs, 1646. marcius(?) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 25-32. Hans
Caspar Philipp Mansfeldnek feltehetSen tobb jelentést is irhatott ugyanfigy, mint a komaromi fékapi-
tany Johann Christoph Puchheimnek is, ezek a levelek azonban vagy megsemmisiiltek, vagy eddig
ismeretlen lel6helyeken lappanganak.

% | ...mitt ihme Schmidt ist der Usseyn chiaus. ein teutscher renegat khommen...” Kuefstein: Diarium
vber die Tiirckische Legation... i. m. OOLA Herrschaftsarchiv Weinberg, Archivalien HS 16. fol. 115v.
% V6. a 23. jegyzet hivatkozasaval!

%7 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1646. mérc. (?) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 28.
% Gévay: A budai pasdk, 37.

% Der offnerische dolmetsch Hussin Tschauf [lap szélén: Hans Casper] auch Alexander Vischer
genant. Welche fiihr ein spion und gehaimben correspondenten dient, und von EKM [Eurer
Kaiserlichen Majestét] bestahlung hatt, lamentiert hoch, dafs man ihme so gahr nichts schickht. Er ist
zwar nach aller renegaten brauch ein mensch, welchem an nicht zue vill trawen, sondern von ihme
nur nemen solle. Wehr dif3 instrument kent und recht zue stimmen weifs, khan guette dienst
empfahen(?). Er gilt jezt vill beym vesir, derowegen wehre mein ehrsambist ohnmassgebliches
vermeinung, man diffem menschen nit so gar lassen, sonder mit ersten currier ettwo 50 taller
hinabschickhen und wann fleissig avisire mit einem mehreren (wie neben eim regalo ich jezo unden
gethan) ihme vertrésten solle.” Schmid I11. Ferdinandnak. Bécs, 1647. okt. 31. OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 120. Konv.1. fol. 96. Az erdélyi kovet az év elején még mas modon nyilatkozott rola: ,,Itt kegyel-
mes uram viszont Ali csausz az tolmacs, levonvan az német Huszain csauszrol...” Kérossy Istvan 1.
Rakoczy Gyorgynek. Buda, 1647. febr. 26. Beke Antal — Barabas Samu (szerk): I. Rakdczi Gydrgy és
a Porta: Levelek és okiratok. Budapest, 1888. 895-896.

0 Gévay: A budai pasdk, 39-40.

“! Schmid II1. Ferdinandnak. Buda, 1649. jan. 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 8.
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mint internunciust, nyilvan a kialakult politikai helyzet miatt.*> Az ezt kovetd személyes
talalkozora — azt leszamitva, hogy feltehetéen Budan a visszauton is talalkoztak egymas-
sal — 1650-ben keriilhetett sor, mikor a kém Hiiszejn csausz mivoltaban, minden bizonnyal
a budai pasa koveteként Bécsben jart, ahol nyilvan Schmiddel is talalkozott, és szamara —
1évén, hogy nem atlagos csauszrdl volt sz6 — tobb ajandékot rendeltek el a Haditanacsnal,
mint tarsainak.”® Ezt kovetéen pedig akkor keriilt sor az ujabb személyes taldlkozora, mikor
Schmid immar nagykovetként ismét Konstantindpolyba utazott. Ekkor mar 6vatosabban jart
el a diplomata, mint legutobbi kdvetségénél, mert mikor maganaudienciara ment Kara Mu-
rad pasahoz (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.),* Hiiszejn csausz az 6 kérésére
nem vehetett részt azon, mert allitdsa szerint a renegat koponyegforgatd.®® Az eset egyuttal
azt is bizonyitja, hogy a diplomata feltehetden jol beszélt torokiil, bar idézett jelentésében
természetesen szabadkozik hianyos nyelvtudasat illetden, azonban annak a feltehetéen
legalabb két és fél évtizednek, melyet az Oszman Birodalom teriiletén toltott, nyilvan meg-
volt a maga eredménye a diplomata nyelvtudasat illeten. Egyelére még nem deriilt fény a
tolmacs audienciar6l valé mellézésének valodi indokara, de egyik oka talan a Hans Caspar
erdélyiekkel valo kapcsolattartdsa lehetett,”® a masik pedig az esztergomi Musztafa bég
iigye, akirdl beszélni 6hajtott a maganaudiencian. Tobb személyes talalkozasrél eddig nem
keriilt el6 adat a rendelkezésre all6 forrasokbodl, de ez — mint latni fogjuk — nem jelenti azt,
hogy a kapcsolat megszakadt volna kettejiik kozott.

2 Szijavus ugyanis félt a szultingyilkossag kdvetkezményei miatt, mert mar j6 ideje nem kapott
hivatalos értesitést Konstantinapolybél. Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1648. okt. 29. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219-220. 1648 december 17-r6l csak masolatban fennmaradt,
a kém szintén feltehetéen Schmidnek cimzett két darab levelében erésen nyomatékositotta a diploma-
ta szamara Szijavus pasa tiirelmetlen varakozasat. V6. Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1648. dec. 17.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 237rv ill. 237v, 239r.

* Erdekes, hogy Bécsbe tartva Hiiszejn nem Schmidnek, hanem D’Asquier-nak irt panaszlevelet a
schwechati bir6 magaviselete kapcsan. Hiiszejn csausz D’Asquier-nak. Schwechat (?), 1650. jun. 8.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 249. Kiilon ajindékarol 1d. Haditanacs az Udvari Kama-
ranak Hiiszejn csausz {igyében. Bécs, 1650. jun. 15. OStA AVA FHKA HFU Kt. 426. (r. Nr. 182) fol.
64. D’Asquier feltehetden fontos szerepet jatszhatott a Bécsbe kiildott kovetekkel és csauszokkal vald
informalis kapcsolattartasban, valosziniileg erre utalt Hans Caspar 1659-ben keletkezett, eddig eloke-
riilt utolso levelében is, mikor arra intette Michael de Paulo futart, hogy vigye el a Bécsbe érkez6 kove-
teket D’ Asquier-hez. V6. Hans Caspar Michael de Paulonak. Temesvar, 1659. s. d. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 131. Konv. 1. fol. 24.

* Gévay: A budai pasdk, 40.

% Sz6 szerint a kovetkezd szerepel a jelentésben: ,lch aber praemissis hinc inde curialibus in
erwegung, daf3 ich etliche puncten, insonderheit wegen des beegs von Gran mit dem vezir lieber
allein conferirn alf3 dem Hussain czaus, welcher auf beede axlen den mantel zu hencken plegt, solche
vertrauen wolte, den vezir gebetten, ob ich zwar in der tiirckhischen sprach nicht sonders erfahren,
gleichwol verhoffe, daf3 er mich zu geniiegen verstehen wiirde.” Schmid III. Ferdinandhoz. Buda,
1650. november 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. fol. 100v—101r.

% Az bizonyos, hogy erdélyiektdl szerzett informaciokat tovabbitott Hiiszejn a csaszariaknak, azon-
ban arra is talalhatok utalasok, hogy idénként II. Rakoczi Gyorgy szamara is szolgaltatott ki adatokat.
V6. Szabados Janos: Erdélyi vonatkozasu levélmasolatok egy budai Habsburg kém (Hans Caspar)
tevékenysége nyoman. Fons, 23. évf. (2016) 2. sz. 269. 54. jegyzet.; Hiiszejn csausz II. Rakoczi
Gyorgynek. Buda, 1654. julius 29. Szilagyi Sandor: Erdély és az északkeleti habori 1. Levelek és
okiratok. Transylvania et bellum boreo-orientale. Acta et documenta. Budapest, 1890. 357-358.
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Megbizatasok a patrénustél

Hans Caspar rendre kapott kiilonféle megbizasokat Bécsbdl és tett bizalmas jelentéseket
patrénusai szamara, e dolgozatban csupan Schmiddel val6 kapcsolatara van lehetdség kitér-
ni. Az elsé ismert kézzelfoghatd megbizatasa az évtizedek oOta szolgald csdszari futar, Johann
Dietz 1651 6szén bekdvetkezett halalesetének kivizsgalasakor tortént. A Budan keresztiil a
Portéra tart6 futdr Esztergom és Buda kozott, Nagymarosnal magyar hajdiuk tdmadasanak
aldozata lett, majd belehalt sériilésébe minden bizonnyal az elfert6z6dott seb kovetkezté-
ben.*” A mar emlitett Murad budai pasanal valo, nem hivatalos tton torténd érdeklédésre a
Haditanacs utasitasa szerint Schmid adott parancsot Hiiszejnnek, aki igyekezett is eleget
tenni megbizatasanak, azonban allitasa szerint Murad elzarkozott a segitségtdl, igy a vizs-
galodas ezen Utja nem vezetett eredményre,* a futér halala kapcsan folytatott intézkedései
miatt azonban Bécsb8l Schmid javaslatara jutalomban részesitették a kémet.*

A kovetkezd fontosabb megbizatas Schmid titkaranak — Dr. Johann Friedrich Metzger-
nek — 1652. oktoberi budai kiildetése alatt zajlott. Nem tudni, patronusa kérésére-¢, de a
renegat tolmacs kiszolgaltatta a diplomatanak a hodoltsagi varak katonasaganak rendelke-
zésre allo adatait, ami az Osszel kialakult fesziilt helyzet miatt nyilvan kiemelked6 jelent6-
ségli volt a Haditancs iranyitdi szamara.”® Metzger kovetségéhez kapcsolhato az a
Schmidnek cimzett levél is, melyben Hans Caspar nehezményezte korabbi bécsi kiildottsé-
ge alatt az ott tapasztalt Hannibal von Gonzaga varosparancsnok (1643-1668)°" altal tanusi-
tott banasmodot, és panaszkodott fizetetlensége kapcsan is a Sebastian Lustrier portai rezi-
denst6l kapott kinevezé okmanyra (Bestallung) hivatkozva, melyben évi 300 Ft-ot igért
neki a hajdani konstantinapolyi rezidens.>

4 Az esetrd] és a két birodalom kézotti kommunikaciora gyakorolt hatésarol 1d. Szabados: Habsburg—
oszman kommunikacio, 193-202.

8 A nem hivatalos informéalédasrol, illetve a késSbbi hivatalos vizsgalatrol 1d. Szabados: ,, ... Inquisition
wider Emericum Balassa, 565-573.

* Az intézkedésrdl és az emlitett nyomozasrol 1d. Uo. 563-566.; Szabados: Habsburg—oszmdn kom-
munikacio, 195-197. A jutalomrdl 1d. ,,12 ducaten fiir Hans Caspar von Schmid” OStA AVA FHKA
HFU Bd. 827. 1652. Reg. 17. Januar 1652. fol. 20r.

% Metzger III. Ferdinandnak. Bécs, 1652. oktober 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol.
97r-98v. Az augusztus 26-an lezajlott vezekényi csata és az azt kdvetd torok csapatdsszevonasok
szolgaltathattak alapot a hodoltsagi torok katonasag adatainak elkéréséhez. A vezekényi csatardl 1d.
Berényi Laszlo: A vezekényi csata. Turul, 74 (2001) 21-27.; J. Ujvary Zsuzsanna: ,, De valamig ez
vilag fennall, mindennek szép korondja fenndll.” A vezekényi csata és Eszterhdzy LdszIlo haldla.
Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 4. sz. 943-969.; Hobelt: Friedliche Koexistenz, 11-17.;
Marti Tibor: Grof Esterhdzy LaszIlo (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csalad torténetéhez.
Doktori (PhD) értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténettudoméanyi Doktori Iskola.
2013. 185-191. Metzgerr6l 1d. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 132.

* Gonzaga karrierjérél dsszefoglalast 1d. Sienell: Die Geheime Konferenz, 82-84.

% Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1652. oktéber 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol.
58h. Lustrier 1623-1629 kozott toltotte be a konstantinapolyi rezidensi posztot. Spuler, Bertold: Die
europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). Teil. 3. Listen der in
Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts. Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven, Neue Folge, Band XI. Heft 111/1V. 1935. 332. Hans Caspar mas jelentéseiben
is hivatkozott a Lustrier altal adott kotelezvényre. V6. Szabados: 4 17. szazadi Habsburg-hirszerzés
., gyongyszeme”, 82.



Johann Rudolf Schmid haditanacsos és Hans Caspar budai kém... 81

Szintén patrénusa szamara juttatta el Hans Caspar 1653 majusaban és juniusaban II.
Raékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) Kara Murad pasanak irt leveleinek masola-
tait, ezzel az erdélyi politika kapcsan relevans informaciohoz juttatva a Haditanécs tagjait,
¢és a kém egyben a pasa hozzaallasat is kdzolte a diplomataval, ami még tovabb novelte a
kozvetitett informaciok értékét.”

Hans Caspar ugyantugy Schmiddel mint t6rok iigyekben els6 szamu szakértovel tartotta
fontosnak megosztani 1653 juniusaban a budai fétolmaccsa valé kinevezését is, ami tulaj-
donképpen a renegat oszman igazgatasban befutott karrierjének csucsat is jelentette, azon-
ban kitlinik, hogy e karrier erésen kotddott a mindenkori budai pasa hozzaallasahoz, hiszen
a kovetkezd beglerbég, Szari Kenan pasa (1653. szeptember 9. — 1655. szeptember 22.)%
mar kevésbé fogadta kegyeibe Hiiszejnt.>® Kara Murad pasa kiilonleges helyet foglalt el a
budai beglerbégek soraban, hiszen 6 a nagyveziri székbdl keriilt Budara, az 6 nevéhez fii-
z6dik az 1606 ota id6r6l idére megujitasra szoruld Habsburg—oszman béke 1649-es kons-
tantinapolyi meghosszabbitasa is, és a forrasokbdl kitlinik, hogy a pasa Schmiddel meglehe-
tsen j6 kapesolatot apolt.*® A Budan székelé utodja idején — minden bizonnyal a meglehe-
tésen ellenséges hozzaallas miatt, amir6l természetesen patronusanak is hirt adott® — Hans
Caspar 1655-ben ideiglenesen felmondta a Habsburg szolgélatot, 1656-ban viszont mar
ismét jelentett és kapott megbizatasokat, mert II. Rakoczi Gyorgy hadi késziilodése felkel-
tette a Haditanacs érdekl6dését. Azonban gy tlinik, a bizalmatlansag tovabbra is megma-
radt vele szemben.*®

Az 1657 végén II. Rakoczi Gyorgyrol szolgaltatott hirei miatt Schmid ismételten pénz
kiildésével biztatta a renegatot jelentésre és 1658 elején még el is kiildte neki az erdélyi
rendek részérél Budara kiildott Majtényi Andras levelének masolatat, ami szintén nagy
forrasértéket képvisel.” Késébb azonban Hiiszejn a Giirdzsii Kenan pasahoz (1655. szept-

3 A levelek kozlését rovid bevezetSvel ellatva 1d. Szabados: Erdélyi vonatkozdsii levélmdsolatok,
263-268., 271-275. A kém szerepe ebben az esetben a torténetiras szempontjabol rendkiviil jelentds,
hiszen Rakoéczi leveleinek tartalmat kizardlag ezekbdl a masolatokbdl ismerhetjiik meg, tekintve,
hogy mind a budai pasak iratai, mind az erdélyi fejedelmek levelezésének jelentds része megsemmi-
stilt a kiilonféle katonai konfliktusok soran, a Bécsbe kiildott levélmasolat viszont igy az utokorra
maradhatott.

% Gévay: A budai pasdk, 41.

% A kinevezésre és Szari Kenan hozzaallasara valo utaldsok jelzeteit 1d. Szabados: 4 17. szdzadi
Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 87.

% Ugy tiinik, Murad szemet hunyt Hiiszejn kémtevékenysége fol5tt, hiszen nehezen hihets, hogy ne
jott volna ra példaul Dietz esetének kivizsgalasa kapcsan, hogy a renegatot Bécsbol utasitottak az
érdeklédésre. V6. Szabados: ,, ... Inquisition wider Emericum Balassa, 565-566. Kara Murad pasarol
Id. Hobelt: Friedliche Koexistenz, passim.

% Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26.
8 A Haditanacs kovetkezéképpen vélekedett rola: ,,Durch einen tauglichen hungarischen officier
nacher Ofen zu schikchen und zu penetriren, waf} aigentlich der Siibenbiirgische gesandte zu negocieren
habe, weillen fich auf den Hanf3 Caspar nichts zu verlassen.” HKR Mansfeldnek. Bécs(?) apr. 12.
OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg. fol. 174r Nr. 88.

%9 Jelentésérdl és a biztatasrol 1d. Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme”, 88.
59. jegyzet. A masolat politikai kontextusat és kozlését 1d. Szabados: Erdélyi vonatkozasi levélmdso-
latok, 268-270., 275-276.
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ember 22. — 1656. méjus 2. és 1656. november 20. — 1658. november 10.)% kiildstt Dr.
Metzgernek mar azt vetette a szemére, hogy nem fizetnek neki eleget, Rakoczi sokkal tob-
bet igért.®s A kém bizonyithatoan el is szegddodtt az erdélyi fejedelem szolgalatiba (is),
azonban a forrdsok alapjan a Habsburgokkal valé kapcsolataval sem hagyott fel, hiszen
még 1660-ban is fizetett neki a budai pasanal kiildetést teljesitd Georg Zemper a szolgélata-
iért.®” A nemzetkozi diplomacia terén vitathatatlanul ekkor ért karrierje csticsara, hiszen
adatunk van arra nézve, hogy 1658-ban immaron a temesvari pasa tolmacsaként ¢ adott
tanacsot Barcsai Akosnak, mikor az a nagyvezir elé késziilt,” és 1660-ban feltehetéen Si-
mon Reniger is igénybe vette még szolgalatait az erdélyi helyzet elsimitdsara valo torekveé-
sei kapcsan.®* Azonban a renegatnak a Johann Rudolf Schmiddel valo kapcsolatarél egyels-
re nincsenek fennmaradt adataink ebbdl az id6szakbodl, attol eltekintve, hogy az eddig el -
keriilt, 1659-ben keletkezett utolséd levelében tidvozolte patronusat, és tovabbi szolgalatait
ajanlotta Temesvarrol is.®®

A bizalmas kapcsolat jelei — patronus és kliens (?)

Az emlitett, Mark Hengerer tollabol szarmazo, patronus-kliens témakdrt modszertani
szempontbol kdzelité munkaban a szerzé kimutatta, hogy a patronus fogalmat sok esetben a
nagyobb befolyassal rendelkez6 személy megszolitasakor — és nem a klasszikus értelemben
vett patronus-kliens viszony értelmében —, legtobbszor bizonyos sajat célok elérése érdeké-
ben alkalmaztak a 17. szazad kozepének udvari kommunikacioja soran. Tehat a patronus
fogalmanak szemantikaja ekkor inkabb az emlitett viszonyt takarta, és nem feltétleniil tarsi-
tottak hozza a kliensi 1ét klasszikus értelmezését.®

Hans Caspar jelentéseiben rendre megjelennek arra utald jelek, hogy Johann Rudolf
Schmiddel viszonylag bizalmas kapcsolatban allt. Mint mar emlitettem, elég régota ismer-
ték egymast személyesen, azonban lathattuk azt is, hogy a bizalom Schmid részérél nem
volt feltétlen. Az emlitett bizalmi viszony a jelentésekben tobb teriileten is kimutathato.
Példaként olyan eseteket emlithetiink, amikor Hans Caspar rendre felhivta a figyelmet egy-
egy oszman méltosagviselé emlitésekor, hogy milyen kapcsolatot tart a Habsburg fél fohi-
vatalnokaival. Tobb alkalommal szurt be olyan megjegyzéseket Schmidnek és masoknak irt
jelentéseibe, amelyek szerint Schmid jol ismeri az illetd oszman tisztvisel6t. Ilyen példa-
ként emlithet6, mikor Szari Hiiszejn Portarol érkezé csauszt jellemzi a renegat, mind Phi-

8 Gévay: A budai pasak, 41-42.

81 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 88.

82 Georg Zemper a Haditanécsnak. Bécs, 1660. s. d. (aprilis?) OStA AVA FHKA HFU Kt. 477. (r. Nr.
207) fol. 431.

8 Németh Istvan: ,, Ugyan ott Jenénél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téteték” (Ismeretlen magyar
nyelvii forras Barcsay torok kovetjarasarol). Keletkutatas, 1996. tavasz. 69.

®* Reniger sajat allitisa szerint nem kis dsszeget — 60 tallért — adott egy bizonyos Hiiszejn csausznak
ennek érdekében. Bar nem bizonyithatd kozvetleniil, de a tobb évtizedes tapasztalata és a nagy dsszeg
is az 6 személye mellett szol. Reniger 1. Lipétnak. Konstantinapoly, 1660. december 30. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 132. Konv. 3. fol. 126.

6 Hiiszejn csausz Michael de Paulénak. Temesvir, s. d. (1659. év eleje) OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
131. Konv. 1. fol. 24-25.

8 A szerz§ szamos példat emlit. V6. Hengerer: Amtstriger als Klienten und Patrone, 66-T7.
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lipp Mansfeld gy6ri fokapitany, mind Schmid szamara egyértelmiivé téve, hogy utobbi jol
ismeri a csauszt.”” Ugyanigy Schmid az a személy, akivel tudatja az Indidbol kincskeresés
céljabol Budara érkez indiai varazslo esetét is,®® ami a Haditanacs alapvetden katonai
tisztviseldinek figyelmét valdszinti nem keltette fel, a dorzsolt diplomataét azonban minden
bizonnyal igen; még akkor is, ha a tovabbiakban nem torténik emlités a messzi f6ldrol
érkezett vandorrol.

Az emlitetteken kiviil azonban nem csupan diplomaciai, hanem teljesen maganjellegii
iigyekben is Schmidet kereste meg a renegat. igy példdul nemegyszer talalunk Schmidhez irt
jelentéseinek elején vagy végén privat kéréseire vonatkozo utalasokat. Az ilyen jellegti kéré-
sek arra az iddszakra tehet6k, mikor Schmid az Oszman Birodalom szakértéjeként Bécsbol
tartotta kézben a keleti diplomaciat, vagyis dontden az 1650-es évekre. Ebben az intervallum-
ban bukkannak fel a renegat feleségére, illetve csaladjara vonatkozd kérések is. 1652 majusa-
ban példaul 8ket hozta fel indokként a neki jard anyagi juttatasok elmaradéasa kapcsan.®® Ko-
zel egy évvel kés6bb szintén megkoszonte a neki kiildott természetbeni juttatast, s ez esetben
patrénusa feleségét is megemlitette.”® 1653 aprilisaban — feltehetéen hiisvéthoz kapesoloddan
— pedig egy bizonyos piros tojas érkezését varta.”* Majusban ujfent felesége szamara kért
eszkozoket és Schmid feleségét is emlegette.”” Kozel két évvel késébb ismét megjegyzéseket
tett levele végén papir, spanyolviasz és naptar kérése kapcsan, s a kért targyakat meg is kiild-
ték neki némi pénz kiséretében.” Amikor fiait koriilmetélték, és allitasa szerint adossagba
keriilt, ugyanugy patronusahoz fordult anyagi tamogatas érdekében.”

7 Unter defBen khamb den vesir ein corir von der Porten mit nahmen Sari Husein genandt, wellichen
herr Schmidt gar wohl kennet.” Hans Caspar Mansfeldnek(?). S. 1. (Buda?) 1653. januar 16. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 47. ,,Vohr etlihen dagen ist dehr Siri Husein caws, dehnen sie
woll khenen, vohn der Portten ahngelangt.” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1653. januar 25. Uo.
Konv. 1. fol. 5r.

%8 Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda), 1653. aprilis 20. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1.
fol. 108.

8 ...wie wohl sie meiner undt dePgleihen mein alte undt liebe Gredtl sambt ihren khiindtern
vergesen seindt, vergif3 ih awer seiner niht.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1652. m4jus 16.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 117.

™ Eur gnaden [ti. Schmid] shreiben vohr 19. Janudrii habe ih den 27. dits sambt den beut zukher
empfangen, bedankhe mih gegen ihmbe undt auh gegen seiner villgeliebten gemdhlin [ti. Schmid
felesége] zuemb allerhohsten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda), 1653. januéar 25. OStA HHStA
Tiirkei L. Kt. 126. Konv. 1. fol. 5.

" Daf rothe dy ist noh niht ahnkomen.” Hans Caspar Schmidnek(?) Tata (Buda) 1653. aprilis 20.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 108. ,Hans Caspar ... bitt umb dafs versprochene rothe
aye.” Titkos és deputalt tanacsosok a Haditanacsnak. Bécs, 1653. aprilis 26. OStA KA HKR Prot. Bd.
308. 1653-1654. Exp. Nr. 13. fol. 113r. Szitkséges megjegyezni, hogy 1653-ban a husvét aprilis 13-ra
esett. VO. ELTE-n készitett tablazat a husvétok és plinkdsdok iddpontjairol.
http://progkor.inf.elte.hu/200405.1/napok.htm (let6ltés: 2017. majus 25.).

2 Mein Gredtl [ti. Hans Caspar felesége] khiist ihmbe [ti. Schmid] sambt seiner gemdhllin [ti.
Schmid felesége] die hdndtl undt bit umb den begehrten khlabotin undt winshe ihmbe sambt allen
den seinen eine glikhsellige pfingsten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653. méjus 21. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 134.

8 ...wann sie [ti. Schmid] mir thetten schickhen papier, spanisch wax, einen neuwen calender.”
Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26.
120 tl. fiir Hans Caspar und Papier, spanischer wachs und ein neuer Kalender samt einem Stiick
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Szintén Schmidnek szamol be egy esetrdl, mikor vadmacska karmolta meg, illetve hosz-
szabban tartd betegségeirdl 1655-ben, amiket munkajat hatraltatd okként nevezett meg
mindkét esetben.”

A kettejiilk kommunikaciojat tartalmazo iratok koziil Schmid levelei vagy csak a mar
részben idézett kivonatos formaban maradtak fenn a Haditanacs iktatokdnyveiben, vagy
maga Hans Caspar utalt rajuk réviden jelentéseiben.”® A kommunikacio tehat kélesonos
volt, azt viszont nem tudni, Johann Rudolf Schmid milyen megszolitast alkalmazott a kém-
nek irt leveleiben. Az mindenesetre megallapithatd, hogy bar kolcsonds fiiggés allt fenn
kettejiik kdzott, a sz szoros értelmében mégsem lehetett sz6 patronus-kliensi kapcsolatrol,
hiszen egyikiik sem fiiggott egzisztencialisan a masik félt6l, csupan mindketten éltek az
adott politikai helyzet kinalta lehetdségekkel.

Osszegzés: parhuzamok és eltérések a két karrier kozott

A fentiekbdl lathatd, hogy Johann Rudolf Schmid és Alexander Fischer tulajdonképpen
ugyanolyan szerencsétlen mddon, vagyis fogolyként indulhattak el a palyajukon. Elébbi
Konstantinapolyba kertiilt, utobbi feltehetéen egész életét a hddoltsagi kozpontban élhette
le, csak élete végén keriilt el Temesvarra.”” Fontos kiilonbség azonban, hogy mig Schmid

Leinwath.” 1655. marcius 15. OStA AVA FHKA Hoffinanz Biicher (HFB) Bd. 839. 1655. Reg. fol.
127.

™ Bite dero halben ewr gnaden, sie wollen diffmalff auf mih gedaht sein, dahn e ist miehr auf
meinemb pankhett auf die 300 tl. aufgangen undt bihn hiezt vill shuldig.” Hans Caspar Schmidnek
Tata (Buda) 1653. junius 18. OStA HHStA Tiirkei |. Kt. 126. Konv. 1. fol. 176. ,,Defgleihen wollen
sie auh meiner ihn gedaht sein, damit ih vohn meinen shulden, wellihe ih mit khindters beshneidungs
auf den half} gebundten habe, ehrlest mohte werdten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653.
julius 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 20.

5 ...hat mih awer auf demb khéidt mit demb vesir ein wilte khatz gemardt, alf3 daf$ miehr meine hendt
kanf3 aufgeshwollen undt zerbifien gebesen seindt undt habe ein etlihe dag ein gebaltigen shmerzen
aufigestandten...” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653. jinius 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
126. Konv. 1. fol. 158. ,,Schon lange zeit lig ich khrankh zue pett, ein mahl bin ich schon ganz dahin
gwefBen, wahr mir unméglich zue schreyben.” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26. Sziikséges megjegyezni, hogy betegségérél nem csupan
Schmidet értesitette, hanem 1652-ben Johann Christoph Puchheimet is, de akkor is eldkeriil Schmid
mint patrénus: ,,Bite ewr gnaden, sie wohlen unsern herrn patron Shmidt frewndtlih griefen. Gott sei
lob und dankh, jezt bihn ih shon waf3 befSer wordten, awer allein die geshwehr ihmb leiben, die
blagen mih offters mahl gahr shmerzlih.” Hans Caspar Puchheimnek. 1652. januar 7. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 55.

" Sein lieben shreiben habe ih den 29. Oktober empfangen.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda)
1648. oktober 29. OStA HHStA Tiirkei |. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219. 418 ich euer gnaden schreyben
sampt dem 20 ¢. den 3. dif3 empfangen...” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1651. oktober 4. OStA
HHStA Tiirkei |. Kt. 124. Konv. 2. fol. 185. Ld. még a 70. jegyzet idézetét. ,,Sein liebef shreiben
sambt beiligendten unsers herrn patron Smidts shreiben habe ih den sibenzehndten Oktober frue
empfangen.” Hans Caspar Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Tata (Buda) 1653. oktober 17. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 66. ,,Vilgeliebter herr undt patron, sein shreiben ... haben
wiehr zue reht empfangen.” Hans Caspar (Hiiszejn csausz) Schmidnek. Buda, 1655. febr. 3.(?) OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 3. fol. 6.

" V6. Szabados: 4 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 89.
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valamilyen okbdl kifolyolag fogsaga alatt a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tért at az
iszlamra, addig Fischerbdl renegat lett, az emlitettek pedig donté médon meghataroztak a
késdbbiekben mindkettdjitk mozgasterét. Schmidnek ugyanis ezaltal lehetésége nyilt arra,
hogy nyelvtudasat és tehetségét kamatoztatva a Habsburg—oszman diplomacian beliil a
lehet legmagasabb posztot elérhesse, és nyelvtuddsanak, valamint tapasztalatainak ko-
szonhetéen 6 felelt Bécsben az Oszméan Birodalommal kapcsolatos ligyekért egészen az
1663-as haboruig, amikor is sajat allitdsa szerint a diplomatak helyébe mar a hadvezéreknek
kellett 1épniiik.”® Diploméciai karrierjének koszonheten pedig a baroi rangig vihette a
svajci polgarfiu.

Hans Caspar ezzel szemben renegatként csupan az Oszman Birodalom keretei kozott
mozoghatott, igy jutott el a csausz posztjatol a budai dragomani tisztig, e szolgalatat pedig
— kémtevékenységével egyetemben — még Temesvarott is folytatni tudta. Azt nem tudjuk,
Hiiszejn vajon kényszerbdl vagy Onszantabol tért-e at az iszlamra, azonban ez a 1épése
teljes mértékben determinalta késobbi palyajat, amihez persze tehetsége és simulékony
magatartasa is nagyban hozzajarult.

Ko6z06s vonasként mindenképpen aldhuzandé mindkettejiik — feltehetéen fogsaguk alatt
elsajatitott — torok nyelvtudasa, ami Schmid szamara is jelentds eldnyt biztositott diploma-
tatarsaival szemben.

Mint emlitettem, kettejiik kapcsolata — bar rendszeresen el6fordul a patronus megneve-
z¢s Hans Caspar leveleiben — nem tekinthetd klasszikus értelemben vett patronus-kliens
kapcsolatnak, hiszen egzisztencialisan egyikiik sem fliggott a masiktol. A renegat felteheto-
en hasznos jovedelemkiegészitésként kamatoztatta nyelvtudasat és az ennek kdvetkeztében
megszerzett informacioit, Schmid pedig a tolmacs informaciés monopoliumhelyzetét pro-
balta kiaknazni az adott lehetéségekhez mérten, az esetek tobbségében pénzbeli vagy ter-
meészetbeni honorariumokban részesitve 6t.

A zsitvatoroki békét kovet6 politikai helyzet tehat mind a keresztény és csaszari udvarhoz
hii, mind a keresztény gydkerekkel rendelkezd renegatoknak megadta a lehetoséget, hogy
tehetségiiket kamatoztatni tudjak a két birodalom k6zotti diploméaciai kommunikacié bonyoli-
tasaban és lehetdségeikhez mérten a szamukra elérhetd legmagasabb posztig juthassanak.

8 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 131.
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Summary
,,Wollen sie mir dieBBes haltung, woll und guett, wo nicht, sage ich meinen dienst auff” —
The patron-client (?) relationship between the War Councillor Johann Rudolf Schmid and
the spy in Buda, Hans Caspar

In this paper | investigate the quite long-term relationship of the War Councillor and
expert of the Ottoman Empire, Johann Rudolf Schmid (1590-1667) and the renegade spy,
Hans Caspar or Huseyn chiaus (?-1660?). The careers of these two persons can be well
reconstructed. Both might have been captives in the Ottoman Empire, but while the Swiss
Schmid remained Christian, Hans Caspar, who was born in Vienna as Alexander Fischer,
converted to Islam and received the name Huseyn. They must have known each other at
least since 1629 and Schmid helped Huseyn on multiple occasions, especially after 1647, to
become a spy for the Council of War, because until that time he had only been a local spy
of the commanders of the Habsburg—Ottoman frontier. The renegade regarded Schmid in
his reports as his patron and shared with him reports on not only politically relevant events,
but also several of those of his everyday-life. Although he regularly called the diplomat his
patron, yet no sources have been obtained so far underlining that Schmid also considered
him as a client. Moreover, Hans Caspar was mentioned in the sources most of the time as a
renegade, and that is why their relation cannot be regarded as a classical patron-client rela-
tion: they were subjects of two different empires. Despite their different courses of life,
they could profit from each other, because Hans Caspar received frequent remunerations for
his intelligence services. Thus, he became known among the War Councillors, and in line
with this, Schmid was enabled to get access to some secret information about the politics of
the actual vizier of Buda by the knack of the ingenious reports transmitted to him by Cas-
par. This case study offers a better understanding of the functioning of the Habsburg—
Ottoman frontier diplomacy in the mid-17" century.



