KORDE ZOLTAN

Idegennyelv-tudas a 9-10. szazadi magyarsagnal

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany specidlisnak mondhaté nézépontbol kozelit a 9—10. szdzadi ma-
gyarsag sokat kutatott torténetéhez. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul, hogy
ekkoriban az egyes emberek milyen koriilmények kozott és milyen okbol sajatitottak el
idegen nyelvet/nyelveket, illetve hogy a nyelvismeret birtokaban valtozott-e az egyén sorsa,
tarsadalmi helyzete; ha igen, akkor hogyan, milyen irdnyban. Mindezzel §sszefliggésben
folmertil az is, hogy 6nall6 foglalatossagnak szamitott-e a nyelvismeret ,,hivatasos” haszna-
lata, a tolmacsolas. Hogyan itélték meg a nyelvtudast a kortarsak, ma tigy mondanank, volt-
e tarsadalmi presztizse? A témakor tehat tobb tudomanyag, a miivel6dés-, nyelv- és diplo-
maciatorténet, bizonyos vonatkozasban pedig a szakképzéstorténet hatarteriiletén helyezke-
dik el, joggal mondhato tehat kiterjedtnek és dsszetettnek. Mindezt bonyolitja az is, hogy e
korszak vonatkozasaban szamos vitatéma meril fel. Ezekre a problémakra a helyhiany
miatt, és mivel témankat nem érintik kézvetleniil, nem tériink ki. Az érdekl6dok figyelmét
néhany olyan munkdra hivjuk fel, amelyek részletesen targyaljak a 9—10. szazad torténetét
és béséges szakirodalmi tajékoztatot is nyujtanak.’ Természetesen a kutfok koziil is a szem-
pontunkbdl fontos és felhasznalhato adatokat tartalmazoakat idézziik, az érdemi vagy tobb-
letinformaciot nem nyujtéd forrasok aprolékos felsorolasatol sziikségszeriien eltekintettiink.

Kozismert, hogy minden régi kor esetében stlyos hibakhoz vezethet a kiilonféle fogal-
mak ma hasznalatos értelmének a multba valé automatikus visszavetitése. Kiillonosképpen
igaz ez a témank szempontjabdl alapvetd szerepet jatszd nyelvtanulds, idegennyelv-tudas,
tolmacs, ,,szakma”, ,,foglalkozds” stb. fogalmaink, illetve az azokat jel6lé szavaink eseté-
ben. Ezek anakronizmust6él mentes hasznalatdhoz elkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy a
mai idegen nyelv kifejezés mogotti tartalmat miként értelmezték az altalunk vizsgalt kor-

A tanulmany elkészitéséhez az ,,NFA KA 5/2014. szamG tdmogatasi szerz6dés — szakképzési és
felndttképzési kutatasok tiamogatasa” szerz6dés keretén belill végzett kutatasok is hozzajarultak.

! Gyorfty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977.; Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent
Istvan dllamaig. Budapest, 1980.; Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995.; Szabados
Gyorgy: Magyar dllamalapitasok a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011.; Téth Sandor Laszlo: A magyar
torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsag a 9-10. szazadban. Szeged, 2015.
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ban. Ezt nem csak az azéta eltelt nagy id6, hanem az ezalatt lejatszodott alapvetd kulturalis,
politikai, tarsadalmi stb. valtozasok is sziikségszeriivé teszik.

A magyarsag olyan steppei kdrnyezetbol érkezett a Karpat-medencébe, amelyben jobba-
ra idegen nyelvl (t6rdk, irdni stb.) népek vették koriil. A szomszédsdgon tilmenden a nem
magyar nyelvii népekkel valo érintkezés szorosabb format is 6ltdtt: forrasaink igazoljak,
hogy idénként nagyobb 1étszamu népcsoportok, néptéredékek csatlakoztak a magyar tor-
zsekhez. Ezt kdvetden az Gjjonnan érkezettek részeivé valtak az dket befogadd népalakulat-
nak. Mas esetben nemzetségek vagy kisebb csoportok koltoztek be s vegyiiltek el a magya-
rokkal. Ez a sokoldalu, intenziv érintkezés az idegen népekkel komoly és kiilonféle nyelvi
hatast eredményezett, ami esetenként folvetette a nyelvesere lehetéségét is.? Jogos tehat a
kérdés, hogy létezett-e az a jellegli magyar nyelv —«— idegen nyelv szembenallas, illetve
megkiilonboztetés, ami manapsag természetesnek tiinik szamunkra. Annyit feltételezhe-
tiink, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a népalakulat szamottevé része és a kdrnyezet
nem magyar nyelvii volt, s ahol a kétnyelviiség inkabb szamitott megszokottnak, mintsem
kiilonlegesnek, eleve nem lehetett olyan éles a megkiilonboztetés, mint a mai (a modern
nemzetfogalom altal is befolyasolt) felfogasunkban. Szerencsére nem vagyunk csupan
feltevésekre utalva, mert van egy olyan forrasunk, amelyiknek a segitségével megalapozott
valaszt tudunk adni a kérdésre. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar (913-959)
latin cimmel hivatkozott, de gorog nyelvii munkaja, a De administrando imperio (A biroda-
lom kormdnyzdsardl — kozkeletii roviditéssel: DAI) részletes leirast ad a 9-10. szazadi
magyar torténelem szamos eseményérél. Ennek soran beszamol arrdl is, hogy ,.a kazdrok
nemzetségebol” valo kabarok fellazadtak a kormanyzatuk ellen, de vereséget szenvedtek, s
a tirkoknek nevezett magyarokhoz csatlakoztak. ,,Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére
is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostandig haszndljdk ezt a nyelvet, de tudjdk a tiirkok
masik nyelvét is.””® Mellézve most a kabar csatlakozéassal kapcsolatosan felmeriild problé-
makat, benniinket csak a kérdésiinkre vonatkozo tanulsdgok érdekelnek. Eszerint a kazar
(azaz torokos) nyelvet beszéld, a honfoglalas eldtt néhany évtizeddel a magyarokhoz csat-
lakozott kabarok megtanultak a magyar nyelvet. A 10. szdzad kdzepén, amikor a csaszar
munkéja késziilt, egyforman beszélték sajat nyelviiket és a magyart, azaz kétnyelviiek vol-
tak, ami altalanos felfogas szerint a nyelvcsere ,,el6szobaja.” Hogy ez végiil valoban bekd-
vetkezett, azt az is bizonyitja, hogy a késdbbiekben — egy-két emlékezetfoszlanytdl elte-
kintve — nincsen hiriink a kabarokrdl. Minden bizonnyal beolvadtak a magyarsagba, s evvel
egyiitt nyelvi kiilonallasuk is megsziint. (A forras azon megjegyzésére, miszerint a kabarok
a tiirkoket /magyarokat/ is megtanitottak a sajat nyelviikre, a késobbickben még visszaté-
riink, annyit azonban mar most jelezni szeretnénk, hogy ezt nem lehet sz6 szerint elfogad-
ni.)* Mindez azt jelenti, hogy a 9-10. szazadi magyarsag hatirozottan kiilonbséget tett a
sajat és az idegenek altal beszélt masik nyelv kozott, tisztdban volt a nyelvek elsajatitasanak
a jelenségével és ismerte a kétnyelviiség allapotat is. Vagyis megallapithatjuk, hogy a kora-

2 A kérdéskor szertedgazo, egyméssal is vitazo szakirodalmabol egy olyan atfogd munkéra utalunk,
amely jo kiindulopontként szolgalhat a tovabbi tajékozodashoz. Gyorffy Gyorgy (f6szerk.): Honfoglalas
és nyelvészet. A honfoglaldsrol sok szemmel. 111. Budapest, 1997.

% Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 46.

* Biborbansziiletett Konstantin ¢ megjegyzésének kiilonféle értelmezésére: Sandor Klara: A magyar—
torok kétmyelviiség és ami koriilotte van. In: Lanstyak Istvan — Szabomihaly Gizella (szerk.): Nyelvi
érintkezések a Karpat-medencében. Pozsony, 1998. 11-12.
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beli magyarsagnal — a fentebb mar emlitett eltérd koriilményeket is figyelembe véve — 1éte-
zett a magyar nyelv —«— idegen nyelv megkiilonboztetés és az ebbdl fakado egyéb jelensé-
gek is. Mégpedig a lényeget illetden abban az értelemben, ami szamunkra is ismerés. Nem
estink tehat az anakronizmus vétségébe, amikor e korszak vonatkozasaban a fentebb mar
emlitett, idegennyelv-ismerettel kapcsolatos fogalmakat hasznaljuk, és ezzel Osszefiiggd
vizsgalatot kivanunk elvégezni. Ez utdbbi soran elséként a torok jovevényszavakbal levon-
haté kovetkeztetésekre forditjuk a figyelmiinket.

2. A torok jovevényszavak tanulsaga

Mint emlitettiik, a honfoglalast megel6zden steppei kérnyezetében a magyarsag elSo-
sorban torok nyelvii népek kozott €lt, nem egyszer szoros kapcsolatba is keriilt veliik. En-
nek az egyik kovetkezménye egy fontos, sokoldali, hosszan tarto nyelvi érintkezés volt. A
nyelvtudomany tobb szakaszra osztja e nyelvi érintkezés torténetét. Ebbdl a hagyomanyos
felosztas szerinti masodik szakasz (5-9. szazad) volt a legintenzivebb, amikor is a kutatas
t6bb szazra teszi a torok nyelvekb6l atvett szavak szamat.” A honfoglalas el6tti torok jove-
vényszavak nagy szdma ¢és jelentdsége arra inditott néhany 19-20. szazadi kutatot (Vam-
béry Armin, Zichy Istvan, Halasi-Kun Tibor), hogy ezeket egy nyelvcsere emlékeinek tart-
sa. A nyelvcserén egy olyan torok vezetd réteg ment volna keresztiil, amelyik magasabb
kultirajanak és katonai erejének koszonhetden ratelepedett egy ugor népcsoportra, és azt a
sajat mintdjara szervezte meg, ekdzben azonban nyelvileg asszimilalodott. Ezt a nyelvese-
re-elméletet a mai kutatds nem tartja valoszintinek,® ennek a forditottja azonban nagyon is
elképzelhetd, legalabbis annyiban, hogy a magyarsag érkezett el a nyelvvesztés, illetve a
nyelvcsere kozelébe. Hogy ez végiil is nem tortént meg, azt tudjuk, és a miértre is sejtjiikk a
valaszt. A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencében telepedve kiszakadt a torokos kor-
nyezetbdl, igy az ilyen iranyu nyelvi hatas, ha nem is sziint meg teljesen, de jocskan meg-
fogyatkozott.

A honfoglalas el6tti torok jovevényszavak jol példazzak azt, hogy a magyarsag olyan
ismeretekre tett szert ekkoriban, amelyeket a kereszténység felvételét €s az allamisag kiala-
kulasat kovetden is tudott hasznositani, illetve tovabbfejleszteni. A tordk szavak az élet
szinte minden teriiletét feldlelik: kiterjednek a politikai, tarsadalmi struktirara, katonai
szervezetre, mesterségekre, foglalkozasokra és a kultirara. Mellzve most az atvétel pontos
idépontja, valamint a csuvasos vagy koztorok atvétel koriil forgd vitakat, a mondanivalonk
szempontjabol fontos részletekre koncentralunk.

Mindenekel6tt a legkézenfekvobb szoval, a tolmdccsal érdemes vizsgalddasunkat kez-
deni. Bar az atvétel idépontjarél és az atadd nyelvrél eltérnek a nézetek,” az nem lehet vé-

> A torok jovevényszavakra I1d. még: Gombocz Zoltan: Honfoglaldseldtti torok jovevényszavaink.
Budapest, 1908.; Barczi Géza: 4 magyar nyelv életrajza. Budapest, 1963.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv
t6rok kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban. Budapest, 1986.; Rona-Tas Andras: Torok
nyelvi hatasok az dsmagyar nyelvre. In: Kovacs Laszlo — Veszprémy Laszlo (szerk.): Honfoglalas és
nyelvészet. Budapest, 1997. 49-60; Sandor: A magyar—torok kétnyelviiség.

® Sandor Klara: Vambéry Armin és a torok-magyar nyelvesere. Vambéry mint nyelvész. Iskolakultira,
24. (2014/2. sz.) 81-85.

" Bérczi Géza és méasok honfoglalas elStti jovevényszonak tartjak: Barczi: A magyar nyelv életrajza, 47.,
mig Ligeti Lajos szerint kun atvételrdl van szo: Ligeti: A magyar nyelv torok kapcsolatai, 261.
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letlen, hogy éppen egy torok kolesonszoval jeldlte a magyar az idegen nyelveket beszélok
kozott kozvetitd személyt. A magyar anyanyelviiek szamara a leggyakoribb idegen nyelv,
amellyel talalkoztak, valamelyik torok nyelv volt, igy szinte torvényszerii, hogy innen vett
kifejezést hasznaltak a forditasra, illetve az azt végz6 ember megnevezésére. Hogy ezt a
tevékenységet mennyire tekintették foglalkozasnak, esetleg mesterségnek, erre a késébbi-
ekben probalunk majd arnyaltabb valaszt adni.

Tovabbra is a torok jovevényszavakndl maradva a mesterségekkel és foglalkozasokkal
(példéul kereskedelem) kapcsolatos adatokra tériink at. Arra nincs mod, sem sziikség, hogy
mindegyiket részletesen folsoroljuk (ezt a hivatkozott szakkdnyvek altaldban megteszik),
inkabb csak néhanyat emlitiink meg. Torok eredetli példaul az dcs, sziics, szatocs, barsony,
gyongy szavunk, de a foglalkozasokhoz, illetve a mesterségekhez kapcsolodik a bér vagy az
ollé is. Szamos kifejezés keriilt at a magyar nyelvbe a foldmiivelés korébdl is. Ilyenek pél-
daul a sz416, bor, sepré és sziir (ige) szavak. Ezek vilagosan utalnak arra, hogy a magyarsag
mar a honfoglalas eldtt is ismerte a sz6ldmiivelést és a borkészitést — legalabbis annak a
kazar birodalomban és a szomszédos teriileteken alkalmazott, a vadsz616hdz kotédd mod-
jat. Uj hazajaban megtelepedve azutan a Dunanttlon tovabbélé boraszat révén ismereteit
tovabbfejlesztette, ugyanakkor a magaval hozott szakszavait megérizte.? Mindezek a példak
is bizonyitjak, hogy a magyarsag a torok kapcsolatok hatasara olyan 0j mesterségekkel,
foglalkozasokkal ismerkedett meg, amelyeket korabban egyaltalan nem, vagy csak alacso-
nyabb szinten ismert. Tovabbi — és témankkal szorosan sszefliggd — kérdés, hogy e szavak
atvételére hogyan, milyen modon kertilt sor. Elvileg ez tobbféleképpen is torténhetett. Mint
lattuk, azokat az elméleteket, amelyek egy hajdani torok vezetoréteg nyelveseréje utani
maradvanyoknak tartjak a jovevényszavakat, a nyelvtudomany nem timogatja. Folmeriiltek
a kutatasban olyan magyarazatok is, amelyek a magyarsagba beolvadt torok népek (mint
példaul a kabarok), illetve az altaluk beszélt nyelvek szubsztratum hatasanak tudtdk be a
kolcsonszavakat.® Az altalanos nyelvészet felismerése szerint azonban a szubsztratum hatas
,elsosorban a hangtanban és a szintaxisban érvényesiil, sot elofordulhat, hogy az alaktant
is inkabb eérinti, mint a szokészletet”. Ennek megfelelden ,.,a magyarsagba olvadt kabarok —
és mds népek — nyelvi »orokségét« sem elsésorban a szokészletben, hanem ismételten a
nyelvtanban kell keresniink”.’® A szubsztratum hatassal tehat — ha nem is hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil — nem lehet a honfoglalas eldtti torok jovevényszavak nyelviinkbe keriilésére
magyarazatot adni. Ugy tiinik, hogy e magyarazatot a sziikebb értelemben vett sz6kélcson-
zés keretében kell keresni. Ennek soran — eltéréen a szubsztratum hatastol — nem tiinik el az
atado nyelv, csak az atvevé mddosul. A nemzetkozi szakirodalom a modosulas mértékétol
fiiggd otfokozath kolcsonzési skalat allitott fel. Ezen az els6é fokozatot az ,,egyszeri” szo-
kolcsonzés jelenti, amely nem jar egyéb nyelvtani atvétellel. Az utobbi a masodik fokozat-
tol kezd6dden jelenik meg, egyre er6s6d6é mértékben. Az 6todik, vagyis ,.erds kélcsonzés
pedig a tipoldgiai jelleg dtalakulasat, a fonologiai és morfologiai szabadlyok csaknem teljes
megvaltozasat is jelentheti”. A torok jovevényszavak esetében az dsszes tényezot figyelem-
be véve a kdlcsonzés erdsségét a skala harmadik-negyedik fokozatara lehet tenni, ami azt

® Ligeti: 4 magyar nyelv torék kapcsolatai, 293-294. A korabbi szakirodalom felsoroldsaval: Gulyés
Laszlo Szabolcs: A kézépkori szélomiivelés és borkereskedelem informdaciotorténeti vizsgalatanak
lehetdségei. Aetas, 27. (2012/4. sz.) 157-158. (9. sz. jegyzet)

® Az idevago, eltérd nézetek sszefoglalésa: Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 338-341.
10 Sandor: A magyar—tGrok kémyelviiség, 15.
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jelenti, hogy az ,.egyszeri” kolcsonzésnél joval mélyrehatobb, sok kovetkezménnyel jard
folyamatrol van sz6.'* Az 4ltalanos nyelvészet megéllapitasa az is, hogy . nyelvi kélcson-
zéshez a beszél6kozosség vonatkozasaban valamilyen foku és mértékii kétnyelviiségre van
sziikség”.** A magyarsag tehat a kétnyelviiség révén tett szert a honfoglalas el6tti torok
jovevényszavakra (vagy azok nagyobb részére). A magyar—torok kétnyelviiség intenzitasa-
ol és idejérdl eltérdek a nézetek; barmekkorara is becsiiljiik azonban a mértékét, azt a szin-
tet sohasem érte el, hogy a magyarok részér6l nyelveserére keriiljon sor. Legkés6bb a hon-
foglalastol kezdve pedig — mint mar utaltunk rd — megkezdodott a visszaszoruldsa, majd
pedig teljesen eltiint."® Fentebb mar idéztiik Biborbansziiletett Konstantin csaszar hiradasat,
miszerint a kabarok ,,a kazdarok nyelvére is megtanitottik ezeket a tiirkoket, és mostandig
haszndljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkék mdsik nyelvét is”. Szlics Jen6 ezzel kapcsolat-
ban annak a nézetének adott hangot, hogy ,.»a kazdrok nyelve« éppen nem valami kozel-
multban elsajatitott idioma volt, hanem sok évszdzados intenziv térok nyelvi és etnikai in-
filtracio maradvanya”. Vagyis a magyarok korében alkalmasint még a 10. szdzad kdzepén
is fellelhet6 (igaz, visszaszoruldban levd) kétnyelviiség egy hosszl, tobb szakaszbol alld
folyamat eredménye volt, amelynek a kezdetei 6sszemosddtak (alaptalanul) a kabarokkal.
Fontos ramutatni még Sziics Jend — szintén e hiradasbol levont — kdvetkeztetésére, misze-
rint ,,a normativ nyelvi dllapot az volt, hogy a hét [magyar — K. Z.] torzs népe magyarul
beszélr*.** Mindez megerdsiti azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy a korabeli magyarok
vilagosan lattak a kiilonbséget a ,,sajat” és az idegen nyelv kozott, s a népesség egy részé-
nek a kétnyelviisége ellenére sem tévesztették szem eldl, hogy melyik a ,.f6” nyelv.
Osszefoglalvan tehat a torok jovevényszavakrél elmondottakat, elsd tanulsigként azt
emeljiik ki, hogy a kdlcsonszavak vizsgalata megerdsiti tanulmanyunk kiindulopontjat,
nevezetesen, hogy a 9-10. szazadi magyarsag vonatkozasaban jogosan és — bizonyos hata-
rok kozott — anakronizmustdl mentesen hasznalhatjuk az idegen nyelv, illetve az ehhez
kapcsolodo kifejezéseket, fogalmakat, mint példaul idegennyelv-tuddas vagy tolmdcs. Az
utobbit illetden fentebb mar jeleztiik, hogy a tanulmany tovabbi részében sorra keriild vizs-
galatoktol reméliink valaszt kapni arra a kérdésre, hogy mennyiben tekinthet6 ekkoriban
szakmanak vagy foglalkozasnak a tolmacsolds. Ami az idegennyelv-ismeret megszerzésé-
nek koriilményeit, okait firtatd vizsgalatainkat illeti, ezekbdl az sziirhet6 le, hogy a honfog-
lalas el6tti kolcsonszavak tobbsége a kétnyelviiség révén keriilt a magyar nyelvbe. Ez a
kétnyelviiség huzamosabb idon keresztiil, de valtakozo intenzitassal allt fenn, igy azonban,

" Uo. 12-13.

2 Uo. 7. A t5rok nyelviiség kérdésérdl dsszefoglald jelleggel 1d. még: Sandor Klara: Beszéltek-e torokiil
is a honfoglalok? Rubicon, 27. (2016/7. sz.) 94-95.

13 Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a kétnyelviiség nem feltétleniil jelent anyanyelvi szint(i
nyelvhasznalatot. Azok is a kétnyelviiek korébe tartozhatnak, akik kdzepes vagy csak gyenge nyelv-
ismerettel rendelkeznek. ,,4 kétnyelviiség tehdat nem a nyelvtudasra, hanem a tdarsadalmi koriilmé-
nyekre, s az ebb6l adodo pszicholingvisztikai allapotra vonatkozo fogalom. A kétnyelvii nyelvhaszna-
latra jellemzo jelenségek a nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil megjelennek, bar mennyiségiik és erdssé-
giik természetesen valtozik a nyelvismeret és a nyelvhasznadlat mértéke fiiggvényében.” (Sandor Klara:
Nyelvrokonsag és hunhagyomdany. Budapest, 2011. 271.) Ez tehat azt jelenti, hogy amikor a magyar-
sag kétnyelviiségérol beszEliink, akkor nyelvileg nagyon eltéré szinten allo csoportokra kell gondol-
nunk, s ezek a csoportok bizonyara nem foglaltdk magukba a lakossag egészét.

Y Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés eltorténetébsl. Magyar
Ostorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1992. 289.
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hogy a magyarnak, mint ,,f6” vagy Szlics Jend kifejezését hasznalva ,,normativ” jellege
nem sziint meg. Mindez nyilvan 0sszefligg azzal, amire mar utaltunk, hogy a kétnyelviiség
a népességnek csak egy részére terjedt ki, s nem valt teljes kortivé. Az idegen nyelv elsajati-
tasanak okait részben mar érintettiik: ebben két tényezd jatszott foszerepet. Az egyik az a
koriilmény, hogy a magyarsag hosszli idén keresztiil torok népek szomszédsagaban, illetve
korében élt, ami intenziv érintkezéshez vezetett. Ez az érintkezés azonban nem azonos
szinten all6 felek kozott zajlott le. A torok hatds az élet szinte egész teriiletére kiterjedt: a
politikai €s a katonai szervezettdl a gazdasadgon keresztiil a kultaraig atalakitotta a magyar-
sag berendezkedését, amely kiilsé megjelenésében is szomszédjaihoz valt hasonléva. Es
ezen a ponton kapcsolédunk ahhoz a kérdésiinkhoz, amely arra vonatkozott, hogy az
idegennyelv-ismeretnek volt-e tarsadalmi presztizse ebben a korban. A magasabb kulttrat
kozvetité nyelvnek altalaban magasabb a presztizse is.”® Hogy ez a presztizs ekkoriban
tarsadalmi szinten mutatkozott meg, nem pedig egyénileg, elszortan, azt éppen a kétnyelvii-
ség bizonyitja, vagyis az, hogy a lakossag egy része magas (vagy éppen alacsony) Szinten
beszélte az idegen nyelvet, azaz valamelyik t5rok nyelvet vagy nyelvjarast.’® Ennek elsaja-
titdsaban pedig a presztizs-szempontoknak is jelentds szerepiik volt. Mindehhez még egyet-
len megjegyzést szeretnénk flizni: a honfoglalas el6tti torok kolcsonszavak kapcesan el-
mondhatjuk, hogy az 0 szakmai ismeretek idegennyelv-tudas altali elsajatitasanak klasszi-
kus példajaval van dolgunk.’” Kutatdsi szempontjaink koziil most utolsoként az
idegennyelv-tudas egyénre gyakorolt hatasaval foglalkozunk. Talan felesleges hangstlyoz-
ni, hogy ebben az esetben e témakorrdl ismereteink és a forrasanyag sajatossagai miatt csak
az altalanossag szintjén és foltevésekre utalva tudunk nyilatkozni. Az elég egyértelmiinek
latszik, hogy az 0j ismeretek atvételével egyiitt jaré nagyaranyu valtozasok a tarsadalom
egészét, vagyis a népesség nagy tObbségét egyénileg is érintették. Az & helyzetiik megval-
tozott, hogy miként és mennyire, azt leginkabb csak talalgathatjuk. Azt is csak a feltevés
szintjén fogalmazhatjuk meg, hogy akik megfeleld nyelvismerettel rendelkeztek, azok pro-
fitalhattak els6ként az 0j ismeretekbSl. Valoszinii, hogy miutan ezek az ismeretek széles

15 Sandor: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, 273-274.

18 Gugan Katalin Sandor Kléra felfogasanak a biralatan keresztiil lényegében arra tett kisérletet, hogy
megkérddjelezze a honfoglalas el6tti magyarsag kétnyelviiségét. Vizsgalataibol lesziirt kovetkezteté-
sei azonban oly mértékben ellentmondasosak, hogy inkabb erdsitik a kétnyelviiség feltételezését,
mintsem cafolndk azt. Az 6Sszegzésben azt irja, hogy a ,,rendelkezésre dllo bizonyitékok nem tiinnek
elegenddnek ahhoz, hogy az dsmagyar esetében kizepes vagy erds strukturalis hatassal kelljen sza-
molni az otorok nyelvek feldl, és ennek alapjan kiterjedt, hosszu ideig tarté kétnyelviiséget lehessen
feltételezni”. Rogton ezt kovetden azonban mar Ugy fogalmaz, hogy ,,az dsmagyar beszélékozdsség
tagjai kozott (...) biztosan voltak (...) kétnyelviiek, és mivel egy beszél6kozosség attol még tekinthetd
kétnyelviinek, hogy nem minden egyes tagja kétnyelvii (...), voltaképpen nem is lehet cafolni azt a
megdllapitdst, hogy az etelkézi magyarsag kétmyelvii volt”. (Gugan Katalin: A honfoglalas elotti
torék—magyar érintkezésekrsl a Thomason—Kaufmann-féle kélcsonzési skala tiikrében. In: Agyagasi
Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia 2. Piliscsaba, 2013.
224.) A szerz6 maga is elismeri az etelkozi kéltnyelviiség meglétét. Ez viszont azt jelenti, hogy az
Etelkoz elotti idészak vonatkozasaban méginkabb szamolnunk kell evvel a jelenséggel, marcsak a
Kazar Birodalom kozelsége €s a torokos nyelvi kornyezetbe valé mélyebb beagyazddas miatt is. A
dolgozat megallapitasai tehat se pro, se kontra nem befolyasoljak fejtegetéseink értékét.

7 A torok nyelviiség kérdésérol Gsszefoglalé jelleggel 1d. még: Sandor Klara: Beszéltek-e torikiil is a
honfoglalok? Rubicon, 27. (2016/7. sz.) 94-95.



Idegennyelv-tudas a 9—10. szazadi magyarsagnal 11

korben elterjedtek, e kiilonbség megsziint. Konkrét, személyes példakkal azonban ezt nem
tudjuk bizonyitani. A tanulmany tovabbi részében azonban reményeink szerint egyebek
mellett erre is mod nyilik.

3. A bizanci diploméciai kapcsolatok

Az alabbiakban az idegennyelv-ismeret egyik specialis teriiletével, a diplomAaciai élet-
ben hasznalatos tolmacsoléssal foglalkozunk. Korszakunkon beliil e kérdéskor tanulmanyo-
zasara jo lehetdséget kinalnak azok a bizanci forrasok, amelyek a honfoglalastél a 10. sza-
zad kozepéig terjedd idoszak torténéseibe engednek betekintést.

A magyar torzsszovetségben kazar kezdeményezésre és mintara alakult ki a kettds feje-
delemségnek is nevezett rendszer, amelynek élén a szakrélis tiszteletben részesiil fejede-
lem, a kiinde vagy kende allt, mig a katonai tigyek és a kiilpolitika iranyitasa a gyula fel-
adatkore volt.”® E fejleményeket kovetden a torzsszovetség kiszakadt a kazar birodalom
fennhatdsaga aldl, nagyjabol a kabarok csatlakozasaval egy idOben, és az Etelkdznek neve-
zett szallasteriileten telepedett meg. Erre legvaldosziniibb feltételezés szerint a 9. szazad
kozepén keriilt sor.™ Ett6l kezdve a magyarok amellett, hogy 6nallé hatalmi tényez6ként
Iéptek fel a kelet-eurdpai steppén, foldrajzilag is kdzelebb keriiltek a Bizanci Birodalom-
hoz, valamint a Kéarpat-medence egyes részeit fennhatésaga alatt tartd6 Keleti Frank és a
Morva Birodalomhoz. Meglehetdsen aktiv kiilpolitikdjuknak a hadjaratok mellett szerves
részét képezték a diplomaciai kapcsolatok, a kdrnyezé hatalmakkal folytatott magas szintii
targyalasok. Ezekrdl az emlitett bizanci forrasok tobb, igaz, szitkszavl, de témank szem-
pontjabél mégiscsak hasznosithaté adatot ériztek meg.”

A honfoglalas elé6zményeihez tartoz6 bolgar—magyar habora kirobbanasa kapcsan az
egyik forras (Gydrgy barat kronikdjanak folytatasa) elbeszéli, hogy VI. (Bolces) Le6 bizanci
csaszar (886-912) a magyarokat (a bizanciak szerint a tiirkoket) kivanta f6lbérelni a bolga-
rok elleni hadjaratra. A csaszar ,.elkiildte a Sklerosnak [kemény] nevezett Niketast hadiha-
jokkal a Duna folyohoz, hogy adjon ajandékokat a tiirkéknek, és késztesse ket harcra
Symeon [a bolgar uralkoddo — K. Z.] ellen. Niketas elment, taldlkozott azok fejeivel,
Arpaddal és Kusanésszal, és miutdn megallapodtak egymdssal a tdmaddst illetéleg, és
kezeseket is kapott, visszajott a csdszarhoz.”** Niketas Skleros elékeld bizanci nemes csalad
tagja, a csaszari flotta fOparancsnoka volt. Magyar részrdl viszont egyenesen a torzsszovet-
ség legmagasabb szintii vezet6i voltak a targyalopartnerei. Arpad a szakralis fofejedelem, a
kiinde, mig Kurszan a katonai févezér, a gyula méltosagat viselte.”” Er8sen kérdéses, hogy a

18 A szakralis kettés fejedelmi rendszerrdl: Kristo Gyula (f8szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9—
14. szazad). Budapest, 1994. (tovabbiakban: KMTL) 614-615. (A vonatkozé szécikk Marton Alfréd
munkaja). Atfogé jelleggel: Toth: A magyar torzsszévetség politikai életrajza, 166. skk., 293-298.

19 A kabar csatlakozas idSpontjaval kapcsolatos feltevésekrdl: Toth: 4 magyar torzsszévetség politikai
életrajza, 318-321.

20 A bizanci diplomaciaval foglalkozé szamos munka koziil most csak kettGt emeliink ki: Louis
Bréhier: A bizdanci birodalom intézményei. Budapest, 2003.; Jonathan Shepard — Simon Franklin: A
bizanci diplomdacia. Budapest, 2006.

2 Moravcsik: Az Arpdad-kori magyar torténet bizinci forrdsai, 59.

2 Niketas Skelosrol: Kristo Gyula (fészerk): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. (tovabbiakban: HKIF) 147. 448. sz. jegyzet. Arpad és
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targyalofelek milyen nyelven érintkeztek egymassal. A magyar—torok kétnyelviiségrol
fentebb elmondottak értelmében nem szabad elzarkdznunk attol a lehetdségtdl, hogy kozve-
titéként a magyarok egy része, alkalmasint a vezetdk altal is ismert valamelyik torok nyelv
szolgalt. Ebben az esetben magyar részrol talan még tolméacsra sem volt sziikség.?® Akarho-
gyan is folyt azonban a targyalds, fordito(k)ra mindenképpen sziikség volt. Ezeknek a kiléte
megint csak fogas kérdés. Biztos adatok hijan ismételten feltételezésekre, illetve analogidra
vagyunk utalva. A bizanci udvarnak rendelkezésére alltak olyan tolmécsok, akik megfeleld
szinten beszélték a kornyez6 népek nyelvét, igy valosziniileg a magyart is.”* Foltételezhetd-
en magyar részrdl is voltak olyanok, akik jartasak voltak a gérog nyelvben. Ezen a ponton
foltevések mellett parhuzamra is tamaszkodhatunk. Priskos rhétor toredékesen fennmaradt
feljegyzéseirdl van sz6. A szerz6 ezekben fontos informaciokat orokitett meg a 449. évi
kelet-romai—hun kovetjarasokrol, s6t tagja volt az Attilahoz kiildott kovetségnek és szemé-
lyesen is talalkozott a hun nagykirallyal. Igaz, ezek az események négy és fél évszazaddal
korabban jatszddtak le az altalunk targyaltaknal, s a hun birodalmat nem lehet azonos szint-
re helyezni a magyar torzsszovetséggel, a helyzet hasonlosaga folytan azonban az eltérések
nem olyan mérviiek, hogy kockéztatnak a szempontunkbdl 1ényeges kovetkeztetések he-
lyességét. A targyalasokban fontos szerepet jatszott ,,a tolmacs Vigilas”, akinek a személyé-
ré] ugyan nagyon keveset tudunk,” Priskos rhétor beszamol6jabol azonban egyértelmiien
kideriil, hogy nemcsak forditott, de részt vett a politikai fondorlatokban, cselszovésekben,
valamint tagja volt a korabbi kdvetségeknek is. Rajta kiviil tobb mas személy is akadt, akik
a tolmacsolasban részt vettek, ha erre sziikség volt. Eltekintve egyelére a tolmacsokkal
kapcsolatos egyéb megfontolasok taglalasatol, annyit megallapithatunk, hogy a ,,hivatasos”
tolmacsnak tekintheté Vigilas mellett mindkét oldalon voltak olyanok, aki e feladatoknak
eleget tudtak tenni. Igy lehetett ez a magyar—bizanci taldlkozo alkalmaval is. Niketasnak
bizonyara volt legalabb egy olyan tolmacsa, aki gyakorlott fordito lehetett, s a magyar veze-
tok rendelkezésére is allhattak olyan emberek, akiknek hasznat tudtak venni az ilyen ese-
ményekkor. Ok voltak azok, akiknek a kozremitkodése révén sikeriilt teté ala hozni az
egyezséget, amelyrdl akkor talan még senki sem sejtette, hogy milyen messzire mend ha-
tassal lesz majd a magyarsag tovabbi torténetére.

Az ilyen magas szintii talalkozok a honfoglalast kvetden sem mentek ritkasagszamba a
LHtiurk” elokeldk és a bizanci vezetés kdzott. JO példa erre az a kovetjaras, amelyrdl szintén
Biborbansziiletett Konstantin tesz emlitést, s amelynek vitatott idopontjat a kutatas a 920-as
évek végére vagy az azt kovetd idGszakra teszi. ,,Amikor egyszer Gabriel klerikust a
csaszar parancsabol elkiildték a tiirkokhoz, és az azt mondta nekik, hogy »a csdszar iizeni:

Kurszdn méltoésagarol sok vita folyt a kutatasban (az utobbinak még az eredeti névalakjardl sincs
megegyezés). Magunk részEérdl a fent emlitett megoldast tartjuk a leginkabb igazolhatonak. Ld.: Kristd
Gyula: Honfoglals fejedelmek: Arpdd és Kurszdn. Szeged, 1993.

2 Arrol sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy — gondoljunk Sziics Jené megéllapitasara! — a
,.Jhormativ”’ nyelv mindvégig a magyar volt. Rdadasul a honfoglalast kdvetden a magyar—torok két-
nyelviiség visszaszorulasa miatt mar egyre kevésbé szamolhatunk a torokkel, mint kozvetit6 nyelvvel.
24 A bizénci kovet rendszerint , tolmdcsok és szolgdk impozdns kiséretével indult el, iitipoggydszdban
a meglatogatando uralkodonak és minisztereinek szant ajandékokkal, a baszileusz instrukcidival és
megbizolevelével ellatva”. Bréhier: A bizanci birodalom intézményei, 311.

% Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagykirdlya udvardban. Mariabesny®, 2014. 7.,
62. 14. sz. jegyzet.
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menjetek el és tizzétek ki a besenycket lakohelyiikrdl, és telepedjetek le ti ott (hiszen
korabban is ti laktatok ott), hogy kozel legyetek csdaszari felségiinkhéz, és amikor csak
akarom, kiildék hozzatok, és hamar megtaldllak benneteket«, a tirkék Osszes fejei
egyhanguan felkialtottak, hogy »mi nem kezdiink ki a besenyckkel, mert nem birunk veliik
harcolni, minthogy nagy orszdag az, nagyszamu nép és gonosz fickok; toébbé ilyen beszédet
ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre valo az«. "2 1gaz, hogy a korabbi esettel ellentétben
a kovet most nem egy el6keld bizanci nemes, hanem egy nem til magas rangt klerikus volt
(akirdl semmi kozelebbit sem tudunk), egyebekben azonban hasonlit a két helyzet egymas-
ra. Most is a csdszar iizen a magyaroknak, akiknek az 0sszes fejei (valdszinileg a torzsfok,
illetve a torzsszovetségi vezetdk) jelen vannak a talalkozon, és nyilvan ez alkalommal is
tolmacs segitségével értik meg egymast a felek. Olyannyira, hogy a kdvetjelentés még a
magyar vezetok valaszat is szo szerint (valojaban csak tartalmi idézet formajaban) kozli.
Folmeriilhetne, hogy — legalabbis bizanci részr6l — maga Gabriel tolmacsolta a csaszar
lizenetét. Ez azonban csak ugy lenne elképzelhetd, ha Gabriel hosszabb id6t t6ltott volna a
magyarok kozott, ami elegendd volt a nyelviik elsajatitasahoz — példaul téritéként. Ebben
az idében azonban ennek nem volt realitdsa, valoszintibb inkabb egy ,,hivatdsos” bizanci
tolmaccsal szamolni. Tovabbra is nyitott marad azonban a kérdés, hogy magyar részrél kik
vettek részt a forditasban az ilyen talalkozok alkalmaval.

Tovabb arnyalja a kérdést a De cerimoniis aulae Byzantinae (4 bizdnci udvar szertartd-
sairol) cimi, ugyancsak Biborbansziiletett Konstantin altal dsszeallitott munka, amely
tartalmazza az idegen népek fejeihez intézett levelek formulait. Ebben a kdvetkez6 olvasha-
to: ,,4 tirkok fejedelmeihez két solidus értékii aranybulla: »Konstantinos Romanos Krisz-
tus-szeretd rémai csaszaroknak a tirkik fejedelmeihez intézett levele«.” A bizanci csasza-
rok tehat diplomaciai levelezésben alltak a magyarok vezetdivel, ami nem eseti jellegi,
hanem rendszeres volt. Megint csak Priskos rhétor leirasanak a segitségével egészithetjiik
ki sziikszavh forrasunk adatat. Ebbél kideriil, hogy amikor 1. Theodosios (401-450) kelet-
romai csaszar fogadta a hun kovetséget, Edekon, Attila udvari embere ,megérkezvén a
csaszari palotaba, datadta Attila levelét (...) A levelet fololvastik a csaszarnak, majd ezt
kovetéen Edekon az Attila szobeli iizenetét tolmacsolo Vigilasszal egyiitt tavozott és mas
épiiletekbe ment, hogy Chrysaphiosszal a csdszar fSminiszterével taldlkozzék” ® Forditva is
igy torténtek a dolgok, mivel Priskos rhétor arrél is beszamol, hogy amikor a csaszari
kovettel, Maximinosszal egyiitt bejutottak a hun uralkodohoz, ,,Attilat faszéken iilve talal-
tuk. Mi a trontél kissé tavolabb dalltunk, Maximinos kozelebb ment, tidvozélte a barbart s a
csaszar levelét atadvan eléadta, hogy jo egészséget kivan a csdszdr neki és hozzdtartozoi-
nak”.2? Nyilvan hasonloképpen zajlott le a cereménia akkor is, amikor bizanci kiildottség
érkezett a magyarok vezetSihez. A csaszar levelének felolvasasa utan a kovetek szoban is
elmondtak az uralkodo lizenetét. A leveleket és a szoban elhangzottakat természetesen le is
kellett forditani. Mindez nem ment volna, ha nem feltételezziik egy olyan csoportnak —
legyen az bar kezdetleges allapotu és kicsinyke — a meglétét, amelynek a tagjai a magyar—
bizanci, szoban vagy irasban torténd diplomaciai érintkezések megfogalmazoi, illetve tol-
macsai voltak. A magyar fejedelmek helyzetét természetesen nem tekinthetjilk azonosnak

% Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 36-37.
" Uo. 34.

28 priskos rhétor toredékei 7.

#Uo. 19.
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Attilaéval, akinek szdmos irnok és tolmacs allt a rendelkezésére, hogy leveleket szerkesszen
és forditson a diplomaciai tevékenység soran. Koztiik akadtak olyanok is, akiket személye-
sen Aetius kiildott a hun uralkodé szolgalatara. Ha magyar vonatkozasban ilyen fejlettnek
mondhato ,kancellariara” nem is gondolhatunk, egy szerényebb, fentebb emlitett, részben
eseti jellegli csoport meglétét valdszintinek kell tartanunk.

A magyar-bizanci kapcsolatok korabeli torténetében kiemelked6 eseménynek szamitott,
amikor 948 koriil magas rangii magyar kiildottség latogatott Konstantinapolyba. Maga
Biborbansziiletett Konstantin csaszar igy szamol be a torténtekrdl: ,,Tudni vald, hogy Teveli
meghalt, és az 0 fia bardatunk, Termacsu, aki a minap jétt fel Bulcsuval, Turkia harmadik
fejedelmével és Karchajaval " Egy masik gorog forras, loannes Skylitzes szintén tudosit a
latogatasrol. Mint irja, a tlirkok ,,sziinteleniil pusztitottak a romaiak teriiletét, mig csak
vezeriik, Bulcsu, szinleg a keresztény hit felé hajolva, Konstantindapolyba nem jutott.
Megkereszteltetvén Konstantinos csdszar lett a keresztapja, és a patrikiosi méltosdaggal
megtiszteltetvén, sok pénz uraként tért vissza hazdjaba.”** Termacsu a fejedelmi dinasztia
tagja, Arpad dédunokaja, mig Bulcsi a rangsorban harmadik torzsszovetségi tisztség, a
karcha birtokosa volt. Személye azonban nem ett6l olyan fontos, hanem azért, mert 6 sza-
mitott a legismertebb kalandozé vezérnek, nevétdl visszhangoznak mind a nyugati, mind
pedig a bizanci forrasok. Sokak szerint 6 volt a térzsszovetség legbefolyasosabb embere.
Konstantinapolyi latogatasuk azonban az utékor szamara nem elsdsorban diplomaciai jelen-
tosége miatt valt emlékezetessé, hanem azért, mert altalanos vélekedés szerint a DAI ma-
gyarokkal és kabarokkal foglalkozo fejezetei anyaganak a nagy része az ¢ elbeszélésiikbol
szarmazik. Marpedig ez az elbeszélés feloleli a magyarok honfoglalas eltti torténetét, a
a legérdekesebb, hogy a latogatok altal eléadottakkal kapcsolatosan ismét napirendre keriil
a tolmacsolas kérdése. Gyorffy Gyorgy a kovetkezoképpen foglalt allast: ,,Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy a tolmacs szlav ember volt. Ebb6l magyarazhato, hogy a magyar ur
'torzsfd, herceg' szot részben a szlav vojavoda szoval adta vissza”, bizonyos neveket pedig
szlavos formaban kozolt.¥ A forrashely jelentésége szempontunkbél abban foghato meg,
hogy legalabb a feltételezés szintjén lehetdvé teszi a tolmacs személyének kdzelebbi meg-
hatarozasat. Abban nincs semmi meglepd, hogy az illeté szlav volt, mivel mind a magyar
szallasteriileteken, mind pedig Bizancban sokan éltek, s koziiliikk nyilvan tobbnek is modja-
ban allt, vagy éppen rakényszeriilt, hogy mind a gérdg, mind pedig a magyar nyelvet elsaja-
titsa.* Bar nem tudjuk megmondani, hogy az illetd a magyarok vagy a bizanciak alkalma-
zasaban allt-e, azt tovabbra is valoszinlinek tartjuk, hogy mind a két fél rendelkezett tolma-
csokkal.

Nem sokkal ezen eseményt kdvetden Gjabb magas rangii magyar vezetd latogatott el
Konstantinapolyba. loannes Skylitzes igy szamol be a torténtekrdl: ,,Nem sokkal utobb
Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdari varosba jon, megkeresztelkedik, s 6
is ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magdval vitt egy

% Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet bizinci forrdsai, 49.

¥ Uo. 85. ,

%2 Gyorffy Gyorgy: 4 honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Ertesits, 97. (1970) 2. sz.
198.

¥ Gyorfty feltevését erdsiti az a fentebb mar emlitett folyamat, hogy a honfoglalast kovetéen a két-
nyelviiség gyakorlatilag megsziint, s a torok szerepét a szlav nyelvi befolyas vette at.
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jamborsdagarol hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos [Konstantinapolyi
patriarcha — K. Z.] Turkia piispokévé szentelt, s aki odaérkezvén, a barbadr tévelygésbil
sokakat kivezetett a kereszténységhez.” A szerz6 fontosnak tartja még megjegyezni, hogy
Bulcstival ellentétben — aki nem volt hii az altala felvett valldshoz és Bizancot is ujb6l meg-
tamadta — Gyula megmaradt a hitében, s a keresztény foglyokat kivéltotta.* A Gyula
egyébként, mint kdztudott, nem a latogatd eredeti neve, hanem megszemélyesiilt méltosag-
név, ami azt jelzi, hogy visel6je a nagyfejedelem utani — hadifénoki — rang birtokosa volt.
Térzse minden valdszintiség szerint Erdélyben helyezkedett el.*> Gyula bizanci megkeresz-
telkedése 1] szakaszt jelentett az allamalapitas el6tti magyar—bizanci kapcsolatok torténeté-
ben. Részben azért, mert 6 volt az elsé magyar elékeld, aki nem egyszeriien csak felvette a
kereszténységet, hanem igyekezett azt a sajat torzsi teriiletén elterjeszteni és a — gorog —
egyhazszervezetet meghonositani. Ez viszont fordulatot hozott a bizanci—magyar érintkezé-
sek benniinket leginkabb érdeklé vonatkozasaban is. Hierotheos ugyanis kifejezetten térité-
si céllal érkezett ,, Turkiaba” (vagyis a Gyula fennhatosaga alatt allo teriiletre); e tevékeny-
ség pedig csak gy lehetett eredményes, ha a megtérésre felszolito lizenet mindenkihez eljut
a sajat nyelvén. Mas szdval olyan (nagyszamu) tolmacsra volt sziikség, akik a papok mon-
dandojat az egyszerli emberek szamara is érthetd modon, az altaluk beszélt nyelven, azaz
magyarul tudtak kozvetiteni. Kikre gondolhatunk? Két csoportrol lehet szo leginkabb. Az
els6be azok a gérdg nyelvii foglyok tartoznak, akik rabsaguk idején megtanultak magyarul,
s most mar szabadon segithettek az igehirdetésben. A masik csoportot a keresztény szlavok
alkottak, akik a magyar fennhatosag alatt elsajatitottak ezt a nyelvet, de megtartottak valla-
sukat. Az idegennyelv-tudas iranti sziikségletben tehat megjelenik (mint latni fogjuk nem
elészor) az ,elit” nyelvismeret mellett (amelyre azért tovabbra is sziikség volt), a ,,tomeg-
igényeket” kielégitd nyelvtudas iranti igény. Ez utobbi nem kivant olyan magas ismereteket
és muveltséget, mint a felsé szintli diplomaciai érintkezések lebonyolitasat lehetévé tevd
tolmacsok, forditok esetében, igy kielégiteni is konnyebben lehetett ezt a fajta igényt.
Mindazonaltal nem ez volt az els6 alkalom, amikor magyar részr6l alacsonyabb szintii, de
tobb embert érintd idegennyelv-tudasra volt sziikség. Erre vonatkozdan leginkabb a kalan-
dozasok torténetébdl tudunk példakat felhozni. Miel6tt azonban ezt megtennénk, a bizanci
,.kapcsolatbol” levonhat6 tanulsagokra forditjuk a figyelmiinket.

A bizanci forrasok, mint lattuk, elsdsorban a diplomaciai érintkezések kapcsan driztek
meg a nyelvismeret szempontjabol is felhasznalhaté adatokat. Reményeink szerint sikertilt
valoszinisiteni, hogy a magyarok is rendelkeztek olyan emberekkel, akik magas szintii
nyelvtudasuk, megfeleld miiveltségiik és ismereteik révén alkalmasak voltak a diplomaciai
kapcsolatokkal jard tolmacsolasi és talan irnoki feladatok elvégzésére. Arra a kérdésre,
hogy ezek az emberek kik koziil keriiltek ki, nem konny(i valaszolni. Feleletiink kialakita-
sahoz megint csak feltételezésekre és a mar ismerds analdgiara vagyunk utalva. Célszeri-
nek tlinik, ha els6ként azt probaljuk meghatarozni, hogy feltehetdleg melyik tarsadalmi
csoportbdl nem szarmazhattak. Ez pedig nem mas, mint a foglyok csoportja (legalabbis e
csoport nagy tobbsége), akiket tomegével ejtettek hadjarataik alkalmaval a magyarok. Ok
tobbnyire (ha nem is kizarélag) egyszer(, alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak,
akiket uraik rabszolgaként kezeltek, s nem kvalifikalt feladatokat, hanem alantasabb tevé-

3 Moravcsik: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 85-86.
% gyula és Gyula szocikkek. In: KMTL, 245. (Marton A., Téth S. Laszl6., Szegfii L., munkai)
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kenységeket végeztettek veliikk. Megerdsiti ezt Priskos rhétor is, aki egy helyiitt megjegyzi,
hogy a hunok kozott nem konnyt ,,olyat talalni, aki gérog nyelven beszél, kivéve azokat,
akiket hadifogolyként hoztak Thrakiabdl és a tengermelléki 1llyriabol. Ez utobbiakat viszont
barki megismerheti szakadozott ruhdikrol és mocskos hajukrol (hiszen balsorsra jutot-
tak)”.* Ezzel szemben talalkozott olyan gdroggel, aki tehetds emberként esett a hunok
fogsagaba, de oly hasznos katonai szolgalatotokat tett gazdajanak, a hun eldkel6k kozé
tartoz6 Onégésiosnak, hogy ,.szabadsdgot nyert jutalmul. Barbar nét vett feleségiil, mar
gvermekei is vannak, egyébkent allando vendég Onégésios asztalandl s jelenlegi életét
Jjobbnak tartja az elébbinél.”™*" Ez a példa mér 4tvezet minket a renegatok kozé, akik akar
fogolyként, akar 6nként keriiltek a hunok (késébb a magyarok) kdzé, sajat elhatarozasukbol
maradtak, s magas tarsadalmi statuszba keriiltek. Koziilikk kertilhettek ki azok, aki alkalma-
sak voltak a diplomaciaval kapcsolatos nyelvi feladatok megfeleld szinth ellatasara. Itt mar
megfoghatd a motivacio kérdése is, esetiikben nyilvan a szabadsag, illetve a tarsadalmi
emelkedés és a meggazdagodas reménye jelentette a hajtderdt a nyelvtudas és az evvel
Osszefliggd ismeretek elsajatitdsara. (Nem art azonban megjegyezni, hogy 6k a foglyok
elenyészd kisebbségét tehették csak ki.) A masik lehetséges szarmazasi kozeget a kezesek
jelentik. Bevett szokas volt (nemcsak a magyaroknal), hogy a szerzddés vagy békekotés
megtartasanak a biztositasara kezeseket adtak a masik félnek. Igy tortént ez a fentebb mar
targyalt, Niketas Skleros €s a magyar vezetOk kozott megkotott szerzodés estében is.
Forrasunk emlit egy 943. évi bizdnci magyar betdrést is, amelynek békeszerzodés vetett
véget: ,,Theophanes patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzédest kotott veliik, s
elbkeld kezeseket kapott. Ettdl kezdve sikeriilt a békét 6t éven at megdrizni.”® A kezesek,
ha hosszabb ideig tartozkodtak az idegen teriileten, megtanulhattak annyira a nyelvet, hogy
alkalmassa valtak diplomaciai-nyelvi feladatok ellatasara. A nyelvismeret megszerzésének
az oka ebben az esetben elég egyértelmd, ellentétben a motivacid kérdésével. A kezesség
nem Onkéntes valasztas eredménye volt; ha esetleg mégis, elsésorban nem a nyelvtanulas
vagya késztette az ezt vallalokat. Akar utasitasra, akar dnkéntes alapon valt valaki kezessé€,
nemcsak a nyelvtanulas lehet6sége nyilt meg elétte, hanem olyan 11j ismeretek megszerzése
is mddjaban allt, amelyeket azutan a késdbbiekben is hasznosithatott. Mig a renegatoknal a
nyelvtudas és az ahhoz kapcsolddd ismeretek pozitiv irdnyban valtoztattak az egyén sorsan
és helyzetén, addig a kezesek esetében — foleg ha elokelébb szarmazasuak voltak — ez nem
ennyire egyértelmli. Az 6 esetiikben talan nem volt olyan latvanyos a helyzetiik javulasa,
annyit azonban joggal foltételezhetiink, hogy azaltal, hogy nyelvismeretre és személyes
ismeretségekre (ma Ggy mondanank: ,kapcsolati tékére”) tettek szert, csak jotékony hatast
gyakoroltak hatalmi helyzetitkre. Meg kell jegyezni, hogy a renegatok, illetve a kezesek
kozott volt egy nem elhanyagolhato kiilonbség: mig az elébbiek szamara a magyar jelentet-
te az elsajatitandd idegen nyelvet, addig az utobbiak esetében ez pont forditva volt. Nekik,
magyar nyelviiek 1évén, egy masik nyelvet (adott esetben a gérogot) kellett megtanulniuk.
Felvetédhet még, hogy a magyart és idegen nyelvet is ismer6 kereskedék koziil is keriil-
tek ki olyanok, akik részt vettek az ilyen eseményeken. Ez azonban inkabb csak elvi lehetd-
ség, mivel a jov6-mend, lizleteld emberek hiiségében vagy titoktartdsaban nem lehetett

% Priskos rhétor toredékei, 31-33.
*"Uo. 33. ,
8 Moravcsik: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 61-62.
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megbizni, raadasul mobilis életmodjuk miatt kdnnyen lehetséges, hogy éppen akkor nem
alltak rendelkezésre, amikor sziikség lett volna rajuk. Mindazonaltal nem lehet teljesen
kizarni, hogy ad hoc jelleggel az ¢ szolgalatukat is igénybe vették a magyarok.

Arra a kérdésfelvetésiinkre, hogy a nyelvismerettel 6sszefiiggd tevékenységeket lehet-e
a korabeli értelemben vett szakmanak tekinteni, és hogy az ezt végzdknek milyen volt
(volt-e) tarsadalmi presztizse, nem konnyii a véalasz. Legf6képpen azért, mert a szakma
fogalmanak mai (jogi, koznyelvi stb.) meghatarozasai €s értelmezései ellentmondok és
szertedgazok. A multba valé automatikus visszavetitésiik mar csak ezért sem lehetséges
vaskos anakronizmus nélkiil.* Kovetkeztetéseink tehat jo esetben is egy majdani torténeti
definicio elemeinek a kialakitasahoz jarulhatnak hozza. A magyar torzsszovetségi vezetés
koriil legkésobb a 10. szazadra feltehetéen kialakult egy olyan csoport (valdszinilileg nem
tul nagyszamu), amelynek tagjai specialis, a magas szint{i diplomaciahoz kapcsolodo tevé-
kenységet lattak el: tolmacsoltak, leveleket forditottak, esetenként szerkesztettek; ha elég
magas ranguak voltak, még a politikai dontések el6készitésében is lehetett némi szavuk. Ez
a tevékenység specialis és tobbrétli ismereteket kovetelt meg, amelyeket e csoport tagjainak
el kellett sajatitatniuk. Ebbdl a szempontbdl tehat — kellé megszoritassal — nevezhetjiik ket
szakembereknek. Ugyanakkor — bar bizonyitani nem tudjuk, csak kovetkeztethetiink ra —
tobbségiik nem ezt a tevékenységet iizte ,,féfoglalkozasként”, alkalmanként (amikor sziik-
ség volt ra) tették csak az ilyen jellegli dolgukat. Ezeknek az embereknek a laza csoportjat
kezdetleges csirajat lathatjuk benne. A nyelvismerettel 6sszefliggd tevékenységiiket pedig —
foleg a tolmacsolast — szintén csak erés megszoritassal, az el6zmények szintjén tarthatjuk
szakmanak. Ami a tarsadalmi presztizst illeti, ezt is érintettilk mar. Ezek az emberek tobb-
nyire sorsuk jobbra fordulasat, tarsadalmi emelkedést konyvelhettek el ,,szakmajuknak”
koszonhetéen. A nyelvtudassal kapcsolatos ismeretek megszerzése tehat — ezen a szinten —
kifizetédének mondhatd. Volt azonban egy masik, kevésbé fényes szintje is a nyelvtudassal
kapcsolatos tevékenységeknek, errdl a kdvetkezd fejezetben lesz szo.

4. Kalandozasok. Sankt Gallen nyelvi tanulsagai

Kalandozo hadjaratoknak nevezett portyakat mar a honfoglalas elétt is folytattak a ma-
gyarok. A Karpat-medencében valoé megtelepedést kovetden hamar megindultak a tavolabb
fekvo nyugat-, illetve dél-eurdpai teriiletek ellen is a katonai akciok, pani félelmet keltve a
lakossag korében. Ezekrdl szamos feljegyzés maradt fenn, amelyek esetenként a nyelvisme-
rettel kapcsolatos adatokat is megériztek.”’ Erthetd, hogy ezek az informacidk a fentebb
targyaltaktol eltéréen az idegennyelv-hasznalatnak egy joval hétkdznapibb, s6t durvabb
szintjére, illetve koriilményeire vetnek fényt. Az adott terjedelmi keretek nem teszik lehet6-
vé, hogy a kalandozasokra vonatkozé minden forrast aprolékosan szamba vegyliink, de

% A terminolégiai, fogalmi problémakkal kapcsolatban 1d.: Kordé Zoltan: A felndit- és szakképzés
torténetének kutatisa: Elméleti és modszertani kérdések. Kozép-Europai Kozlemények, 25. (2014/2.)
242-250.

%0 A kalandozasokrol néhany atfogo jellegii munka: Gina Fasoli: Le incursioni ungare in Europe nel
secolo X. Firenze, 1945.; Lucien Musset: Les invasions: le second assaut contre I’Europe chrétienne
(VIe=XI® siécles). Paris, 1971. 277-281.; Kristd: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamdig, 229
392; Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 518-551.
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szerencsére erre nincs is sziikség, mivel van olyan kutfénk, amelyik 1ényegében minden,
szamunkra érdekes kérdésre valaszt ad.

A Sankt Gallen-i kaland néven elhiresiilt térténet lejegyz6je Ekkehard volt, aki f6leg
szobeli hagyomanyok alapjan irta meg munkajat.*’ 926-ban a magyarok betdrtek a mai
Svéjc tertiletén talalhatdo Sankt Gallen-i kolostorba, amelyet joveteliik hirére a szerzetesek
elhagytak, csak az egyiigyli Heribald barat maradt ott. Amikor a magyarok berontottak a
monostorba, ,,a tisztek tolmdcsok kozremiikodésével kikérdezték (per interpretes interro-
gantes), s mikor beldttak, hogy egyiigyii szérnysziiléttel dlinak szemben”, nem bantottak.*
Sét, amikor az egyik magyar fel akarta torni a kolostor boroshordéit, Heribald megkérte,
hogy ezt ne tegye, mert akkor a baratoknak nem lesz majd mit inniuk. A magyar vitéz
tolmacs segitségével megértve a kérést, nevetve engedett neki. A lakoman és az azt kovetd
borozason részt vett Heribald és egy foglyul ejtett klerikus is. A bortol felheviilve a
magyarok ,,valamennyien félelmetesen kidltoztak isteneikhez” és erre kényszeritették a
klerikust és Heribaldot is. ,,4 klerikus, jol ismervén nyelviiket (clericus autem linguae bene
eorum sciolus) — ezért hagytak ugyanis életben —, hangosan veliik kiabal”>.*® Miutan elér-
kezettnek latta az id6t, a magyarok vezérei elé borult, hogy szabadsagaért kdnyorogjon,
azok azonban a kérésen feldiihodve, embereikkel meg akarték oletni. Eletét csak az mentet-
te meg, hogy a magyarok ekkor kaptak hirt az ellenség kdzelségérdl, s sietve tavoztak ott
hagyvan a klerikust és az egyiigyli baratot.

A Sankt Gallen-i kalandbdl nyerhetd informaciok tobb szempontbdl is kiegészitik és ar-
nyaljak a nyelvtudassal kapcsolatos eddigi ismereteinket. Ami az idegen nyelv — jelen eset-
ben a magyar — elsajatitasanak az okat, illetve motivaciojat illeti, ez ebben az esetben egy-
értelmlien meghatarozhatd: a kényszer. A tolmacsok ugyanis a kalandozasok soran foglyul
ejtett emberek koziil keriiltek ki, akik rabsaguk soran elsajatitottdk a magyar nyelvet, igy
képesek voltak kozvetiteni a portyazasok soran az idegen nyelvii lakossag és a tdmadok
kozott. E nyelvi kdzvetités alapvetd célja nyilvan nem a lerohant lakossaggal vald baratko-
zas volt, hanem a magyarok szamara fontos informacioknak (Gtbaigazitas, értékes vagyon-
targyak holléte, ellenség tartdozkodasi helye stb.) a megszerzése. Tevékenységiik ellenére
ezek az emberek a tarsadalmi ranglétra legaljan alltak (gondoljunk Priskos rhétor leirasaban
a hunok altal ejtett gérog nyelvii foglyokra!). Egyrészt, mert tolmacsként is csak rabok
maradtak, masrészt sokan voltak, konnytli volt 6ket potolni, igy nem sokra becsiilték dket.
Elég arra utalni, hogy Heribald tarsat, a klerikust csak a véletlen mentette meg a halaltol,
miutan a szabadsagaért merészelt konyorogni. Ami az egyéni sors alakuldsat illeti, ezeknek
az embereknek az élete eleve balszerencsés fordulatot vett, amikor fogsagba estek. A nyelv-
tudas (jelen esetben a magyar) megszerzése csak ezutan Iépett a sorsformalé tényezok kozé.
Voltak, akik a jo nyelvismeretiilknek kdszonhették, hogy életben hagytak ket, miként a fent
emlitett klerikus is (bar, mint lattuk, 6 az alkalmatlan id6ben eléadott szabadsag-
kérelemmel majdnem eljatszotta a szerencséjét). Kétségtelen, hogy a nyelvtudasnak ko-
szonheto életben maradas a kevésbé rosszat jelentette a szerencsések szamara. (Természete-
sen azért nem szabad arra gondolni, hogy mindenkit megdltek, aki nem beszélt megfeleld
szinten magyarul.) Ugyanakkor a tolmaccsa valas csak a tobbi fogoly sorsahoz képest biz-

41 Albinus Franciscus Gombos: Fontium historiae Hungaricae. |. Budapestini, 1931. 448-451. Magyar
forditasa: HKIF, 246-257.

42 Uo. 449.; HKIF, 248.

* Uo. 450.; HKIF, 250.
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tositott esetleg némi eldnyt, az egyén helyzete a korabbi életéhez képest — tobbnyire —
rosszabba valt.

M¢g inkabb szembetling ez, ha az ebbe a rétegbe tartozo tolmacsok sorsat dsszevetjiik a
magas szintli diplomacia teriiletén tevékenykedo tarsaikéval. Az utobbiak gyakran anyagi
gyarapodasnak, tarsadalmi-politikai emelkedésnek Orvendhettek. Ezzel szemben a rab-
tolmacsok egyéni sorsaban a nyelvismeret nem jart szamottevo javulassal. Nem egyértelmii
(ebben az esetben sem) annak megitélése, hogy az ilyen féle tolmacskodas tekinthets-e
korabeli értelemben vett szakmanak. Tény, hogy ez a tevékenység szintén sajatos ismerete-
ket (nyelvismeretet) kivant — igaz, ezek az ismeretek joval alacsonyabb szintliek voltak,
mint a diplomaciai sikon mozg6 csoport esetében, s elsajatitasuknak is mas motivacioi és
koriilményei voltak. Az is igaz viszont, hogy barmilyen alantas helyzetben voltak is ezek az
emberek, hasonlo foglalkozasuk révén kiilonboztek rabtarsaiktdl, s ismereteik révén olyan
munkat végeztek, amelyet masok nem lettek volna képesek megcesinalni. Mindezek alapjan
hasonloképpen vélekedhetiink, mint a korabbi esetben. Az ilyen jellegili tolmacsolast olyan
tevékenységnek tekinthetjiik, amelyben megvoltak ugyan a tagabb értelemben vett szakma
bizonyos elemei (pl. specialis ismeret), masok viszont hianyoztak, igy ebben az esetben is
legfeljebb csira allapotban levd szakmai el6zményrdl beszélhetiink.

Meég egy kérdésre ki kell térnlink e témakor kapcsan: jogos-e a magyarok és az
idegennyelv-ismeret keretén beliil targyalni a kiilfoldi foglyokbdl tolmaccsa valok esetét? A
valasz: igen. Mégpedig azért, mert szamukra ugyan a magyar volt eredetileg az idegen
nyelv, amit el kellett sajatitaniuk, de erre azért kényszeriiltek, mert a magyarok csak igy
tudtak kielégiteni az idegennyelv-ismeret iranti igényiiket; ezt ,,bels6” forrasbol nem lettek
volna képesek megtenni. igy — némileg specidlis médon — a kiilfoldiek kétnyelviivé tételé-
vel potoltak a ,,hazai” nyelvtudas hianyat.

5. Osszegzés

A 9-10. szazadi magyarsag és az idegennyelv-tudas témakdrével kapcsolatos vizsgala-
taink eredményeképpen megallapitottuk, hogy a magyarsag ebben az iddszakban jol ismerte
a magyar nyelv —« idegen nyelv megkiilonboztetést, s az idegennyelv-ismerethez kapcso-
16d6 tevékenységeket is. A nyelvismeretnek harom {6 szintjét, illetve formajat tudjuk re-
konstrualni. Ezek — legalabbis részben — idébeni atfedést mutatnak, vagyis volt olyan id6-
szak, amikor mind a harom egylitt 1étezett, ezzel egyiitt azonban jelentds kiilonbségek van-
nak kozottitk. Az els6 és ismereteink szerint legrégebbi szintet a kétnyelviiség jelenti, ami-
kor a magyar népesség jelentés része anyanyelvén kiviil valamilyen steppei térok nyelven
is beszélt. A kétnyelviiség egy nagyaranyu gazdasagi-politikai-kulturalis atalakulas kisér6-
jelensége volt, amelynek eredményeképpen a finnugor nyelvii magyarsag torokos szerveze-
td, kultaraju és megjelenésii néppé valt — anélkiil, hogy eredeti nyelvét felcserélte volna. E
folyamat eredményeképpen a magyarsag tobbek kozott egy sor 11j ismeretre tett szert, sza-
mos mesterséget, illetve tevékenységet ismert meg, koztiik a nyelvismerettel dsszefliggd
tolmacskodast is. Az idegennyelv-ismeret egyéni sorsokra gyakorolt hatasat csak altalanos-
sagban ¢és a feltevések szintjén tudjuk ebben az esetben megismerni.

Nem igy a nyelvi ismeretek masik szintjét, a diplomaciait illetéen. Ennek viszonyait és
részben a torténetét féleg a bizanci forrasok és analogidk alapjan ismerhetjiik meg. Ezek
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alapjan feltételezhetjiik, hogy a magyar fejedelmi (t6rzsszovetségi?) kdrnyezetben kialakult
egy kezdetleges, laza csoportosulas, amely a viszonyokhoz képest jol képzett, magas szintii
nyelvtudassal rendelkezd, tolmacsokbdl allt, akik esetenként irnoki tevékenységet is végez-
hettek. Ezeknek az embereknek a tobbsége nem ezt a tevékenységet tekintette f6 foglalko-
zasanak. Egyéb tényezoket is figyelembe véve el lehet mondani, hogy a nyelvismerettel
Osszefiiggd tevékenységek, illetve maga a csoport ezen a szinten (bizonyos elemeket le-
szamitva) nem tesznek eleget a szakma vagy kancelldria (mint a tevékenységhez kapcsolo-
d6 intézmény) fogalmak kritériumainak. Legfeljebb tehat ezek tavoli elézményeinek fogha-
tok fel. Azok azonban, akik ebbe a korbe bekertiltek, és ott meg is maradtak, altalaban
egyéni sorsuk, tarsadalmi helyzetiik jelentds emelkedésével szamolhattak.

A harmadik — és legalacsonyabb — szintet a kalandozasok soran ejtett foglyok koziil ki-
keriil6 tolmacsok jelentették. Az 6 helyzetiik, mint lattuk, nem volt irigylésre méltd: nem
sokban kiilonboztek rabtarsaiktol, annal inkabb az eldbb emlitett csoport tagjaitol. Egyéni
sorsukban a tolmacskodas csak csekély elonydkkel jart, igazabol a kényszer volt a legfébb
uruk. Az 6 példajuk is arra mutat, hogy a tolmacsolas ezen a szinten sem valt a sz6 szoros
értelmében vett foglalkozassa, szakmava, ebben az esetben is csk tavoli elézményrdl be-
sz¢lhetiink.

Mindezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy az idegennyelv-tudas 9-10. szazadi elddeink éle-
tében is fontos szerepet jatszott. A magyarsag a honfoglalas elétt, illetve azt kdvetden, a
kalandozasok iddszakaban olyan — koztiik az idegennyelv-tudassal kapcsolatos — ismeretek
birtokaba jutott, amelyek a kereszténység felvételét és az allamalapitast kdvetden sem men-
tek veszenddbe, st szamos esetben alapjava valtak tovabbi ismeretek megszerzésének. Ezt
példazzak Tarnai Andor szavai is, aki az allamalapitas koriili id6szak vonatkozasaban arrol
ir, hogy a fordit6i tevékenységet ,,mindennaposnak vehetjiik, és tobb fajtdjat kiilonbéztet-
hetjiik meg. Az egyik a tolmacsolas, az idegen, foleg latin élébeszéd szobeli magyardzata.”
A masik a tobbnyire latin nyelvi{i iratok magyarra vald atiiltetése. A tolmacsolast ,,egészen
dltaldnosnak tekinthetjiik, de minthogy irdsba nem foglaltatott, nyomtalanul eltiint”** Lat-
tuk, hogy a tolmacsolas 9—10. szazadi elézményei megfoghatok és megismerhet6k a hia-
nyos forrasadottsagok ellenére is. Szerencsés esetekben (1d. pl. Gabriel klerikus kovetjara-
sat vagy a Sankt-Gallen-i kalandot) a tolmacsolas tartalmi idézet formajaban maradt fenn,
igy nem igaz, hogy nyomtalanul eltint volna. Ugy véljiik tehat, hogy a 9-10. szazadi
idegennyelv-tudassal kapcsolatos vizsgalatok hozzajarulhatnak a kés6bbi viszonyok jobb
megismeréséhez is.*

* Tarnai Andor: ,, 4 magyar nyelvet frni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon.
Budapest, 1984. 23.

* Az ezredforduld koriili nyelvismerettel kapcsolatos viszonyokra bé kiilfoldi kitekintéssel 1d.:
Halmagyi Miklos: Mi és 6k. Azonossdg és idegenség az elsé évezred forduléjan. Szeged, 2014. 11.
szazadi uralkodoink nyelvtudasara: Kordé Zoltan: XI. szdzadi uralkodéink idegennyelv-ismeretérdl.
In: Kincses Katalin Maria (szerk.): Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Lasz-
16 tiszteletére. Budapest, 2018. 271-278.
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Summary
Knowledge of Foreign Languages Among 9-10th Century Hungarians

This study seeks to investigate what role the knowledge of foreign languages played in
the circles of IX—Xth century Hungarians and how it affected the career and fate of indi-
viduals. First of all the author comes to the conclusion that, according to the information
preserved in the sources, there is no anachronistic difference between the contemporary and
present-day ideas of a foreign language and that of the adjoining principles (knowledge of
language, interpretation, etc.), therefore research into this theme can be accomplished ac-
cording to the rules of historical scholarship. Examination of pre-conquest Turkish loan-
words proves that the Hungarians obtained these very important words thanks to a certain
level of bilingualism, which affected a rather wide layer of the population. Due to the
knowledge of Turkish language the Hungarians gained expertise and got to know new pro-
cedures and crafts. Besides, the direct relation between the knowledge of languages and the
acquisition of new skills can be proved even in this early period. Hereinafter the author of
the study illustrates the possibilities of the acquisition of foreign languages with Byzantine
sources and examples dating from the conquest period. He also describes the evolution of
interpretation skills in this age, while providing specific examples how knowledge of for-
eign languages affected the fate of individuals. According to the conclusion of the paper,
research into contemporary knowledge of foreign languages proves that skills, ideas related
to this field had already existed among Hungarians during the IX—Xth centuries (i. e. before
the establishment of the Christian state) but these just can be interpreted as distant antece-
dents of present-day forms. However, their study supports a better understanding of their
future development.



