MIKO GABOR

Az 1544. évi elso tordai orszaggytilés
(Adatok a Magyar Kiralysag és Erdély 1544. évi politikatorténetéhez)

I. Bevezetd — a XVI. szazadi orszaggytilési emlékek feltartsagarol
Mindannak forrasjellegti alapjait, amit napjainkban a XVI. szaza-
di Magyar Kirdlysadg és Erdély orszaggytiléseirdl tudunk, a torténész
el6dok a XIX. szazad végén raktak le. A Magyar Tudomanyos Akadémia
1871-ben fogott neki két nagy kiadvanysorozata el6készitéséhez, amik
koziil az egyikben 1526-t6l kezdve a Magyar Kirdlysag, a masikban 1540-
tol fogva az 6nallo erdélyi orszagrész (a késobbi Erdélyi Fejedelemség)
diétainak forrasait tervezte kozzétenni. Az els6 sorozat! fGszerkesztdjé-
nek Frakndi Vilmost tették meg, mig a masikénak? Szildgyi Sandort. A
két vallalkozas egy id6ben indult, eltéréen alakult azonban késdbbi sor-
suk. Mig Szilagyi sajat kiadvanyaval bo két évtized alatt huszonegy meg-
jelentetett kotetig jutott (amikkel egészen 1699-ig tett kozzé erdélyi or-
szaggytllésekkel kapcsolatos forrasokat), addig ugyanezen id6 alatt a
MOE sorozatabol, aminek szerkesztésébe a kilencedik kotettdl kezdve
Karolyi Arpad is bekapcsolédott, tizenkét kotet jelent meg, koziiliik az
utolso az 1606. évet targyalta. A lényeg értelemszertien nem abban rejlik,
hogy a MOE szerkesztése lassabban folyt, hanem abban, hogy mig az
EOE id6ben Buda toroktdl valo visszafoglaldsan (1686) és a Diploma
Leopoldinum kiadasan (1690) is tulhaladt, addig a masik sorozat torzon
maradt.? A kotetek struktiraja mind a MOE-ben, mind az EOE-ben végig

1 Magyar Orszaggytlési Emlékek. I. (1526-1536). Szerk. FRAKNOI VILMOS. Budapest,
1874. (tovabbiakban: MOE)

2 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. I. (1540-1556). Szerk. SZILAGYI SANDOR. Budapest,
1875. (tovabbiakban: EOE)

3 A folytatast az Magyar Tudomanyos Akadémia 1963-ban hatarozta el. A munkalatok,
amik célja az 1607-1790 kozotti orszaggytilések forrasanyaganak kozreaddsa volt, 1964-ben
kezdédtek. Tiz évvel kés6bb Benda Kalman a Torténelmi Szemle hasabjain beszamolt a
munka allasarol. Akkorra mar forrasok igen tekintélyes jegyzéke gyfilt Ossze cédulak
formajaban, am ezek szisztematikus kiadasa késébb elmaradt. Benda soraibdl kiolvashato,
hogy milyen nehézségekbe itk6zott (sok esetben lehetetlen volt) a hataron tuli levéltarakbol
a forrdsok Osszegytijtése. (Hozzatehetjiik: napjainkban sem lenne egyszert feladat) A
cédulaanyag lelShelyérdl nincs tudomasom. BENDA KALMAN: A Magyar Orszaggytlési
Emlékek. Beszdmolé egy forraskiadvany-sorozat munkalatair6l. Torténelmi Szemle 17
(1974) 650-655. V6. UO: Erdély torténete a fejedelemség kordban. In: Tanulmanyok Erdély
torténetérdl. Szerk. RACZz ISTVAN. Debrecen, 1988. 77.; BENDA KALMAN-PETER KATALIN:
Orszaggytilések a kora ujkori magyar torténelemben. Budapest. 1987. — A munka



ugyanaz maradt. Az altaldban orszaggytlések szerint csoportositva ko-
z0lt katféket an. ,torténeti bevezetok” el6zték meg. Ezek ma mar (1évén
altaldban a forrasok deskriptiv magyar nyelvli kivonatai) némileg el-
avultnak tekinthetdek, ugyanakkor szamos esetben mégis részletesebbek,
mint barmelyik késébb sziiletett eseménytorténeti feldolgozas.
Kifejezetten a XVI. szazadi orszaggytilésekkel foglalkozd szak-
munkdk a két sorozat megjelenése ota alig sziilettek.* A Magyar Kiraly-
sagot illetéen, ugy latszik, elsésorban a szlovak torténész, Jozef Karpat

1947-ben megjelent monografiaja veendd tekintetbe.s O részletesen ele-

megszakaddasat és a publikdciok sajndlatos elmaradasat SZJARTO M. ISTVAN 18. szazadi
diétakrol irt alapvetd monografidja is hangstlyozza: A diéta. A magyar rendek és az
orszaggytilés 1708-1792. Keszthely, 2010.2 (tovabbiakban: SZJARTO 2010.) 25-26.

4 A XVII-XVIIL szazadi Magyar Kiralysagot illetéen azonban - a hianyzé alap-
forraskiadvany(ok) ellenére — t6bb, nagyobb lélegzetvételi munka is sziiletett a
kozelmultban: JEAN BERENGER- KECSKEMETI KAROLY: Orszaggytilés és parlamenti élet
Magyarorszagon 1608-1918. Budapest, 2008. 3-194. (Recenzidjat lasd SZIJARTO M. ISTVAN: A
kora tjkori magyar rendiség az tjabb szakirodalomban. Aetas 24 [2009/3] 84-94.); PALFFY
GEzA: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi magyar torténelemben. Az 1622. évi
koronazddiéta Sopronban. In: Egy 10j egyiittmi(ikodés kezdete. Az 1622. évi soproni
koronazd orszaggytlés. Szerk. DOMINKOVITS PETER-KATONA CSABA. (Annales Archivi
Soproniensis. 1.) Sopron-Budapest, 2014. 17-59.; SZJARTO 2010.; UO: A 18. szézadi
Magyarorszag rendi orszaggytlése. (A magyar orszaggytlések torténete) Budapest, 2016.;
FORGO ANDRAS: Egyhaz, rendiség, politikai kultiira. Papok és szerzetesek a 18. szazad
orszaggytilésein. Budapest, 2017. — Jelent6sek tovabba mindenekelStt a 2012 novemberében
tartott, ,Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig” cimii
konferencia el6adasaibdl szerkesztett kotetbdl (Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. DOBSZAY TAMAS et al. Budapest, 2013.
[tovdbbiakban: Rendiség]) a kifejezetten 1790 el6tti diétakkal foglalkozé irdsok: PALFFY
GEZA: A magyar orszaggytlés helyszinei a 16-17. szdzadban. A szimbolikus politikai
kommunikacié kora ujkori torténetéhez. Uo. 65-87.; DOMINKOVITS PETER: Varmegye és
orszaggytilés a 17. szazadban. A nyugat-dunantili tdrvényhatésagok példajan. Uo. 102-
122.; TATJANA GUSZAROVA: Varmegyei kovetek a magyar orszaggytilés alsétablajan a 17.
szazadban. Tarsadalmi kép. Uo. 123-143.; H. NEMETH ISTVAN: A szabad kiralyi varosok a
16-17. szézadi orszaggytléseken. Uo. 144-161.; GEBEI SANDOR: A Rékodczi-szabadsagharc
orszagos gyulései. Uo. 162-184.; KALMAR JANOS: Adalékok az 1708. évi pozsonyi
orszaggytilés megnyitasanak koriilményeihez. Uo. 210-217.

5 JOZEF KARPAT: Zakonodarna moc v Uhorsku v Rokoch 1526-1604. Bratislava, 1944.
(Aranylag részletes német nyelvii 6sszegzéssel. Révid recenzidja FUGEDI ERIKtSl: Szazadok
81 [1947] 308-309.); Karpat késébb legfontosabb megallapitasait németiil is publikalta: JOZEF
KARPAT: Riickbildung der gesetzgebenden Gewalt des stédndischen Reichstages in Ungarn
nach dem Jahre 1526. In: Album Elemér Mélyusz. (Etudes présentées a la Commission
Internationale Pour L'Histoire des Assemblées D’Etats LVI. Székesfehérvar-Budapest 1972.
Bruxelles, 1976. 307-317.; Mindenekel6tt Karpat monografidjahoz utalja az olvasot a XVI.
szazadi Magyar Kiralysag torténetének legtjabb mérvadé monografidja: PALFFY GEZA: A
Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. (Historia
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mezte a orszaggytilések miikodését, ami soran értelemszertien leginkabb
a MOE-re tamaszkodott. Az erdélyi fejedelemség diétainak szintén sziile-
tett monografikus feldolgozasa, ezt Trocsanyi Zsolt jegyezte,® akinek ezen
iranya kutatasai Osszegzése volt a mar haldla utan, 2005-ben megjelent
munkdja.” A kovetkezd generaciok munkdssagabol az orszaggytléseket
illetéen mindenekel6tt Oborni Teréz mitivei emelenddk ki,® mig az igaz-
sagszolgaltatas gyakorlati miikodését tekintve Bogdandi Zsolt és Dané
Veronka irdsai.® A Bethlen-kori erdélyi orszaggytilésekrél nemrégiben
kiilén tanulmany is megjelent.'

Mind az EOE, mind a MOE egyarant hatalmas forrasbazison
alapszik. Ezzel (is) magyarazhato, hogy utobb kiegészitések csak egészen
minimalis szdmban jelentek meg. Arra is utalni kell azonban, hogy valo-
jaban egyik sorozatnak sincsen a forrdsbazisa feltarva. Bevezeték mind-
ketté esetében csak az els6 kotetekhez késziiltek, itt vannak felsorolva

konyvtar. Monografiak. 27.) 289., 187. jz.; Ezen kotet megjelenése Sta kifejezetten a XVI.
szazadi orszaggytilések targyaban sziiletett: BESSENYEI JOZSEF: A tractatus diaetalis I.
Ferdinand uralkodasa idején. In: Rendiség 88-101.

6 TROCSANYI ZSOLT: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggytilései. Adalék az erdélyi
rendiség torténetéhez. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat. 76.)
Budapest, 1976. (tovabbiakban: TROCSANYI 1976.)

7 TROCSANYI ZSOLT: Torvényalkotéds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, 2005.

8 OBORNI TEREZ: Tartomanybdl orszag: erdélyi valtozasok a 16. szdzad elsé felében. In:
UG: Udvar, allam és kormanyzat a kora ujkori Erdélyben. (Udvartorténet kotetei. 4.)
Budapest, 2011. 16-29.; UO: Kett6s fiiggésben: Erdély dllamisdga a XVI. szazadban. In: Uo.
71-73.; UO: Az Erdélyi Fejedelemség 4llama és berendezkedése. In: Fortuna vagy Fatum
arnyékaban? Fejezetek az Erdélyi Fejedelemség torténetébdl. Szerk. KOVACS Kiss GYONGY.
Kolozsvar, 2014. 15-30. féleg 23-25.; UO: Erdélyi orszaggyiilés — székelyek rendi
nemzetgytilése. In: Székelyfold torténete. II. 1562-1867. Szerk. EGYED AKOS-HERMANN
GUSZTAV MIHALY-OBORNI TEREZ. Székelyudvarhely, 2016. 190-193.

® BOGDANDI ZSOLT: Az erdélyi kozponti biraskodds kialakulasa és f&bb jellegzetességei
(1541-1571). In: A magyar jog fejlédésének fél évezrede. WerbSczy és a Harmaskonyv 500
esztend6é multan. Szerk. MATHE GABOR. Budapest, 2014. 117-139.; UO: A fejedelemség kori
torvénykezési szakaszokrol (1556-1600). Erdélyi Muzeum 77 (2015) 64-83.; UO: Az erdélyi
tablai perfolyamrol és az itélémesterek tevékenységérdl a 16. szazad masodik felében. In:
Testimonio litterarum. Tanulméanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. DANE VERONKA—
LUPESCUNE MAKO MARIA-SIPOS GABOR. Kolozsvar, 2016. 39—47.; DANE VERONKA: ,,Minden
birodalmak ... torvénnyel is oltalmaztatnak."” Az Erdélyi Fejedelemség torvénykezése.
Korunk 24 (2013/3) 51-56.; UO: Bethlen ,jog- és tarsadalomharmonizacidja”. In: Bethlen
Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor trénra lépésének 400. évforduléjan rendezett
konferencia tanulmanyai. Szerk. DANE VERONKA et al. Kolozsvar, 2014. (tovabbiakban:
Bethlen) 288-294.

10 HORVATH ATTILA: Bethlen Gabor koranak erdélyi orszaggytilései. In: Bethlen 259-265.

143



azok a levéltarak és konyvtdrak, amiket a szerkeszték hasznaltak.!
Mindkét kiadvanybdl kideriil, hogy eleinte mindenekel6tt a miniszteri
felszolitasra az egyes hatosagok altal bekiildott iratjegyzékekbdl tajéko-
zodtak.? Késébb aztan eléfordult, hogy a helyszini kutatas 0 forrasokra
deritett fényt.”® Kiilonosen az EOE esetében szembet(ing, hogy az els6
kotetben szerepld forrasjegyzék mennyire eltér a késobbi kotetekben
idézett gytjteményektdl. Ennek alapjan egyértelmii, hogy szamos olyan
gyUjtemény tartalmaz erdélyi orszaggytlésekkel kapcsolatos iratokat,
amikrdl az els6 kotet sszeallitasakor Szilagyinak még nem volt tudoma-
sa. Ezek tartalmdarol azonban semmilyen leirds nem késziilt. Nem tudjuk,
ki, mikor forgatta at 6ket, és azt sem, hogy pontosan milyen anyagot
tartalmaztak. Ennek folytan az EOE (hozzatehetjiikk, a MOE) kiegészité-
sének kérdésére nem lehet pontos valaszt adni. Trécsanyi ugyan alapvetd
munkdjaban ugy irt, hogy mar csak elvétve maradt publikalatlan, erdélyi
diétakkal kapcsolatos forrasanyag,* Kiss Andras egy forraskozleményé-
boL® illetve még inkabb a sajat (els6sorban az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban,'¢ illetve sziroprdobaszertien a Magyar Orszagos
Levéltarban folytatott) kutatasaimbol tgy latom, hogy ez legfeljebb meg-
szoritasokkal fogadhatd el. Pontosabban akkor lehetne a kérdésrdl allast
foglalni, hogy ha elkésziilne egy olyan mutato, ami pontosan regisztral-
na, hogy az EOE-ben idézett gytlijtemények 1) jelenleg hol lelhetdék fel,
illetve fellelhet6k-e egyaltalan, 2) leirnd, hogy mely évkorokre tartalmaz-
nak orszaggytlésekkel kapcsolatos kutféket. Egy effajta segédlet (aminek

11 EOE XI- XIV.; MOE XIV-XXIX.

12 EOE XILI. 537.; MOE 1. XII-XIII.

13 Az EOE esetében ilyen pl. Hilibi Gal Laszl6 tobb kotetbdl allo, Szilagyi altal mindig
csak Chartophilacium cimmel illetett gylijteménye, amit az elsé kotethez irt bevezet6jében
még lappangonak nevezett (EOE 1. X.), am a nyolcadik kotettdl kezdve sokszor torténik ra
hivatkozas. (A Hilibi Gal Laszl6-gytlijteményt jelenleg a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
[Biblioteca Centrala Universitara Lucian Blaga] kézirattaraban [Colectii speciale] 6rzik —
Szabd Andras Péter szives kozlése.) Eppigy emlithetd a megyei levéltirak esete, amik
mindegyikét elpusztultnak tiinteti fel az elsé kotet bevezetdje, azonban a XII. kotettol fogva
szamos irat lel6helyeként Udvarhely megye levéltara szerepel.

14 TROCSANYI 1976. 15.

15 K1ss ANDRAS: Kiadatlan erdélyi orszaggytilési emlékek az orszag romlasanak idejébdl. In:
R. Vérkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja emlékére. Szerk. TUSOR PETER-
RIHMER ZOLTAN-THOROCZKAY GABOR. Budapest 1998. (tovabbiakban: Kiss 1998.) 299-307.

16 Ennek eredményeirél vazlatos attekintést adtam ,A Magyar és az Erdélyi
Orszaggytlési Emlékek bovitésének lehetségeirdl” cimii tanulmanyomban (megjelenés
alatt a Lymbus folydiratban).
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elkészitését elsddleges fontossagunak tartom) egyuttal a szovegkiadasok
konnyebb ellendrzését is lehetvé tenné.'”

II. Egy ismeretlen orszaggytilési torvénykonyvrol

Jollehet az elébb emlitett segédlet elkésziilte el6tt a rendszerezett
forrasfeltaras kevéssé megvaldsithatd, mégis (a feltaratlan forrasokra egy
példaként) nem tartom haszontalannak egy olyan dokumentum kozzété-
telét, amit nemrégiben taldltam Kassa varos levéltaraban, az orszaggytlési
iratok gytjteményében. A folio méretii ivre feljegyzett szoveg cime szerint
az egy, a harom erdélyi nemzet altal a Szentharomsag linnepét kovetd
hétfén, Tordan tartott gytilés hatarozatait foglalja magaban. J6llehet a szo-
vegben sehol sem olvashat6 a kiadds éve, az mégis viszonylag konnyen
kitalalhat6. Egyfeldl az emlitett harom nemzet (€s nem pedig egy uralkodo)
nevében van kidllitva, ez pedig az 1557. évet megel6z6 keletkezést valdszi-
nisiti. Ezt tovabb pontositja az els6 hatdrozat, ami egy bizonyos kincstartot
ruhdaz fel szinte teljes teljhatalommal arra, hogy egyes varak iigyében a
torokokkel targyaljon — a kincstartén pedig minden bizonnyal Frater
Gyorgyot kell értentink. Ezutan az EOE els6 kotetébdl egy, a nagyszebeni
szamadaskonyvekbdl idézett bejegyzés (ami alapjan Szilagyi is regisztralta
a gytlés megtartasat) segitségével a hatarozatok pontos dataldsa is lehetsé-
gessé valt: kétségkiviil az 1544. esztendOben keletkeztek.

A cikkelyek felbukkandsat azért is tartom kiilonosképp szeren-
csésnek, mert az 1540-1571 kozotti években sziiletett erdélyi orszaggyt-
lési hatarozatgytjtemények korpuszat (minden bizonnyal azért, mert
régiségiik folytan ezek szamitottak legértékesebbnek) mar a XVIII. sza-
zadban feltérképezték. Hilibi Gal Laszl6 munkajdban ezen évkorbdl 56
torvénykonyvet regisztralt és (amennyiben tudomasa volt rola) a hiteles
példanyok lelShelyét is feltiintette.’8 Am nem & volt az, aki a gy(jtés nagy
részét elvégezte, ugyanis a XVIIL szazad végén Osszedllitott nagy kézira-
tos kollekcidkban az altala felsorolt diétak hatdrozatai egytdl-egyig sze-
repeltek mar."? Jollehet ezek mind csak masolatok, a forrasok feltarasaban

17 Ez a feladat a MOE esetében &sszehasonlithatatlanul kénnyebb, mert ennek forrasai
talnyomorészt a bécsi kormanyszervek levéltari anyagan alapulnak.

18 G[AL] L[ASZLO]: Az erdélyi diaetdk végzéseinek nyomdokai, és a Compilata
Constitutio utan kolt articulusok kivonatja. Kolozsvar, 1837.

19 A Gal Laszlénal felsorolt 8sszes orszaggytilési torvénykdnyv szovegét megtalaltam: pl.
abban a jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (tovabbiakban: MNL
OL) Orzott gylijteményben, ami egykor Mike Sandor tulajdondban volt: Articulorum
diaetalium principatus Transsilvaniae. Tom. 1. (1540-1600). F135/168.; az Orszagos Széchényi

145



nyilvanvaldan torekedtek a teljességre.’ (Megjegyzendd, hogy az Erdélyi
Fejedelemség torvényalkotdsi hagyatékdnak az Osszegytijtése, amit ré-
szint maguk a fejedelmek, részint magangytjtdk, részint késébb a fékor-
manyszék is folytatott, rendkiviil érdekes folyamat, aminek feltarasa
minden bizonnyal szamos adalékkal jarulna hozza a XVII-XVIIL. szazadi
hazai mtvel6déstorténeti ismereteinkhez.) E nagy gydjtést a vizsgalt
harminc éves idészakot illetéen az EOE is csupan négy tovabbi hataro-
zatgyUjteménnyel egészitette ki, ezek mindegyike a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv egyik ,el6djébdl”, a csaszari titkos levéltarbdl kertilt
eld.2!

Konyvtar (tovabbiakban: OSZK) kézirattaraban Fol. Lat. 4430. jelzeten &rzott kollekcidban,
ami 1945-ig a keszthelyi Festetics-konyvtarban volt: Constitutiones Transsilvaniae. Tom I.
(1505-1600); a Magyar Tudomanyos Akadémia (tovabbiakban: MTA) Konyvtaranak
kézirattardban MS jogtudomany/orszaggytilések 39. sz. alatt fellelhetd Articuli diaetales c.
gyUjtemény elsd kotetében (korabban Jancsd Imre konyvtaraban).

20 Az EOE bevezetdje (I. VII-X.) roviden ismerteti a XVIII-XIX. szazadi, bécsi udvari
utasitdsokra késziil§ gytjteményeket. Az ott leirt gytijtemények és azok lelShelyei azonban
ma mar egyértelmiien nem azonosithatok. Az elsé egy olyan kollekcié volt, ami a
talnyomorészt magyar nyelven fogalmazott orszaggytlési artikulusokat mind eredeti
formajukban, mind latin forditasban tartalmazta. Ez a kilenckdtetes gyUjtemény ,a féurak
altal lemasoltatvan meglehetds elterjedést nyert s az Akadémiaban, Nemzeti Muzeumban,
de féként az Erdélyi Muzeumban tobb példanyban meg van”. (EOE I. IX.) Magam azonban
efféle gytijteményre sem OSZK, sem az MTA kézirattaraban nem akadtam, és ugy tlinik, az
Erdélyi Miizeum fennmaradt allagaiban sincs meg. (Utdbbira lasd Kiss 1998. 300.) Van
azonban egy efféle kollekci6 a MNL OL-ban, az egykori guberniumi levéltarban, ami az
artikulusokat valoban két hasabban tartalmazza, a lapok bal oldalan az eredeti szvegeket,
jobb oldalt pedig a forditasokat. (MNL OL F 135/183-190.) — A masodik gydjtésre Szilagyi
szerint 1793-ban keriilt sor és tobbek kozt ennek eredményébdl jott létre utdbb a
fé6kormanyszéki levéltar ,IV. potlékkotete” (EOE I. X.). Effajta jelzet a nevezett levéltarban
ma mar nincsen, a gyljteményt feltehetden a diétai iratokat egyesitd, jelenleg MNL OL F
135 jelzetii fondba soroltdk be. — A harmadik gytijtés 1827-ben folyt és ennek végeztével egy
hiteles masolatokbol késziilt gylijteményt terjesztettek az erdélyi udvari kancellaria elé, s
igy jott létre az a gytjtemény, mely az erdélyi udv. cancellariai levéltarban ma is meg van”.
(EOE L. X.) Ennek anyagaban ez a kollekcid, igy tlinik, mar nincsen meg, de valdszintileg
mar az EOE szerkesztése sordn sem volt ott, hiszen a huszonegy kétet egyikében sincsen ra
ily mddon hivatkozas. — Tovabbi vizsgalatra érdemesek azok a kollekciok, amik az OSZK
kézirattaraban nagyobb szamban vannak, mivel ezeket, ugy tlinik, az EOE szerkesztésekor
alaposabban nem vizsgaltak meg, vagy legalabbis nem hivatkoztak rajuk, kivéve a Fol. Lat.
1087. (Joseph Karl Eder gytGjteményébdl) és a Fol. Lat. 1094. (proveniencidja ismeretlen, az
EOE-ben tévesen 1091-es szamon emlitve) jelzeten 1évé koteteket. Vannak természetesen
olyanok is (mint pl. a Festetics-konyvtar fent emlitett, hétkotetes gytijteménye), amik az
1870-es években még nem 1is voltak a Nemzeti Muzeum kézirattaraban, hanem
magangytjteményekben lappangtak.

21EOE L 315, 319., 323., 382. Az EOE természetesen magukon a térvénykdnyveken kiviil
rengeteg, orszaggytilésekhez kot6dd, korabban kiadatlan iratot is kozolt.
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A tovabbiakban az orszaggytlés hatarozatainak ismertetésére
térek rd. Mivel a Buda elestét kovetd esztenddkben jellemzden évente
tobb congregatio tilt 6ssze Erdélyben,? ebbdl kovetkezden az azokon elfo-
gadott hatdrozatok jelentds része egy-egy aktudlis problémara probalt
valaszt taldlni, és nem , 0rok idékre” szolo rendelkezéseket hoztak. E
gyulésen sem volt ez masként. Ezért gy dontottem, hogy a cikkelyeket
nem egyenként kiilon-kiilon, hanem egy rendszerbe foglaltan fogom
bemutatni. Két hatarozatot azonban jelentdségiik folytan mégis kiemel-
tem, ezek egyike az adoszedéssel kapcsolatos, a masik pedig az 1544. év
eseménytorténetéhez szolgaltat unikalis adatokat.

A congregatio a torok fenyegetés arnyékaban {iilt ossze. Ez altala-
nossagban is igaz lehetne, jelen esetben azonban tobbrdl volt szd. Az elsd
cikkelybdl kivilaglik ugyanis, hogy Szulejméan csausza (konnyen lehet,
hogy ugyanaz az Orucs/Urudzs,? aki Buda oszman elfoglalasakor tobb-
szOr is targyalt Izabella kirdlynéval és tandcsosaival) mar korabban meg-
érkezett Erdélybe, mégpedig konkrét kovetelésekkel. Ezekrol csak annyit
tudunk, amennyi a hatarozatokbdl kikovetkeztethetd. A vitdk egy része
kiilénb6z6 varak koriil forgott. Harmat a cikkelyek meg is neveznek:
Fogarast, Csicsot és Kiikiillévarat. Fogaras tigye Maylad Istvan 1541 nya-
ran tortént elfogasa ota huizodott. Mint ismeretes, Maylad elfogasa el6tt
két torok és két roman (akiket a torvénykonyv tizedik cikkelye bojarok-
nak nevez)* keriilt tiszként a varba.s Oket férje fogsdgba vetése utan a

22 TROCSANYI 1976. 16.

23 A torvénykonyv els cikkelye a kdvetet Wrwz csausznak nevezi (lasd a Fiiggelékben),
magam azonban a (nyilvan hallds utan leirt) névalak hasonldsidga, tovabba a magyar
iigyekben val6 ,tapasztalata” miatt azonosithatonak tartom Orucs csauszszal, akit ilyen
néven emlit a Verancsics munkai kozott kiadott, Memoria rerum cimet viseld kronika. E
szerint Orucs Buda 1541. évi elfoglalasakor Szulejman szultan ,f6” kovete volt, és tobbszor
is felkereste Izabella kiralynét. Lasd: 1504-1566. Memoria rerum. A Magyarorszagon
legutébbi Laszlé kiraly fidnak legutdbbi Lajos kirdlynak sziiletése Ota esett dolgok
emlékezete. S. a. 1., jegyz. BESSENYEI JOZSEF. Budapest, 1981. 61., 64., 70.; A krénika azonban
nem Verancsics, hanem t6bb kiilonb6z6 szerz6 munkajabol 1étrejott kompilacio, lasd
Bessenyei Jozsef kotetbeli Utdszavat. A mii els6 kiadasa: Verancsics Antal 0sszes munkai.
Kozli SZALAY LAszLO. II. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores. 3.) Pest, 1857., az
Orucsra vonatkoz¢ lapszamok: 55., 58., 64. — Ezen kiviil egy Urudzs nevii csausz 1554-ben
jart Erdélyben, mivel azonban ez tiz évvel a most targyalt események utan tortént, a két
személy azonossaga nem bizonyithatd. Lasd SZILAGYI SANDOR: Erdélyorszag torténete
tekintettel mivel6désére. I. Pest, 1864. (tovabbiakban: SZILAGYI 1864.) 326-327. (a referencia
megjelolése nélkiil)

24 Lasd a Fiiggelékben a X. cikkelyt.
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felesége, Nadasdy Anna nem bocsatotta szabadon. Mivel azonban a szul-
tan ezt tobbszor kovetelte, az 1543 novemberében Marosvasarhelyen
Osszetilt orszaggytilésen a rendek az ott elfogadott torvénykonyv legels6
cikkelyébe foglaltak, hogy a harom nemzet 0sszesen haromezer katonat
allit ki Fogaras elfoglalasara.2s Ebbdl azonban, gy tlnik, nem lett semmi,
legalabbis a most elemzett orszaggytilés ismét kovetek inditasardl hata-
rozott Nadasdy Anndhoz, hogy a kirdlyné és az orszag nevében prdbal-
jak meg ravenni a tobbi tiisz szabadon engedésére.?” Tudjuk, hogy a pro-
balkozas ismét kudarcba fulladt: a tiszok csak 1545 majusaban szabadul-
tak.? Csicso és Kiikiilldvar birtokaért pedig régdta vita folyt a moldvai
vajda és Izabella kiralyné kozott, aki azt hitbértként kapta a Szapolyai
Janossal kotott hazassaga idején.? A korabbi szakirodalom egy kronika-
bejegyzés® alapjan mar feltételezte, hogy 1544-ben hatdroztak Csicso
lerombolésardl,® Szilagyi Sandor pedig ugy vélte, hogy egy ismeretlen
idépontban tartott orszaggytilés donthetett a var elpusztitdsarl.2 Ugy
tinik, a most elemzett congregation donthettek errdl. Csicsét, ami a ko-
rabbi feltevésekkel ellentétben nem elszigetelten, hanem egy kozépkori
ut mentén allott,33 két évtizeddel késGbb valdban romként emlitik,34
Kiikiillévarrél azonban nem tudjuk, hogy erre a sorsra jutott volna. Hogy
tovabbi erdélyi varakkal kapcsolatban is voltak-e torok kovetelések, a
talanyosan fogalmazott elsé cikkely alapjan nem lehet kétséget kizardan
megmondani. A rendek mindenesetre jonak lattak — ,mivel hogy eddig
koziiliik senki nem volt a szultdanndl kévetségben” — egy nuncius ttnak indita-

25 Bdvebben: MAJLATH BELA: Maylad Istvan. Budapest, 1889. 104-107.; EOE I. 29.; Tobbek
kozt a Maylad-kori varrdl is lasd KOVACS ANDRAS: Kés6 reneszansz épitészet Erdélyben.
1541-1720. Budapest-Kolozsvar, 2003. (tovabbiakban: KOVAcs, 2003.) 87-88.

26 EOE L. 183. Egy masik cikkelybdl tgy tiinik, hogy a torok tiszok, vagy legalabbis
egyikiik ekkor mar szabad volt: uo. 185. V6. még 119.

27 Lasd a Fliggeléket (I és X. cikkely).

28 EOE 1. 198. (Hieronymus Ostermayer krénikaja alapjan).

29 Az tigy Matyas-kori el6zményeire 1asd MARIUS DIACONESCU: Contributii la datarea donatiei
Ciceului si Cetatii de Balta lui Stefan cel Mare. Analele Putnei 9 (2013/1) 91-111.; VERESS ENDRE:
Izabella kiralyné. 1519-1559. Budapest, 1901. (tovabbiakban: VERESS 1901.) 253.; BALOGH JOLAN:
Az erdélyi renaissance. Kolozsvar, 1943. (tovabbiakban: BALOGH 1943.) 219-220.

30 BARABAS SAMU: A Székely kronika. Torténelmi Tar (1880) 638.

31 VERESS 1901. 253.; Szolnok-Dobokavarmegye monographiaja. II. A varmegye
kozségeinek részletes torténete. Taganyi Karoly és Réthy Laszlé gytijtését kieg. és szerk.
KADAR JOZSEE. Dés, 1900. (tovabbiakban: KADAR, 1900.) 386.

322 EOE I 125.

33 BENKO ELEK: A kozépkori Székelyfold. I. Budapest, 2012. 388.

3¢ KADAR 1900. 394.
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sat is, akinek feltehetéen az adot és az ajandékokat® is a szultani udvarba
kellett vinnie. A harom személyt, akiket lehetséges kovetnek jeldltek, a
harom erdélyi nemzetbdl valasztottak ki: a magyarok koziil Kemény
Janost,* a szaszok koziil Johann Glesant,?” a székelyek koziil pedig Szé-
kely Matét. A kovetjarasrol azonban, ha valoban meg is tortént 1544-ben,
semmiféle adatot nem talaltam.

*

A torvénykonyv kilencedik cikkelye az adofizetésrdl rendelkezik.
Jobbagyonként harmincot dénar befizetését irtak eld, ennek pontos sza-
balyozasdra pedig nem volt sziikség, elegenddnek itélték arra utalni,
hogy ,,az el6z6 adokivetésnek megfelelden” kell fizetni. Ezzel az 1543 novem-
berében Marosvasarhelyen tartott orszaggytlésre hivatkoztak, amin va-
l6ban részletesen koriilirtdk az adofizetés szabdlyait.’® Ezuttal viszont
arrol tudunk meg (az 1526 utani erdélyi diétai hatdrozatok koziil tud-
tommal els6ként) 4j adatokat, hogy miként valt a dénarado a torok szul-
tani kincstarba bekiildheté Osszeggé. A kivetett Osszeg behajtasara egy

35 Ezekrol a tovabbiakban még lesz szd.

3% Kolozsmonostori joszagigazgatd 1528-1529 kozott: JAKO ZSIGMOND: A kolozs-
monostori konvent jegyzOkonyvei. IL (1485-1556.) (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 17.) Budapest, 1990. 4218. és 4278. szam; erdélyi alvajda
1555-ben: uo. 5402. szam. 1556-1558-ig a fejedelmi tandcs tagja: TROCSANYI ZSOLT: Erdély
kozponti kormanyzata. 1540-1690. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. IIl. Hatésag-
és hivataltorténet. 6.) Budapest, 1980. (tovabbiakban: TROCSANYI 1980.) 29. — Testvére
Kemény Péter (ENGEL PAL: Magyar kozépkori adattair. CD-ROM. [Budapest], 2001.
Genealdgia, Mikola rokonsaga, 6. tabla: Kemény [gyer6dmonostori]), aki Fehér megye
ispanja volt 1533-ban: ANDRAS, W. KOVACS: Voievozi si vicevoievozi ai Transilvaniei la
conducerea comitatului Alba in Evul Mediu. Annales Universitatis Apulensis Series
Historica 15 (2011) 31.

% Glesan 1548 elStt mar jart kovetként a portdn: EOE L 239, majd az 1548
szeptemberében tartott kolozsvari orszaggytilés ismét kivalasztotta e feladatra: EOE I. 242.;
1553 marciusaban Ferdinand kiraly megerdsitette kiikiillévari varnagysagaban: MNL OL,
Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (A 57) Tom. III. 126-127. 1554-ben adomanyként
kapta Ferdinand kiralytdl az elhunyt Haranglabi Elek tobb Kiikiill6 megyei birtokat (uo.
208., 280.).; Ezek mellett tovabbi adomanyokat is nyert az uralkodotol, mert Ferdinand
1557-ben (nyilvanvaldan az Izabella és Janos Zsigmond visszatértével el6allt helyzettel
Osszefiiggésben) Glesan hiitlenségére hivatkozva a Pest megyei Héviz, Gyork és Tétfalva
birtokokat elvette t8le és azokat Gosztonyi Boldizsarnak, valamint Horvath Mihalynak
adomanyozta (uo. 370.).

38 EOE 1. 120., 185-186. Mivel ezek szerint 1543 novembere 6ta nem vetettek ki adot,
val6szinti, hogy orszaggytilést sem tartottak.
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honap allt rendelkezésre, ezt kovetéen az adodszedOknek a pénzt
(Balazsfalvi) Bagdi Gyorgy* kezéhez kellett szolgaltatniuk. Az orszag-
gyulés ugyanis 6t bizta meg azzal, hogy a dénarban fizetett 6sszegeket
Peter Haller nagyszebeni polgarmesternél aranyra valtassa at. Az atvaltas
utan Hallernek az aranyat (értelemszertien az elszamolassal egyditt) ismét
Bagdinak kellett atadnia, hogy az ,amint sziikséges, rendelkezésre dlljon”.
Fontos megemliteni, hogy bar a torvény szdvege csupan ,szebeni pol-
garmesterrdl” beszél, az atvaltasi megbizast nem Haller varosi magisztra-
tuson beliili rangja magyarazza, hanem sokkal inkabb az, hogy 6 volt az
aranybevaltast végz6 nagyszebeni kamara legjelentdsebb tagja.*! Sajnos, a
korbdl nem taldltam semmilyen olyan parhuzamot, ami igazolna, hogy
mas esetekben is hasonlé modon tortént a torokoknek fizetendd adé be-
hajtasa, ezt csupan feltételezhetjiik.

% Eppigy egy hénapon beliil kellett beszolgaltatni a szultdnnak és a pasiknak szant
ajandékokat is, amik mértékérdl szintén az 1543 novemberi orszaggytlésen dontottek. Lasd
Flggelék, VIII. cikkely és EOEI. 185.

40 Bagdi Gyorgyot Geréb Laszlo kalocsai érsek 1501 oktoberében nevezte ki (Haranglabi
Elekkel egyiitt) zlatolci varanak varnagyava: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény,
253535. (Az adatot Horvath Richardnak koszondm) 1535-ben Balazsfalvan egy kétemeletes,
toronyszer(i udvarhazat emeltetett, ezt a késébbi korokban (XVII. szazad) kastéllya
bévitették: BALOGH 1943. 217-218.; KOVACS, 2003. 111-112. A Memoriale rerum ante tempora
etatis nostre eventarum cimet visel6 XVI. szdzadi kronika szerint 1540-ben Bornemissza
Boldizsar egyik tanacsaddja volt: MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Scriptores rerum
Hungaricarum minores. I. Buda, 1798. 23. (Az adatot idézi NAGY IVAN: Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. II. Pest, 1858. 181.) A kroénika tjabb, kritikai
kiad4sa: KIRALY PETER: , Ertelme sincs a sok vén pergamennek”. (A Memoriale rerum ante
tempora etatis nostre eventarum). Studia Miskolcinensia 3 (1999) 100-110. 1542-ben a
helytartéi tandcs tagja volt: EOE 1. 85., TROCSANYI 1980. 23. — Az orszaggytilésen ra kiro6tt
feladat azért némiképp meglepd, mert nincs tudomasunk réla, hogy a kincstari
személyzetnek barmikor is lett volna Bagdi Gydrgy nevii tagja, lasd minderrél TROCSANYI
1980. Megjegyzendd végezetiil, hogy Ambrovit Margittol sziiletett fianak szintén a Gyorgy
nevet adta, ennélfogva, kiilondsen a szdzad kozepén kérdéses lehet, hogy egy adott igyben
az idésebb, vagy a fiatalabb Gyorgyrdl van-e sz6. BOGDANDI ZSOLT-GALFI EMOKE: Az
erdélyi kaptalan jegyzOkonyvei. 1. 1222-1599. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII/1.)
Kolozsvar, 2006. 269. szam.

41 GUSTAV GUNDISCH: Peter Haller. Biirgermeister von Hermannstadt und Sachsengraf
(1500-1569). Stidostdeutsches Archiv 32-33 (1989-1990) (tovabbiakban: GUNDISCH 1989-
1990.) 64-65.; UO: Haller Péter gazdasagi vallakozasai. Adalékok a XVI. szazadi erdélyi
polgari életforma torténetéhez. Erdélyi Muizeum 52 (1947) 24.; Hallerrdl tjabban lasd még
ANDRAS SzABO: Die Beziehungen der siebenbiirger Familie Haller zu Wien und zu den
Mitgliedern der Familie Habsburg in der frithen Neuzeit. In: Die weltliche und kirchliche
Elite aus dem Konigreich Bohmen und Koénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof. Szerk.
ANNA FUNDARKOVA-ISTVAN FAZEKAS. (Publikationen der Ungarischen Geschichts-
forschung in Wien. 8.) Wien, 2013. 474., 485-486.
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Utolsoként kovetkezzék az orszaggytilés talan legfontosabb hata-
rozatat magaban foglald 6todik cikkely, ami az 1544. év politikatorténeti
eseményeihez szolgdl 1j adatokkal. A szakirodalom ezen évbdl altalaban
harom kiilonb6z6 diétat regisztral. Egyrészt egy julius 6-an Sajoszentpé-
teren Osszeiilt kongregaciot, amin egyes Tisza-vidéki megyék kiildottei
vehettek részt*? (az egyetlen, eddig e targyban felmeriilt vélemény szerint
a gyulést Frater Gyorgy hivhatta 0ssze).*> Masrészt egy augusztus 1-én
Tordan tartott gytilést, amin mind az erdélyi, mind pedig a partiumi
megyék kiildottei részt vettek.* Ez volt az 6nallosuld Erdély torténetének
els6 olyan orszaggytlése, amin az erdélyiek mellett a partiumi megyék is
jelen voltak.#5 E kett6hoz csatlakozik még egy, Debrecenben tartott kong-
regdacio is, aminek azonban nem ismertek sem a végzései, sem a pontos
idépontja, sem pedig a résztvevdi. Ebben a keretben kell a most bemuta-
tott tordai orszaggytilést elhelyezni.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy tobbet tudunk
mondani annal, mint hogy az eddig ismert harom mellett még junius 9-én

2 MOEII. 602.

3 MOEII. 597.

4 EOE I. 122, 188. Itt taldlhatd e nevezetes orszaggytlés végzéseinek elsd teljes
nyomtatott kiadasa. Jéllehet jelentségével régtdl fogva tisztadban voltak (lasd a kdvetkezd
jegyzetben idézett irodalmat is), az EOE el6tt diétai hatarozatokat nagyobb szamban kiadok
szinte kizardlag a magyar nyelven sziiletett torvénykonyvekre koncentraltak, igy ezt az
orszaggytlést csak megemlitették. Lasd GROF KEMENY JOZSEF-NAGY AJTAI KOVACS ISTVAN:
Erdélyorszag torténetei tara. I. Kolozsvar, 1837. XI.; MIKO IMRE: Erdélyi torténelmi adatok. I.
Kolozsvar, 1855. (bevezetd rész). V6. még LUKINICH IMRE: Erdély teriileti véltozasai a torok
hoditas koraban. 1541-1711. Budapest 1918. 49-50.

45 OBORNI TEREZ: Tartomanybol orszag. Erdélyi valtozasok a 16. szazad els6 felében. In:
Ko6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. Szerk. ZOMBORI ISTVAN.
Budapest 2004. 177.; UO: Frater Gyorgy kincstartdsaga Erdélyben. In: Hid a szdzadok felett.
Tanulmanyok Katus Laszlé 70. sziiletésnapjara. Szerk. HANAK PETER-NAGY MARIANN.
Pécs, 1997. 65.; Székelyfold kapcesan lasd UO: Székelyfold a keleti Magyar Kiralysagban,
1526-1562. In: Székelyfold torténete. I. A kezdetektdl 1562-ig. Szerk. BENKO ELEK—OBORNI
TEREZ. Székelyudvarhely, 2016. 499. — A régebbi irodalombol lasd pl. BARTA GABOR: Az
erdélyi fejedelemség sziiletése. Budapest, 1979. 84.; Erdély torténete. I. A kezdetektdl 1606-
ig. Szerk. MAKKAI LASZLO-MOCSY ANDRAS. Budapest, 1986. 425. (a vonatkozd rész Barta
Gébor munkaja); ACSADY IGNACZ: Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete. 1526—
1608. (A magyar nemzet torténete. V.) Budapest, 1897. 250.; SZILAGYI 1864. 289.

4 Egy masik, szintén Debrecenben &sszeiilt 1545. évi kongregacié egy cikkelye (2.
artikulus) utalt a megtartdsara. Az 1545. évi hatarozatokat Kovachich Marton Gydrgy
fedezte fel Bartfa varos levéltaraban. MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Supplementum ad
Vestigia comitiorum apud Hungaros ... celebratorum. III. Budae. 1801. 190. Innen veszi at
MOE II. 607. és szintén erre hivatkozik Magyar torvénytar. Szerk. MARKUS DEZSO. II. 126.
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is tartottak egy orszaggytilést. A tordai hatdrozatok ugyanis a némiképp
rejtélyes debreceni diétara is kitérnek. Mégpedig ugy, hogy egyrészt meg-
nevezik azokat a koveteket, akiket Torddrol Debrecenbe kiildtek: a magya-
rok részérdl a korabban mar emlitett Kemény Janost,*” a szaszok korébdl
Martin Pilgramot* és Johann Morgondayt,* mig a székelyek részérol
Mihalyfi Tamast.*® Emellett elaruljak a debreceni gytilés pontos datumat is:
junius 15-én,5' vagyis minddssze hat nappal a tordai {ilésezés utan {ilt 6sz-
sze. Magatdl értetédik, hogy a debreceni gytilésre sz6l6 meghivdlevelek
joval korabban kellett keljenek, mint hogy Tordan Osszegytltek a harom
nemzet delegaltjai. Ezért véleményem szerint a tordai és a debreceni gy(i-
lést valdjaban egyazon iigy két Osszetartozé allomasanak kell tekinteni,
ami mogott bizonyara Frater Gyorgy szandéka htizédott meg. A torok adod
megszavaztatdsa mellett mind az erdélyi rendek el6tt, mind a partiumi

Y7 V8. 36. jz.

48 Jollehet az orszaggytilés hatarozata (V. cikkely) Martinus Pygler-ként emliti (lasd a
Fliggeléket), a nagyszebeni szamadaskonyvek vonatkozé bejegyzésében Pilgram név
szerepel: EOE L. 121. Az 1547 oktdberében Osszeiilt tordai orszaggytilésen is a szaszok
kovete volt: EOE 1. 206. 1533-ban nagyszebeni polgar, 1535-1554 kozott (az 1540. esztend6t
leszamitva) mindvégig a nagyszebeni tanacs tagja volt. 1541-ben és 1550-ben szebeni
székbird (iudex sedis), 1542-ben iudex consistorialis, 1547-ben iuratus. Mindezen adatokat lasd
a varoskonyv vonatkozd éveinél: ,zu urkundt in das Stadtbuch lassen einschreiben”. Die
altesten Protokolle von Hermannstadt und der Sachsischen Nationsuniversitat. (1522-1565)
Szerk. MARIA PAKUCS-WILLCOCKS. (Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. 5.)
Hermannstadt-Bonn, 2016. (tovabbiakban: PAKUCS-WILLCOCKS 2016.)

491520-ban II. Lajos kiralytol nemességet és cimeradomanyt kapott. Az oklevélben mint a
sinki szész szék birja szerepel: ALDASY ANTAL: A Magyar Nemzeti Mtizeum Konyvtardnak
cimereslevelei. II/1. 1092-1600. Budapest, 1923. 85-86. V6. BALOGH 1943. 321.; RADOCSAY
DENES: Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bearings in Hungary. Acta Historiae
Artium 12 (1966) 86.; 1541-ben is Sinkszék kiralybirajaként szerepel egy itéletlevélben:
PAKUCS-WILLCOCKS 2016. 132.

50 Székely elSkels. Az 1542 marciusi tordai orszaggytilés altal Izabella kiralyné
fogadasara és Erdélybe bevezetésére kijelolt bandérium egyik vezetdje volt. OBORNI TEREZ:
Izabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei. 1541-1551. Torténelmi Szemle 51 (2009) 28.;
Az 1542 augusztusaban tartott kolozsvari orszaggytlésen bevalasztottdk a Ferdinand
kiralyhoz inditott kdvetségbe: GUNDISCH 1989-1990. 24., EOE 1. 95., 129., 131. 1540-ben mar
fontos politikai szerepet jatszott: Székely oklevéltar. III. (1270-1571) Szerk. SZABO KAROLY.
Kolozsvar, 1890. (tovabbiakban: SzO III.) 269-270. Tovabbi, rd vonatkozd okleveles adatok:
Székely oklevéltar. II. (1520-1571) Szerk. SZABO KAROLY. Kolozsvar, 1876. 82., 137-138.; SzO
III. 304., 310. 1580-ban elhunytként emlitik: Székely oklevéltar IV. (1264-1707.) Szerk. SZABO
KAROLY-SZADECZKY LAJOS. Kolozsvar, 1895. 69.

51 A cikkelyben olvashatd , kivetkezd vasdrnap” fordulat a tordai gytlés jun. 9-i datumabdl
kiindulva jun. 15-ként értelmezendd.
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megyékben el6készitette a fejedelemség torténetének elsd , kozds” orszag-
gytlését, amire aug. 1-jén valdban sor is keriilt.

A sajoszentpéteri kongregaciot ellenben ki kell rekeszteni a Frater
Gyorgyhoz és a korai erdélyi torténelemhez kozvetleniil kapcsolédo gyt-
lések sorabdl.’>2 Harom tényezd tamasztja ezt ald. Egyfeldl a gytilés hataro-
zatai nem Izabellahoz kiralynéhoz, hanem Ferdinand kiralyhoz szdlnak.
Masfeldl (jollehet erre a gytilésre kozel egy honappal a tordai és harom
héttel a debreceni diétakat kovetden kertilt sor) maguk a hatdrozatok egé-
szen mas jellegliek, mint amik a masik két orszaggytlésen sziilettek, és a
legcsekélyebb utalds sincs arra, hogy a Sajoszentpéteren Osszegytiltek ép-
pen egy Erdélyben tartandd diétara késziiltek volna. Harmadfeldl kétsé-
gessé teszi Frakndi feltevését az aug. 1-jére Osszehivott orszaggytilés meg-
hivéleveleinek datuma is: ezeket Izabella kiralyné jul. 2-an bocsatotta ki.
Ennélfogva a sajoszentpéteri gytilést (jul. 6.) még elméletileg sem hivhattak
volna Ossze abbdl a célbol, hogy esetleg valamiféle, Tordan kozosen képvi-
selendd allaspontot alakitsanak ki, hiszen a meghivok kikiildése és a , rész-
leges” congregatio idopontja kozott minddssze négy nap telt el.

Végezetiil, csupan szerencsés adalék, de ezen 6tddik cikkelynek
koszonhetéen érthetébbé valik a hatarozatok kassai lelShelye is: a szove-
get az erdélyi kovetek minden bizonnyal atadtdk vagy lemasoltattak a
partiumi megyék képvisel6inek Debrecenben, akik egyikén keresztiil
késébb Kassara keriilhetett.>

Az 1544. évi orszaggyiilésekkel kapcsolatos kronoldgia tablazata

Id6épont | Helyszin Résztvevok Hatarozatok
Jan.25. | Praga — I. Ferdinand kiraly meg-

erdsiti az 1543 novembe-
rében Besztercebanyéan
Osszetilt orszaggytilés
hatarozatait.

52 Mindazonaltal Frater Gyorgy minden bizonnyal kiildétt kovetet vagy koveteket a
gytlésre, errdl tantiskodik az ott elfogadott hatarozatok 5. cikkelye: MOE II. 603.

5 Parhuzamként idevonhatdé a mar emlitett 1545. évi debreceni gytilés, aminek
hatarozatai a bartfai varosi levéltarban maradtak fenn. Lasd 46. jz.
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Jun. 9. Torda A magyar, aszaszésa | Rendelkezések az addsze-
székely nemzet kdvetei | dés, a toroknek fizetendd
Erdélybdl. ado, a katonaskodas, a

torokhoz inditandé kovet-
ség targyaban; dontések
Fogaras, Csicso és
Kiikiillgvar tigyében.

Jun. 15. | Debrecen A partiumi megyék és | Tobbek kozt rendelkezés a
ajun. 9 tordai orszag- | torokoknek fizetendd ado-
gytlés delegaltjai. rol.

Jul. 2. Gyulafehérvar | — Izabella kirdlyné meghivo-
leveleket bocsat ki az aug. 1-
jére Tordara 6sszehivott
orszaggyulésre.

Jul. 6. Sajészentpéter | Pontosan nem megha- | Hatarozatok a tordk elleni

tarozhato, feltehet6en védekezés tigyében; az

az északkelet- egri piispokség tizedei az

magyarorszagi megyék | egri var fenntartasara

kovetei. forditandok; az esztergomi
érsek elbitorolt birtokai
visszaadanddk; Ferdinand
kiraly hivjon 6ssze orszag-
gytlést a Tiszan inneni és
tali megyék, valamint az
erdélyi rendek részére.

Aug.1. | Torda A hdrom erdélyi nemzet | Frater Gyorgy kincstarto

és a partiumi megyék
kovetei.

és fObird (supremus iudex);
Erdély és a Partium kiralyi
jovedelmeit, valamint a
kiralynéi és plispoki birto-
kok jovedelmeit a kincstar-
t6 kezeli; a piispoki javak
nem elidegenithetSek;
minden évben legyen
kozos gytilési az erdélyi és
partiumi rendeknek.
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Fiiggelék>*

Deliberatio dominorum regnicolarum trium nationum in comitiis Thorde
feria secunda proxima post festum sancte trinitatis® celebratis facta.>

(L) Primo, ut reverendissimus dominus thesaurarius apud Wrwz chawz
ex parte arcium agat, quo meliori modo poterit.

(I.) Item, quod licet imperator sepius iam mandaverit, ut arx Fogaras
propter captivorum eliberationem obsideretur. Ne tamen ex iniuria
aliquid a regno fieri videretur, placuit dominis regnicolis, ut nuncii adhuc
ad generosam dominam coniugem magnifici Stephani Maylad tam
nomine reginalis maiestatis, quam regni mitterentur, qui de dimissione
obsidum apud ipsam dominam laborarent, ne propterea regnum vicini
wayvode unacum Thurcis invaderent, unde non parva calamitas huic
regno contingere posset.

(III.) Item de apparatu bellico constitutum est, ut quilibet nobilis
apparatu, quo meliori fieri potest, se ad bellum apparet.

Nobilis vero decem tantum colonos habens unum equitem armis bene
instructum dare debebit, qui autem plures habuerit, de singulis decem
colonis singulum unum equitem bene armatum dabit.

(IV.) Item, quod nobiles unius sessionis per se equo, gladio, casside, hasta
et clipeo, ut bonum equitem decet, muniti bello interesse debebunt.
Coloni vero capitatim, quo meliori modo fieri potest, parati sunt et se ad
bellum armare teneantur, itaque parati esse, ut cum per litteras
reverendissimi domini locumtenentis aut eius vicelocumtenentis requisiti
fuerint, iuxta continentias ipsarum litterarum, eo quo necesse fuerit,
statim ire possint ac valeant.

(V.) De victualibus autem decretum est, ut in Hungaria transigerent, quo
ad comitia futura Debreczenii dominica ventura (jiin. 15.) celebrata,”” de

54 A szoveg kozlése soran ,, A Magyar Orszaggytilési Emlékek 1607-1790 kozti részének
szerkesztési és forraskozlési szabalyzata” (Szdzadok 108 [1974] 436-475.) vonatkozd
részeinek javaslatait tartottam szem el6tt.

55 1544. jun. 9.

56 Az irat levéltari jelzete: Archiv Mesta KoSice (Kassa varos levéltara), Supplementum H,
Knihy nadmestského zakonodarstva, Nr. 10. Egy iv foli6 papiron, aminek utolso (negyedik)
oldaldra mér nem jutott szoveg. A hatlapon ranyomott pecsét nyoma lathatd. A papir
vizjele egy korben foglalt kétkari mérleget mutat, ami egy szarrdl fiigg (a szaron fentebb
egy kor vehet6 ki), egytttal a szar a mérleget koriilvevo kor alatt is folytatodik. A mérleg
talcai tal alaktiak. V6. www.piccard-online.de/struktur.php — Waage/Im Kreis/mit runder
Waagschal; Nr. 116896. (a megtekintés idépontja: 2017. oktdber 5.)
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numero dominorum nobilium Joannes Kemen, de numero dominorum
Saxonum Martinus Pygler et Joannes Morgonday, de numero autem
dominorum Siculorum Thomas Myhalphy ire debebunt.

(VL) Item de dote reginalis maiestatis ratione duarum arcium Chycho et
Kykelewwar domini regnicole decreverunt, ut maiestas sua litteras super
ipsa inscriptione arcium exhiberet, ut ipsi de die et tempore solutionis
commodius deliberare possint.

(VIL) Item, cum ex regnicolis nemo adhuc in legatione apud imperatorem
fuerit, videtur dominis regnicolis res inprimis esse necessaria, ut nuncius
aliquis ad imperatorem nomine trium nationum cum bona informatione
mittendus ex tribus istis eligeretur.

Persone, ex quibus ad imperatorem in legatione deligentibus, erunt
Joannes Glesan, Joannes Kemen et Mattheus Zekel.

(VIIL) Item constitutum est, ut unaquaque natio iuxta limitationem anni
preteriti®*® de censu imperatori ordinando curam® habeat unacum
expensis oratorum donariisque imperatori et bassis mittendis, que omnia
ad octavum diem festi visitationis Marie in promptu esse debebunt.

(IX.) Item pro censu imperatori ordinando constitutum est, ut iuxta
connumerationem proxime contributionis, nonaginta denariorum,®
singuli coloni dominorum nobilium triginta quinque denarios
contribuere debebunt, que quidem contributio de bonis omnium
nobilium ad octavum diem festi visitationis Marie proxime venturum
(jul. 9.) ad manus egregii Georgii Bagdy administrari debebit ita, ut
Georgius Bagdy totam summam ex ipsa contributione collectam ad ma-
nus domini magistri civium, ut illam in aurum convertat, dare debeat.
Magister vero civium in auro iterum ad manus ipsius Georgii Bagdy eam
summam reddita de accepta pecunia ratione assignare debebit, ut cum
tempus postulaverit, sine aliqua mora in promptu esse possit.

(X.) Item, quod cesarea maiestas ad supplicationem dominorum
regnicolarum arces Chycho et Kykellewar mandavit funditus delere et
demoliri, et bona arcium dictarum manibus hominum Petri wayvode
dare et assignare integre sine mora debeantur, arcemque Fogaras
obsideant et recuperare teneantur, captivosque boyerones Petri waywode
Moldaviensis et Radwl waywode Transalpinensis dimittere tranquille ad

57 Eredetileg a celebrarentur sz6 allt itt, amit azonban a fenti alakra javitottak.

58 Az 1543. november 29-i, marosvasarhelyi orszaggytilésre utal. Bévebben lasd 39. jz.

5 Eredeti olvasat: curare.

60 Szintén az 1543. november 29-i, marosvasarhelyi orszaggytilésre torténik utalas.
Bévebben lasd 38. jz.
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propria debeant ac predictam arcem Fogaras manibus hominum
imperatoris, tum optaverit, reddere et assignare deberent, quia si arcem
ipsam Fogaras restituere recusarent vel captivos in illa detentos dimittere
nollent quoquomodo extunc deinceps nec admonet nec scribet, sed
aliquot bassas et zanczakos cum wayvodis Moldaviensi et Transalpinensi
in regnum Transsylvanie mitteret, ut regnum ipsum invaderent et
recuperarent.
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GABOR MIKO
Der erste Landtag von Thorenburg im Jahre 1544
Unbekannte Daten zur Geschichte Ungarns und Siebenbiirgens
in der frithen Neuzeit

Laut jener Fachwerke, die bis heute iiber die siebenbiirgischen
Landtage erschienen, fand eine einzige bedeutende Versammlung im
Jahre 1544 in Siebenbiirgen statt. Sie begann am 1. August in Thorenburg,
und sie war der erste solche Landtag, an dem sich nicht nur die
Abgesandten der drei Nationen Siebenbiirgens, sondern auch die der
Komitate des Partium beteiligten. Eine neu entdeckte, zur Zeit im Archiv
der Stadt Kaschau (KoSice) bewahrte Artikelsammlung ermoglicht jedoch
dieses mangelhafte Bild des Jahres zu erganzen. Der Landtag, auf dem
diese Beschliisse erlassen wurden, kam am. 9. Juni zusammen. Die
Mehrzahl der Gesetze wies auf die aktuellen Probleme Siebenbiirgens
hin. Im Fokus der Verhandlungen muss die ,Tiirkenfrage” gestanden
sein: Die Stande ernannten Botschafter, um sie an den Sultan Suleiman zu
schicken und versuchten zugleich einen osmanischen Angriff zu
verhindern.  Sie  bestimmten  weiterhin einige Regeln der
siebenbiirgischen Armee sowie der allgemeinen Steuerzahlung. Das
wichtigste Resultat der Congregatio hat aber Georg Martinuzzi erzielt, es
ist ihm ndamlich gelungen, den bereits erwdahnten gemeinsamen Landtag
der drei siebenbiirgischen Nationen und der Stinde des Partium
vorzubereiten.
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