B. HALASZ EvaA
Zagrab vagy Koros?

1323. méjus 8-an kelt Lampert orszagbiré itéletlevele, amiben el-
marasztalta a ludbregi Péter fia Mikldssal szemben hatalmaskodo
grebeni Wlkozlaus fia Hektort. A kiadvanyban részletesen rogzitették az
1322 8szén indult pereskedés egyes 1épéseit, koztiik a targyalasra kijelolt
idépontokon meg nem jelend Hektor idézésének hdarom vasaron valo
kihirdetését is. El6szor Zagrabban, a polgarvarosban (Grecium) tartott
forumon kellett a zagrabi kaptalan tantisagtevdje jelenlétében nyilvanosan
megidézze a kiralyi ember a vétkest, majd a Zagrab megyei Dombroén,
végiil pedig Koros varosdban. Ez utdbbi telepiilést az oklevél a bansag
székhelyeként (kathedralis locus banatus) jelolte meg.! Ez a meghatarozas
viszont ellentmondani latszik annak a koztudott ténynek, hogy Zagrab
volt a Szlavén Bansag? kozpontja. Dolgozatomban arra keresem a valaszt,
hogy hol volt a szlavén ban, illetve esetenként a herceg?® székhelye az
Arpadok és az Anjouk koraban?

Kubinyi Andras hatarozta meg azokat a kritériumokat, amelyek
vizsgalataval eldonthetd, hogy egy adott személynek hol volt a reziden-
cigja.* Természetesen ezek nem alkalmazhatdak egy az egyben a Szlavon

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban:
Dl) 101660. Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. Szerk. ALMASI TIBOR- BLAZOVICH LASZLO-GECZI LAJOS-B.
HALASZ EVA-KOFALVI TAMAS-KRISTO GYULA-MAKK FERENC-PITI FERENC-RABAT KRISZTINA—
SEBGK FERENC-TEISZLER EVA-TOTH ILDIKO. Budapest-Szeged, 1990-. (tovébbiakban: Anjou-
oklt.) VIIL. 178. szam.

2 A szlavon banok és hercegek irdnyitasa alatt 4ll6 teriilet az Arpadok és az Anjouk kora-
ban nem egy valtozatlan, statikus képzédmény volt. A terjedelmi korlatok miatt nincs arra
lehetéség, hogy a teriileti valtozasokat részletesen bemutassam. A dolgozatban a Szlavon
Bansagot és Szlavoniat egymas szinoniméjaként hasznalom és a Dravatél a Gozd hegységig
terjedd teriiletet értem alatta, mely a szlavon ban, illetve esetenként a herceg iranyitasa alatt
allott, tekintet nélkil arra, hogy esetenként mely teriiletek tartoztak még hozza. A banok
Dravatol északra viselt ispansagai soha nem alkottak Szlavonia részét.

3 A XII-XIV. szézad folyaman tobbszor is a kirdlyi csalad tagjai alltak Szlavdnia élén,
hercegi cimmel: Béla (1220-1226), Kalman (1226-1241), Istvan (1246), Béla (1261-1269),
Andras, (1274), Thomasina (1293-1300), Anjou Istvan (1350, 1353-54), Bajor Margit (1354
1356), Durazzdéi Karoly (1371-1372).

4 Ezek: 1. Melyik helységet nevezik rezidencianak a forrasok? 2. Hol tartézkodott leg-
gyakrabban a kérdéses személy? 3. Hol tartézkodott a csaladja (feleség és gyerekek)? 4.
Volt-e a csaladnak kijel6lt/szokasos temetkezési helye? 5. Hol volt a birtokok igazgatasi
kozpontja? 6. Hol 6rizték a kincstarat és a levéltarat? (Esetlegesen: 7. Hol volt a pénzverde



Bénsagra, de segitségiikkel fel tudunk sorolni néhany olyan kérdést,
amelyek vizsgdalata kozelebb vihet minket a bansag kozpontjanak megha-
tarozasahoz. Ezek: 1. Mely telepiilést nevezték a forrdsokban a bansag
székhelyének? 2. Hol keltek a banok oklevelei? 3. Volt-e dllandé helye a
bani kancellarianak? 4. Hol toltotte a legtobb idejét a bansag vezetdje? 5.
Hol volt a bansag birdi székhelye? 6. Mely telepiilések toltdttek be mas,
kozponti funkciot?

1. A székhely megnevezésére a kozépkori latinsdgban a klasszi-
kusbol atvett sedes vagy caput szavakat hasznaltak. Az igy jeldlt telepiilések
nem egyes személyek lakhelyét jelentették, hanem egy teriilet kdzpontjat,
olyan helyet, ami valamilyen szempontbol kiemelkedett a tobbi koziil.> E
mellett azonban talalkozunk egy masik, uralmi teriilet kozpontjat jelentd
kifejezéssel, ez pedig a locus cathedralis. Ezt a fogalmat egyarant hasznaltak
az orszag, de egyes megyék kozpontjanak megnevezésére is.® Még egy
szokapcsolat van, ami figyelmet érdemel, ez pedig a principalis
civitas/locus.” Zagrabot Maria kiralyné 1261-ben kelt oklevele nevezi igy.
Azonban a kérdéses kiadvany gyanus hitel(i, irasképe arra mutat, hogy
nem a XIIL szazadban, hanem késSbb késziilt. [gy adatat nem lehet feltétel
nélkiil figyelembe venni a bansag Arpad- és Anjou-kori kozpontjanak
meghatarozasahoz.8 Caput vagy sedes (banatus) megnevezéssel szlavoniai
telepiilés vonatkozasaban eddig nem talalkoztam a vizsgalt id6szakban,

helye?) KUBINYI ANDRAS: Nagybirtok és féuri rezidencia Magyarorszagon a XV. szazad
kozepétdl Mohacsig. A Tapolcai Varosi Muizeum Kozleményei 2 (1991) 211-227;, 216-218.

5 SZENDE KATALIN: Varoskutatds és rezidencia-kutatds. Helyzetkép és magyar eredmé-
nyek. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 7 (2012) 11-44.; 13.

6 Székesfehérvarra lasd GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. II. Budapest, 1987. 370., 372.; 1342. augusztus 19. Anjou-kori okmanytar. I-VIL. Szerk.
NAGY IMRE-NAGY GYULA. Budapest, 1878-1920. IV. 252-255.; Egyes megyékre:
KUMOROVITZ L. BERNAT: Buda (és Pest) ,f6varossa” alakulasanak kezdetei. Tanulmanyok
Budapest Multjabol 18 (1971) 7-57.; 43., 210. jz.

7 Buda esetében példat hoz erre KUBINYI ANDRAS: Kirdlyi székhely a késé kozépkori Ma-
gyarorszagon. In: A magyar allamisag ezer éve. Szerk. GERGELY JENO-IZSAK LAJOS. Buda-
pest, 2001. (tovabbiakban: KUBINYI 2001.) 113-119.; 114.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (to-
vabbiakban: Df.) 230169. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. I-XVIII. Collegit T[ADEUS]
SMICIKLAS. Zagrabiae, 1904-1990. (tovabbiakban: CDCr.) V. 202-203.; Az Arpéd-hézi herce-
gek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. ZSOLDOS ATTILA. Buda-
pest, 2008. (tovabbiakban: RD.) 56. szam.
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magara a bansagra vonatkoztathatdan a locus cathedralis kifejezéssel is csak
a fentebb idézett egyetlen esetben, amikor Koros varosara hasznaltak.?

2. Az els6 rank maradt, kelethelyet is tartalmazé bani oklevél
Gutkeled nembeli Miklds 1240-ben kiadott diplomaja,'® rendszeresen pedig
csak az 1260-as évektdl tiintetik fel a banok okleveleikben a kiadas helyét.
A kovetkezd tabldzatban azt foglaltam Gssze, hogy az Arpad- és Anjou-
kori szlavén banok ismert oklevelei hany kiilonb6z6 helyen keltek.!!

A ban neve Ismert kelethelyek szama
Gutkeled nembeli Miklds (1240) 112
Gutkeled nembeli Dragun fia Istvan (1248-1259) 313
Ratét nembeli Domonkos fia Roland (1261-1267) 714
Héder nembeli Henrik fia Henrik (1267-1270) 215

% Zagrab varosara, mint Zagrab megye kozpontjara hivatkozik Punek zagrabi comes ok-
levele 1327. marcius 30-an: locus noster kathedralis. CDCr. IX. 332-333., Anjou-oklt. XI. 141.
szam.; A szlavéniai Mardcsa comitatus kdzpontjaként (sedis kathedralis) Csiitortokhelyet
nevezi meg egy oklevél 1343. februar 17-én: Df. 230 721., CDCr. XI. 41-42., Anjou-oklt.
XXVIL 76. szam.

10 D1. 4700., CDCr. IV. 122-123.

11 Az els6, kelethelyet (Zagrab) is tartalmazo hercegi oklevél 1269. januar 17-én kelt (Béla
herceg): Df. 256 454., RD 32. szam. Az Arpad-hazi hercegektdl kelethelyet tartalmazo okle-
velek meglehetdsen korlatozott szamban maradtak fenn: Kalman szlavon-dalmat herceg,
1226. augusztus 1.: Spalato (RD. 1. szam); Thomasina, 1295. november 8.: Pozsega (RD. 286.
szam), 1296. marcius 7.: Pozsegavar (RD. 290. szam), [1296.?] november 8.: Pozsega (RD 291.
szam). Anjou Istvan herceg elsé dukatusa idején nem jart tartomanyaban, 1353-1354 kozott
oklevelei két kivétellel Zagrabban keltek: budai keltezése az 1353 nyari diplomaciai esemé-
nyekkel fiiggott 6ssze, ivanicsi keltezése pedig a szamara végzetes szerbiai hadjaratra veze-
té utjaval. Margit hercegné mozgasa fiiggetlen volt a bansag iranyitasatol (Zagrabban és
Budan kelt okleveleit ismerjiik csak), azt ténylegesen Hahot Miklds latta el. Durazzdi Kéroly
kelethelyeit pedig felvettem a baniak k6zé. Noha tudjuk, hogy de Surdis Janos vicarius
generalisként allt mellette, de a dukatus idejérdl csak a herceg okleveleit ismerjiik. Lasd: A
14. szézadi hercegek és hercegnSk oklevelei. Kozreadja B. HALASZ EVA. In: Hercegek és
hercegségek a kozépkori Magyarorszagon. Székesfehérvar, 2016. (tovabbiakban: Hercegek)
129-225.

12 Zagrab (1): DI. 4700., CDCr. IV. 122-123. (Itt és a kovetkez6 labjegyzetekben a helység-
név utan az ott keltezett oklevelek szama talalhato.)

13 Buzim (1): CDCr. IV. 472-473. - K616s (1): DI. 32 887., CDCr. V. 25-26. — Zagrab (1): DL
481., CDCr. V. 108.

14 Kords (1): DL 36 237., CDCr. V. 395-397. — Kulpaté (1): DI. 40 067., CDCr. V. 337-338. —
Margitsziget (1): Df. 248 752. — Perlak (Zala megye) (1): Df. 230 367., CDCr. V. 315-317. —
Petrina (1): Df. 283 555., CDCr. V. 405-406. — Zagrab (7): D1. 537., CDCr. V. 269-270.; DL
32984., CDCr V. 357-358.; Df. 230 369., CDCr. V. 392-393.; CDCr. V. 391-392.; Df. 283 555.,
CDCr. V. 405-406.; D1. 32 836., CDCr. V. 428-429.; Df. 256 371., CDCr. V. 429-430. — Zselin
(1): D1. 32 985., CDCr. V. 332-333.
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Gutkeled nembeli Istvan fia Joachim (1270-1272) 316
Csak nembeli Maté fia Maté (1272-1273) 217
Héder nembeli Henrik fia Henrik (1273-1274) 218
Héder nembeli Henrik fia Janos (1275) 11
Gutkeled nembeli Istvan fia Miklds (1278-1279) 220
Tétény nembeli Benedek fia Péter (1279) 12
Tétény nembeli Benedek fia Péter (1283) 122
Héder nembeli Henrik fia Janos (1284-1285) 1%
Baboni¢ Istvan fia Radoszl6 (1288) 124
Héder nembeli Henrik fia Janos (1290) 1%
Ké6szegi Henrik (1301-1309) 620
Baboni¢ Istvan (1310-1316) 527
Baboni¢ Janos (1317-1322) 328
Fels6lendvai Miklos (1323-1325) 6%°

15 Obuda (1): HHStA. Wien. Familienarchiv Erdddy. D11040., Hazai okmanytar. Codex
diplomaticus patrius. I-VIII. Gyér-Budapest, 1865-1891. (tovabbiakban: HO.) VIL. 116. —
Zselin (1): Df. 283 555.

16 Bihacs (1): Df. 267 948. EMILIUS LASZOWSKI: Monumenta historica nob. Communitatis
Turopolje olim ,,Campus Zagrabiensis” dictae. I. 1225-1466. Zagrabiae, 1904. 24-25. — Dudvag
foly6 mellett (1): DL 50 622. — Zagrab (2): Df. 283 555.; D1. 35 832., CDCr. V. 603-604.

17 Komar (1): HO. VIIL 150-151. — Zagrab (2): DI. 816., CDCr. VL. 10.; JOANNES BAPT.
TKALCIC: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. I-XIV.
Zagrabiae 1889-1932. (tovabbiakban: Mon. civ. Zagr.) I. 49-50.

18 Kords (1): D1. 32 987., CDCr. VI. 58. — Zagrab (1): D1. 846., CDCr. VL. 61.

19 Zagrab (4): Df. 230203., CDCr. VI. 135-136.; Df. 283 555, CDCr. VI. 108-109.; DL
35 899.; Df. 230 204.

20 Zagrab (3): Df. 267 907., CDCr. VI. 242-243.; Df. 283 555., CDCr. VI. 266.; Df. 256 516.,
CDCr. VI. 319-321. — Tétény (1): DI. 40 144., CDCr. VI. 308-309.

21 Rojcsa (1): D1. 35 836., CDCr. VI. 317-318.

22 Pakrac (1): D1. 99 869., CDCr. VI. 446-447.

23 Készeg (1): HO. VIIL 245.

24 Dubica (1): Df. 283 328., CDCr. VI. 608-609.

25 Solt (1): Df. 218 528., CDCr. VI. 684.

26 Buda (1): Df. 254 708., Anjou-oklt. II. 1. szam — Kapronca (1): DI. 40 360., Anjou-okit. II.
631. szam — Készeg (1): DI 77 066., Anjou-oklt. I. 654. szam) — Segesd (1): D1. 76 190., Anjou-
oklt. I. 93. szam — Valkdszentgyorgy (1): Df. 259 794., Anjou-oklt. I. 698. szam — Verdce
mellett (1): D1. 43 248., Anjou-oklt. I. 621. szam.

27 Brezovica (1): Df. 230 204., Anjou-oklt. III. 4. szdm — Sztenicsnyak (1): D1. 35 191., Anjou-
oklt. III. 136. szam.

28 Okics (1): DL 35 168., Anjou-oklt. VI. 296. szam — Orbasz (2): D1. 35 168., Anjou-oklt. V.
894. szam; DI. 66 498. Anjou-oklt. VI. 131. szam — Zagrab (2): Df. 256 335., Anjou-oklt. VI.
227. szam; DI. 2126., Anjou-oklt. VI. 796. szam.

29 Kords (2), Sopron (1), Vratiskovic (1), Zagrab (1), Zakany vara mellett (1), Zalun folyo
mellett (1). A 14. szézadi banok okleveleinek részletes adatait lasd Eva B. HALASZ:

64



Akos Mikes (1325-1342) 1130
Hahét Mikl6s (1342-1346) 81
Szécsi Miklos (1346-1349) 132
Ugali Pal (1350) 233
Lackfi Istvan (1351-1352) 334
Hahot Miklos (1353-1356) 3%
Paksi Leustak (1356-1362) 5%
Kanizsai Istvan (1363-1365) 157
Szécsi Miklos (1366-1368) 438
Cudar Péter (1369-1371) 2%
Durazz6i Karoly (hercegként) (1371-1372) 440
Szécsi Miklos (1372-1373) 141
Cudar Péter (1373-1381) 442

Ha a kelethelyekre es6 oklevelek szamat nézziik, azt latjuk, hogy
31 helyen minddssze 1-1 alkalommal kelteztek a banok, két oklevelet 11
helyen adtak ki, harmat mar csak 2 helyen és csak harom telepiilés neve
szerepel 3-nal tobbszor az oklevelek kelethelyeként (Kapronca, Koros és
Zagrab).® Szamszertien messze a legtobb oklevelet Zagrabban keltezték a

Diplomaticka analiza isprava slavonskih banova u razdoblju od 1323. do 1381. godine.
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 27 (2009)
35-102.

30 Garics (2), Kapronca (11), Kemlék (1), Koros (8), Magnalak (1), Medvevar (2), Prodaviz
(2), Sztenicsnyak (1), Topuszko (1), Visegrad (1), Zagrab (25).

31 Bihacs (2) Kamarcsa (1), Kapronca (2), Kemlék (1), Knin (1), Kéros (1), Modrus (1), Zag-
rab (15), Zara mellett (1).

32 Zagrab (21).

3 Topuszko (1), Zagrab (2).

3¢ Buda (2), Szentivan (1), Zagrab (8).

35 Knin (1), Lendva (1), Zagrab (14).

3 Glaz (1), Kapronca (2), Koros (3), Visegrad (1), Zagrab (29).

37 Zagrab (7).

38 Alsdlendva (1), Kords (2) és Zagrab (9).

39 Koros (6) és Zagrab (6).

40 Csicsan (1), Koros (1), Racsa (1), Zagrab (9). Durazzo6i Karoly okleveleit lasd: Hercegek
195-203.

41 Zagrab (3)

42 Kapronca (1), Koros (16), Ondéd (1), Zagrab (22).

41 oklevél: Alsdlendva, Brezovica, Csicsan, Dubica, Dudvag foly6 mellett, Glaz,
Kamarcsa, Komar, Kulpat§, Lendva, Magnalak, Modrus, Obuda, Okics, Onod, Pakrac,
Perlak, Petrina, Racsa, Rojcsa, Segesd, Solt, Sopron, Szentivan, Tétény, Valkdszentgyorgy,
Verdce, Vratiskovic, Zakany, Zalun foly6é mellett, Zara mellett; 2 oklevél: Garics, Kemlék,
Knin, Készeg, Medve, Orbasz, Prodaviz, Sztenicsnyak, Topuszkd, Visegrad, Zselin; 3 okle-
vél: Bihdcs, Buda; 3-nal tobb oklevél: Kapronca, Kérds, Zagrab.
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banok nevében (194 esetben). A kelethelyek megoszlasa mutat bizonyos
iddbeli valtozast, a vizsgalt idészakon beliil tobb kisebb szakaszt tudunk
elkiiloniteni. Az els6 az 1240-es évektdl 1279-ig, vagyis Gutkeled nembeli
Istvan fia Miklos bansaganak végéig tart, amikor az esetek kozel felében
Zagrabban kelteztek, és csak a masik fele esik egyéb kelethelyekre. Az
1279-t61 1325-ig, vagyis a Fels6lendvai Miklos bansaganak végéig tartd
idészakban a banok valtozatos helyeken adtak ki okleveleiket, Zagrabban
Osszesen csak 3 kiadvany kelt. Az 1325-1381 kozotti idészakot egyértel-
miien a Zagrabban kiadott oklevelek tulstlya jellemzi, illetve a XIV. sza-
zad masodik felében egyre tobb lesz a korosi keltezés. Cudar Péter ma-
sodik bansaga idején mar kozel annyi oklevelére irtak ra Korost kelet-
helyként, mint Zagrabot.* A kelethelyek feldl vizsgalva a korszak egé-
szében Zagrab volt a bansag legfontosabb telepiilése, kiilonosen igaz ez a
XIV. szazad masodik felében.

De mi okbdl kelteztek a banok ott, ahol? Lehet magyarazatot ta-
lalni az egyes kelethelyekre? Nyilvanvald, hogy a bannak, mint Szlavénia
els6 emberének a hadbaszallasa idején is tudnia kellett oklevelet kiallita-
nia, esetlegesen felmeriil6, személyes dontését igénylo ligyekben a fejle-
ményekrdl tédjékoztatnia az érintetteket. 1327-ben Akos Mikcs ban leverte
a Koszegi csalad lazadasat, a hadi eseményeket kovetden a csaladtol el-
foglalt Sztenicsnyak erdsségében adta ki a veliik kotott megegyezésérdl
sz0l6 oklevelét.5 1344-1345 folyaman zajlott a magyar uralkodo horvat-
orszagi hadjarata. 1345. junius 23-an kelt Hahot Miklos oklevele Kninben,
amiben rogzitette a varost és a teriiletet korabban uralé Nelipics 6zvegye,
Vladiszlava és fia, Janos I. Lajos kiralynak val6 behodoldsdnak részlete-
it.#6 1345 augusztusaban Velence ostrom ala vette az altala hitlennek
tekintett Zara varosat. Az ostromlottak a magyar uralkodéhoz fordultak
segitségért, aki Kotromani¢ Istvan banra bizta a sereg vezetését. A har-
cokban részt vett Hahot Miklos, Szlavonia banja is, akinek két, 1345. ok-
tober 20-an, Bihdcson keltezett, a zagrabi piispoknek fizetendd tizeddel
Osszefliggésben kiadott oklevele is rank maradt.¥ Zara ostroma idején, a
varos alatti hadi tdborban keltezett a ban 1346. jalius 6-an, amikor a koro-

4 Az adatokat lasd az egyes banok nevéhez f(izott labjegyzetekben.

451327. szeptember 16.: D1. 86 995., CDCr. XI. 358-360., Anjou-oklt. XI. 448. szam.

46 DI. 87 539., CDCr. XI. 205-207., Anjou-oklt. XXIX. 404. szam.

47 Df. 283 555., CDCr. XI. 241-242., Anjou-oklt. XXIX. 744. szam; Df. 283 555., CDCr. XL
242., Anjou-oklt. XXIX. 745. szam.
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si varjobbagyok Maté nemzetségébe tartozo Mike fia Mikldst a nemesek
kozé sorozta.*

A banok ellatogattak csalddi birtokaikra is, akar Szlavoénidban,
akar azon kiviil fekiidtek. Az ilyen kelethelyet tartalmazé oklevelek ko-
zOtt talalunk magantermészetii ligyeket taglalokat és a bani tisztségbdl
kifolyolag kiadottakat is. K6szegi Henrik ban 1304 oktoberében Készegen
keltezett oklevelében ispansagaival Osszefiiggo tigyben intézkedik.* Csa-
ladi tigyekkel foglalkozik Baboni¢ Istvan ban és testvérei oklevele, akik
egy goricai foldjiiket adomanyoztak 1311. szeptember 8-an famulusuknak
Sztenicsnydk varaban kelt kiadvanyukban.> Baboni¢ Janos ban 1321.
majus 12-én a csaladjuk kezében 1évé Orbasz varaban fiava fogadta uno-
kadcesét (nepos), Janost.s! Csaladi tigyben intézkedett Akos Mikes 1341
februarjdban: Istvan, Akos és Laszlé nevti fiaival egyiitt az 1338 6ta kezén
1évé Prodavizen® kiadott okleveliik szerint birtokosztalyt tett negyedik
fiaval, Loranddal.’® Mikcs 1342. november 11-én ismét Prodavizen kelte-
zett, oklevelében atirta a nagykemléki varnagy és az ottani comes terrestris
1342. februar 1-jén kelt oklevelét.** Hahot Miklos 1355-ben keltezett sajat
varaban (in castro nostro), a Zala megyei Alsélendvan. Oklevelével a csa-
ladja altal alapitott szemenyei kolostort gazdagitotta a maga és fiai lelki
tidvéért tovabbi ajandékokkal.> A boszniai Glaz vara valoszintleg 1357-
ben kertilt a magyar kiraly kezébe, majd 1361 el6tt Paksi Leustak kapta
adoméanyba. A ban 1361 elején a var koriil él6 jobbagyai helyzetének
megkonnyitésére szabadsagaikrol bocsatott ki oklevelet. Cudar Péter
szintén a csalddja kezén 1évé Borsod megyei Onodon keltezett 1377.
szeptember 24-én a Kallai csaladba tartoz6 nemesek tigyében.5”

48 Df. 230 407., CDCr. XI. 309-310., Anjou-oklt. XXX. 501. szam.

49 DLI. 77 066., Anjou-oklt. I. 654. szam.

50 DL 35 191., Anjou-oklt. III. 136. szam. Hasonldan a neki tett szolgalatokat jutalmazta
Istvan ban 1313. november 20-4n, a csaladja kezén 1év6 Ozalj varaban kelt oklevelében: DI.
33 280., Anjou-oklt. III. 632. szam.

51 DI. 66 498., Anjou-oklt. VI. 131. szam.

52 Ma Virje, Horvatorszag. 1. Karoly adomanylevelét lasd Df. 247 978., Anjou-oklt. XXII.
556. szam.

531341. februar 4.: D1. 3355., CDCr. X. 596-597., Anjou-oklt. XXV. 96. szam.

54 Df. 279 533., Anjou-oklt. XXVI. 581. szam.

55 CDCr. XII. 278-279.

56 Df. 230 482., CDCr. XIII. 101-102. A var torténetérdl roviden lasd ENGEL PAL: Magyar
kozépkori adattar. CD-ROM. Budapest, 2001. Glaz cimszo.

57 DL 52 256. A nagykall6i Kallay-csalad levéltara. I-II. Budapest, 1943. 1749. szam.
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Az orszag barojaként a banok természetes mddon bukkannak fel
a kiraly és az uralkodoi csaldd tagjainak kornyezetében.’ 1343. julius 2-an
Hahot Miklos példaul Modrusban keltezett, valdszintileg elkisérte a Na-
polyba tarté Erzsébet kiralynét a tengerpartra vezetd ttjan.»

Ha a ban a honorjaval parhuzamosan ispansagokat is viselt, akkor
azok tigyeivel is torédnie kellett. 1301 oktdberében Készegi Henrik szla-
von ban, somogyi és tolnai comes példaul Segesden adott ki oklevelet,
amiben a Somogy megyei kozgytlésekrdl emlékezik meg.®* Knini és zarai
keltezéseket azokbdl az id6kbdl ismeriink, amikor a szlavon ban hatasko-
re a horvat és/vagy dalmat teriiletekre is kiterjedt.®!

Van ezen kiviil még néhany kelethely, ami egyéb okokkal ma-
gyarazhato. Kapronca volt a medium regni felé vezet6 it utolsé nagyobb,
szlavéniai telepiilése. Tudjuk példaul, hogy Akos Mikes 1336 oktdberé-
ben Visegradon id6zott, egy oklevél Pal orszagbird birdtarsai kozott emli-
ti, 2 majd november 11-én mar Kaproncan keltezett oklevelet.® Cudar
Péter 1374-ben szintén itt adott ki egy olyan oklevelet, amiben egy, mar
elhalasztott pert a visszatértére (adventus nostri) halasztott tovabb.*

Ha a fenti, nyilvanvalo okokkal magyarazhato kelethelyeket ki-
zarjuk a vizsgalodas korébdl, akkor azt tapasztaljuk, hogy mig az 1340-es
évekig tobb oklevél Zagrabon (és Koroson) kiviili keltezésének indokat
nem tudjuk a ban hadjarataival, a kiralyhoz vagy maganbirtokara valo
utazadsaval megadni, addig az 1340-es évek masodik felétdl kezdve ezek a
,magyarazat nélkiil vald” kelethelyek eltlinnek és tulnyomorészt Zag-

581263-ban Roland ban tobbedmagaval (esztergomi és kalocsai érsek, orszagbird stb.) a mai
Margitszigeten keltezett (Df. 248 752.). Az Anjou-korban a kiralyi székhelyek, Buda és Vise-
grad voltak ilyen kelethelyek, pl. Df. 283 555., CDCr. IX. 346-347., Anjou-oklt. XI. 327. szam.

% Erzsébet kirdlyné 1343. junius 19-én Kaproncan keltezett (Anjou-oklt. XXVIL 410.
szam) A ban oklevele azt sejteti, hogy a kirdlyné tarsasagaban id6zott: Df. 255 429., CDCr.
XI. 66-67., Anjou-oklt. XXVII. 446. szam.

60 1301. oktdber 20.: D1. 76 190., Anjou-oklt. I. 93. szam.

61 Pl. Buzim: 1251, Gutkeled nembeli Istvan (CDCr. IV. 472-473.); Knin: 1353. szept. 19.,
Hahot Miklds (CDCr. XII. 197-198.).

62 Df. 262 240., Anjou-oklt. XX. 427. szam. — Az uralkodé oktdber 6-november 13. kozott
szintén Visegradon tartézkodott. SPEKNER ENIKO: Hogyan lett Buda a kozépkori
magyarorszag févarosa? A budai kiralyi székhely torténete a 12. szazad végétdl a 14. szazad
kozepéig. Budapest, 2015. 170.

63 Df. 252 345., CDCr. X. 282-283., Anjou-oklt. XX. 428. szam.

64 Df. 230 572., CDCr. XV. 82. — Szintén feltételezhetd egy visegradi utazasrol valo vissza-
érkezés Paksi Leustak 1362 aprilisi kaproncai keltezései mogott (D1. 43 828., DI. 35222.),
ugyanis I. Lajos 1362. februar 25-én kelt privilégiumaban Paksi Leustak kérésére ad vissza
egy birtokot jogos tulajdonosanak: DI. 33 969., CDCr. XIII. 204-206.
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rabban, kisebb szamban pedig Koroson adtak ki a banok okleveleit. Valo-
szini tehat, hogy a XIV. szdzad kozepét megel6zéen utazd hatalom-
gyakorlas zajlott a Szlavon Bansagban, vagyis a banok korbejartak a tar-
tomanyt, nem volt kialakult ,févaros”, viszont Zagrab mindenképpen
kitlintetett jelent6ségli helynek szamitott.s

3. A magyar kirdlyi kancellarian bevett gyakorlat volt, hogy bi-
zonyos okleveleket a tavollévd uralkodd nevében is kiallithattak. Ez meg-
figyelhetd a bani kancelldridn is, ezért a bansag székhelyének vizsgalata
soran figyelembe kell venni, hogy hol volt a kancellaria. Ha a kancellaria
és a ban személyes holléte eltdvolodik egymadstdl, az mar utalhat egy
allando, stabil székhely kialakuldsara.®¢ A XIV. szdzad kozepéig nem
ismeriink olyan esetet, aminél biztosan tudnank, hogy a ban nevében, de
tavollétében allitottak ki a kérdéses oklevelet, a XIV. szazad masodik
felébdl azonban igen. 1377. januar 27-én 1. Lajos az Abatij megyei Regé-
cen adott ki gytrlispecsétjével meger0sitett oklevelet. A szoveg alatti
vOros viasz részben takarja a kancellariai jegyzetet, azonban az olvashaté
részekbdl nagy biztonsaggal kikovetkeztethetd, hogy Cudar Péter volt az
ugy relatora.’” Ugyanakkor tudjuk, hogy a bani kancellaria 1377. januar
28-an Zagrabban adott ki oklevelet, amiben a nyilvanvaldan tavollévo
ban nevében utasitottdk a zagrabi kdptalant egy hatalmaskodasi eset
kivizsgalasara. ¢ Akar a bani kancellaria élén allo itéldmestertdl ©
(prothonotarius), akar az ekkor vicebdni cimet visel6 Csirke Pétertdl érke-
zett a tényleges parancs a kérdéses oklevél kiallitasara, az Zagrabban
tortént meg. A XIV. szazad masodik felében tobb olyan, a szlavén banok
nevében kelt oklevelet ismeriink, amiket a bani pecsét tavolléte miatt a
hivatalban 1év6 viceban sigillumaval erdsitettek meg. Ezek az oklevelek

65 A XIII. szdzadi banokkal kapcsolatban megemliti az utazé hatalomgyakorlast KRISTO
GyuLa is: Kiilonkormanyzat az Arpad-kori Dravantilon és Erdélyben. In: US.: Tanulmé-
nyok az Arpad-korrdl. Budapest, 1983. 208-240.; 217.

66 KUBINYI 1991. 114. szerint a székhely, rezidencia akkor jon létre, ha az udvar egy része
akkor is egy bizonyos helyen marad, ha az uralkodd az udvar masik részével jarja az orsza-
got. Egy allam févarosa pedig az a telepiilés, ahol a kézponti intézmények allandéan mu-
kodnek. Zsigmond tavollétében telepedtek le a hivatalok végleg Budan, ezzel valt f6varos-
sa. — A Szlavon Bansag esetében egyediil a bani kancellaria az, amit ,kdzponti intézmény-
ként” vizsgalhatunk.

67 Relatio [Petri] bani [dicti] Zudor. D1. 52 246.

68 DI. 35 884.

69 A XIV. szazadban miikodott szlavon hercegi és bani prothonotariusokra lasd B. HALASZ
EVA: Szlavon hercegi és bani {télémesterek a 14. szdzadban. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 130 (2009) 69-83.
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nagyobbrészt Zagrabban,” kisebb részben pedig Koroson keltek.”! Valo-
szintisithet6 tehat, hogy a bani kancellaria (legaldbbis a XIV. szdzad ma-
sodik felében) bizonyosan Zagrabban miikodott.

4. A ban nemcsak a bansag vezetését latta el. Mint Magyarorszag
egyik bardja, rendszeresen megfordult az uralkodé kornyezetében, részt
vett a kiralyi tandcs munkajaban’ és az udvarban miikédo birésagokon
birétarsként szerepelt;”® alkalmanként olyan hadjaratokban harcolt, amik
nem kotédtek szorosan honorjdnak teriiletéhez.” Ellathatott diplomaciai
feladatokat,” csaladjat érint6é tigyekben is tavozhatott a bansagbol.”> A
ban tartézkodasi helye tobbé-kevésbé tehat fiiggetlen a bansagnak, mint
tertileti kiilonkormanyzati egységnek a székhelyétol. A kérdés vizsgala-
tahoz ezért figyelembe kell venni a bani hatalmat idélegesen gyakorld
személyek (vicebanus, vice[s]gerens) keltezési és tartozkodasi helyeit is,
hiszen amikor a ban nem volt a helyén, a tartomany akkor is mikodott.

A banok helyettesitésének megolddsa korantsem volt egységes az
Arpadok és az Anjouk kordban. Amikor a kordsi ispan latta el a feladatot,
okleveleit a vicebanus et comes Crisiensis intitulaciéval adta ki.”? Ha mas
személy keriilt atmenetileg a tartomany élére, akkor a tutor,”s occupator,”

70 P1. 1372. december 8.: CDCr. XIV. 475-476.; 1380. oktober 3.: DI. 77 796., CDCr. XVI.
124-125.; 1381. januar 30.: D1. 77 811., CDCr. XVI. 154.

71 Ekkor Csirke Péter volt a viceban, aki egyszersmind a kordsi ispani tisztséget is ellatta:
1380. aprilis 17., Df. 230 600., Mon. Civ. Zagr. I. 281-282.

72 Neviikkel rendszeresen talalkozunk a kiralyi oklevelek relatoraként. Cudar Péter ban
relatorsagara lasd pl. 1380. junius 20. (DI. 100 173.), 1380. november 30. (Df. 251 828), 1381.
aprilis 16. (D1. 6734.)

73 Akos Mikes ban tobbekkel egyiitt Kocski Sandor orszagbird birétérsaként szerepelt
annak 1328. januar 25-én kelt oklevelében: Anjou-oklt. XII. 32. szam.

74 Feltehet6en az 1271 tavaszan V. Istvan magyar és II. Ottokar cseh kiraly 6sszecsapasa-
hoz kothetden keltezett Gutkeled nembeli Joachim szlavon ban a Dudvag folyd kozelében
(D1. 50 622.). A hadi eseményekre lasd KRISTO GYULA: Az Arpad-kor haborti. Budapest,
1986. 139-141. — Akos Mikcs részt vett 1328-ban az Ausztria ellen vezetett hadjratban és az
azt lezard brucki békét tobbedmagaval eskiivel és pecsétjével erdsitette meg: Df. 257 972.,
Anjou-oklt. XII. 423. szam.

75 Cudar Péter 1374-ben Franciaorszagban képviselte I. Lajos kiralyt. BERTENYI IVAN: Az
orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976. 148.

76 Cudar Péter 1377. szeptember 24-én Onodon adott ki oklevelet: DI. 52 256.

77 Lasd pl. Domokos: 1249. jalius 18., Df. 230 132., CDCr. IV. 397-399.; Varadjai Mihaly fia
Péter: 1352. junius 2., D1. 33 511.; Csirke Péter: 1378. november 2., D1. 35 257.

78 PL. Cudar Gyorgy: 1370. junius 13., D1. 43 628.

79 P1. Kanizsai Janos: 1362. junius 23., D1. 103 313.
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vice(s)gerens® titulusokkal talalkozunk. Altaldban Zagrabbans! és Koroson
adtak ki okleveleiket, ez utobbi helyen nagyrészt a megye ispani tisztsé-
gét is viselSk kelteztek.®

A banok utazé hatalomgyakorlasanak iddszakaban, vagyis a XIV.
szazad kozepe el6tt megfigyelhetd, hogy a nagyobb egyhazi tinnepeket
igyekeztek Zagrabban megiilni. Napi datumot is tartalmazé oklevelek
alapjan ugyanis a zagrabi keltezések tobbsége kozel esik egy-egy na-
gyobb egyhazi tinnephez (Husvét,® Karacsony, Mindenszentek,® Szent
Istvan kiraly tinnepe).®® A ban, illetve a bani helyettesek preferalt szlavo-
niai tartézkodasi helye alapjan is elmondhato, hogy Zagrab volt a Szla-
von Bansag kozponti telepiilése.

5. A ban biraskodasnak tobb foruma volt: egyrészrél a bani
szék,% masrészrol a kozgytilés (generalis congregatio), harmadsorban a ban
itélészéken kiviili birdskodasa. A kozgytlési helyszinek valtozatosak
voltak, az Arpadok kordban ismert gytiléseket Zagrabban és Rojcsan
tartottak. A XIV. szazad els6 felében tartottak kozgytilést Zagrabon kiviil
Koroson, Szenterzsébeten, Rojcsan, Pekéren és Szentivanon, a XIV. sza-
zad masodik felében pedig Koros és Zagrab valt a kozgytilések két kiza-
rolagos helyszinévé.ss

80 Ezzel a cimmel altaldban az itéldmesterek helyettesitették a bant, pl. Jakab itélémester:
1364. oktdber 11., D1. 77 377.

81 Gyorgy mester: 1373. majus 1., DI. 41 901., CDCr. XIV. 518-519.

82 Jarai Mihdly fia Péter viceban és kordsi ispan: 1352. junius 3., DI 33 511. Zsigmondkori
Oklevéltar. I. Szerk. MALYUSZ ELEMER. Budapest, 1951. 3983. szam.

83 1267. aprilis 11.: DI. 32 836., CDCr. V. 428-429.; 1267. aprilis 12.: Df. 256 371., CDCr. V.
429-430.; 1337. aprilis 12.: D1. 33 583., CDCr. X. 317-318.; 1340. aprilis 24.: Df. 277 894.,
CDCr. X. 537., Anjou-oklt. XXIV. 248. szam; 1341. aprilis 12.: Df. 230 373., CDCr. X. 609-612.,
Anjou-oklt. XXV. 203. szam.

84 1272. december 22.: DI. 816., CDCr. VI. 10.; 1336. december 20.: Df. 256 698., CDCr. X.
290., Anjou-oklt. XX. 493. szam.

85 1263. november 10.: DI. 537., CDCr. V. 269-270.; 1278. november 6.: Df. 283 555., CDCr.
VI. 266.

86 1266. augusztus 16.: Df. 230 369., CDCr. V. 390-391. nr. 869.), 1270. szeptember 4. (Df.
283 555.), 1271. szeptember 3. (D1. 35832, CDCr. V. 603-604.; 1333. augusztus 20.: D1
10 049., Anjou-oklt. XVII. 404. szam; 1334. augusztus 21.: Df. 252 035., CDCr. X. 179-180.;
1337. augusztus 29.: D1. 40 763., CDCr. X. 353-356.

87 A XIV. szdzadban ismeriink példat arra is, hogy a ban Nagykemlék varaban ilt tél6-
széket, de az itéletét tartalmazo oklevelet mar Zagrabban allitottak ki: 1372. oktdber 21., Df.
230 554., CDCr. XIV. 444-446.

88 B. HALASZ EVA: Generalis congregatiok Szlavéniaban a 13-14. szdzadban. Torténelmi
Szemle 59 (2017) 283-289.
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6. Egyhazigazgatasi szempontbdl Szlavonia legfontosabb telepii-
lése kétségkiviil Zagrab volt, a teriiletet feloleld, a varosrol nevezett piis-
pOkség székhelye. Itt épiilt fel a Szent Istvan kirdly tiszteletére szentelt
székesegyhaz is, valamint kaptalan is miikodott. Szlavonia teriiletén a
hiteleshelyi tevékenység nagy részét ez utobbi mellett a Csazma mez6-
varosba telepiilt tarsaskaptalan latta el.®

A szlavéniai kamarat feltehetéen az 1250-es évek elején hoztak
létre Pakracon. Azonban mar igen koran, 1259 el6tt athelyezték azt Zag-
rabba.® Ezért a pénziigyigazgatas feldl szemlélve is a civitas montis
Grecensis volt a tartomany legfontosabb telepiilése.

Kozponti funkciét kap(hat) az a telepiilés is, ahol az uralkodo,
vagy (Szlavénidban) a herceg, illetve a ban rendszeresen tartézkodni
szokott. Azt fentebb mar lattuk, hogy Zagrab ebbdl a szempontbdl kitiin-
tetett helynek szamitott, kérdés, volt-e mas, a banok és a hercegek koré-
ben kedvelt hely? 1225-ben Béla herceg Krapindn (in loco Crapine) volt,
ahol a kiraly kapolnajaban (in capella domini regis) a jelenlétében eskiit
tettek le.”! Nada Klai¢ véleménye szerint Kalman herceg az altala épitetett
Medvedgrad varaban tartotta udvarat.®2 A XIV. szazadban Kaproncan is
voltak a kiraly, illetve a herceg kezelésében all6 épiiletek,” amiket a ba-
nok valdszintileg szintén igénybe vettek/vehettek.

A mai Zagrab kozpontjaban két, a masikkal rendszeresen tor-
zsalkod 6 telepiilés létezett egymas mellett a kdzépkorban: a piispoki és
kaptalani varos (Kaptol), illetve a szomszédos magaslaton a szabad kira-
lyi varos (Gradec, Mons Grecensis), amit IV. Béla 1242. november 16-an

8 Természetesen mas (gyakran Szlavonian kiviili) kaptalanok és konventek is lattak el
hiteleshelyi feladatokat Szlavéniaban, de csak esetlegesen. Ilyen volt példaul a pozsegai (pl.
1367. aprilis 15., CDCr. XIV. 12-14.), vagy a pécsi (pl. 1369. aprilis 9., CDCr. XIV. 177-178.)
A zagrabi kaptalanra osszefoglaldan lasd ANTE GULIN: Hrvatski srednjovjekovni kaptoli.
Sjeverna i sredisnja Hrvatska. Zagreb, 2001. 19-62., a csazmai kaptalanra uo. 65-104.

9% WEISZ BOGLARKA: A zégrabi kamara az Arpadok koraban. In: Kozépkortorténeti ta-
nulmanyok 6. Szeged, 2010. 327-334.

91 CDCr. I1I. 244.

2 NADA KLAIC: Medvedgrad i njegovi gospodar. Zagreb, 1987.; A szakirodalom t6bbsége
Medvevar épitését Tiirje nembeli Fiilop nevéhez koti és 1242 utanra teszi, pl. Korai magyar
torténeti lexikon. (9-14. szazad) Fészerk. KRISTO GYULA. Budapest, 1994. 448. (a vonatkozd
szdcikk ENGEL PAL és FELD ISTVAN munkaja)

93 1343. junius 19-én itt keltezett Erzsébet kiralyné (Anjou-oklt. XXVII. 410.); Istvan herceg
1353. marc. 10-i oklevelében: loco sessionali seu curie ac edificiis domorum ducatui pertinentibus
in eadem civitate Kapruncha existentium salvis per omnia remanentibus. Hercegek 162-163.

%4 P1. 1346. aprilis 11.: Df. 230 440., CDCr. XI. 289-296., Anjou-oklt. XXX. 290. szam.
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kivaltsagolt,”> de mar elbtte is 1étezett a teriileten telepiilés. Nada Klai¢ a
Z&grab torténetérdl irott munkajaban emliti az Arpadok koraban épitett
zagrabi castrumot, ami késébb a Cillei csalad kezébe keriilt.? Elgondol-
kodtaté azonban, hogy IV. Laszl6 kirdly 1284-ben kelt egyik oklevelébdl
arrol értesiiliink, hogy a zagrabi piispok engedélyével a banoknak a szé-
kesegyhaz el6tt fekvo funduson hazai voltak és ott szoktak megszallni,
mely gyakorlatnak az uralkodd véget vetett és megtiltotta, hogy ott a
banok a késébbiekben megszalljanak.””

Az Anjouk koraban tobb olyan zagrabi palotardl tudunk, ahol a
banok és kancelldridjuk helyet kaphatott. 1332-bdl értesiiliink példaul
arrél, hogy Akos Mikcs ban 1. Kéaroly kirdly elé perbe hivta Endre fia
Mihaly zagrabi (de monte Grecensi) polgart egy bizonyos palota {igyében,
amit a bansaghoz tartozénak vélt (asserens ipsum pallacium ad ius banatus
pertinere), mivel az kordbban Istvan ban tulajdondban volt. Mihaly azon-
ban oklevelekkel bizonyitotta, hogy a kérdéses palota vétel utjan keriilt a
tulajdondba, nem a bani honor része volt.”s 1335-ben a kiraly megparan-
csolta Mikcsnek, hogy Zagrabban a (varos)fal mellett kiralyi hazat (domus
regalis) épittessen. A polgarok azonban jelentették neki, hogy a ban arra
nagy kaput (magna porta) készittet, holott a kiraly egy lonak ki- és bejarast
biztositd kis kaput (portella, parva porta) szeretne csak. Ezért az uralkodo
felszdlitotta a bant, hogy a kis kapuval épiiljon meg az épiilet.” Valdszi-
ntileg ebben az épiiletben lakott Anjou Istvdn herceg masodik dukatusa
idején. 1% 1357-ben Istvan zagrabi plispok oklevelébdl egy bizonyos
fundum curia bani dictum-rol értesiiliink, amit Laszlé plispok Dénes zag-
rabi klerikusnak és a kaptalan notariusanak adomanyozott.'! Tébb olyan,
tagjai kozott bant tudé csalddot ismeriink, amelyek rendelkeztek Zagrab-
ban hazzal/palotaval. A Gutkeled nem Majadi agabdl tobb, XIII. szazadi

951242, november 16.: CDCr. IV. 172-176. SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN: Az Arpad-
hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. I-II. Budapest, 1923-1987. (tovabbiakban: RA) 723. szam.

9 NADA KLAIC: Povijest Zagreba. Zagreb, 1982. 197-198. Térképen lasd uo. 211.

97 Fundus existens ante ecclesiam Sancti regis cathedralem, in quo bani Sclauonie aliquando ex
permissione episcopi Zagrabiensis domos et descensum habere conveverant. Mon. Civ. Zagr. 1. 56—
57., RA 3313. szam.

98 1332. marcius 18.: Mon. Civ. Zagr. I. 137-139.

991335. november 29.: CDCr. X. 242.

100 de Grechensi civitate, loco mansionis nostre, zelo spiritualis devotionis cordialiter inducti
progrediendo. 1353. majus. 28., Hercegek 169-170. és 170-171.

101 1357. augusztus 26.: Df. 256 416., Mon. Civ. Zagr. I. 211-212. Ez akar azonos lehet azzal
a fundussal, amit IV. Lasz16 1284-ben kelt oklevele emlit.
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szlavén ban szarmazott. Zagrabi palotdjukat a XIII. szdzad végén cserél-
ték el.2 Akos Mikcsnek a kirdlyi palota kozelében volt ingatlana, ami
haldla utan fiai kezébe keriilt, t6liik pedig 1344-ben Hahot Miklds akkori
szlavon ban tulajdondba ment at.1% Mikces fianak, az 1387-ben bani tiszt-
séget viseld Akosnak is volt telke Zagrabban.1%4

A dolgozat elején feltett kérdésekre adhato valaszokbdl egyér-
telm(, hogy a Szlavén Bénsag legfontosabb telepiilése az Arpadok és az
Anjouk koraban mindvégig Zagrab volt, itt székelt a teriiletet feldleld
plispokség episcopusa, itt mikodott a zagrabi kamara. A bani okleveleken
az 1260-as évektdl rendszeresen olvashato kelethelyek alapjan kideriilt,
hogy a banok az 1340-es évekig korbejartak a tartomanyt, de Zagrab ki-
tiintetett helyzete mindvégig megfigyelhetd. Szécsi Miklos elsé bansaga-
nak idejétdl kezdve valt Zagrab a bansag és a ban allandonak tekinthetd
székhelyévé, dltaldban itt keltezett a mindenkori szlavon ban, itt volt a
bani kancellaria allando helye, azonban az 1360-as évektdl kezdve a ko-
rosi széken hozott itéleteket Koroson foglaltak irasba.105

102 Az tigylet részleteirdl lasd CDCr. VI. 609., 610., VII. 35,, 37., 60-61., X. 11-12.

103 magistri Stephanus et Akus, filii Mykch bani quoddam pallatium ipsorum pretio comparatum
in eadem civitate Zagrabiensi circa pallatium seu castrum domini regis iuxta portam existens cum
uno fundo curie ... prelibato Nicolao bani et suis heredibus ... dedissent et tradidissent. Mon. Civ.
Zagr. 1. 169-171.

104 Mivel az utana a kirdlynak jardé datiumot nem fizette meg, ezért a varosi tanacs azt
1397-ben eladta Chunus Latinus-nak. Mon. Civ. Zagr. IX. 92.

105 P1. 1367. aprilis 24.: DI. 33 222., CDCr. XIV. 15-19.; Zagrab kézponti szerepére a késdéb-
biekben ldsd VARGA SZABOLCS: Zagrab szerepe a magyarorszagi varoshalézatban a késé
kozépkorban. Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 3 (2008) 249-273.
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EVA B. HALASZ
Zagreb or Krizevci?

It is known, that the main city of the mediaeval Slavonia was
Zagreb. But was it true in the whole Middle Ages? The paper analyses
the question mainly through the charters issued by the the Slavonian
princes, bans and vice-bans. According to them, Zagreb was the most
important settlement in the Arpadian and Angevin period.

Four periods can be distinguished within the examined era and
the role of Zagreb was different in all of them. In the first period (till the
1270’s) the ban circled in the whole territory and issued charters in every
place where needed. Zagreb was important, but the ban did not live there
continuously. In the second one, during the period of the oligarchs the
Slavonian ban very rarely issued charters in Zagreb, while in the third
one (from ban Nicolas de Fels6lendva till Nicolas de Hahot) the ban aga-
in circled in Slavonia. From the 1350’s the ban held his court in Zagreb,
the chancellery had a stable place there and most of the charters of the
bans were issued there.
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