Sz0cs TIBOR
A TII. Andras-kori alorszagbirdi kiralyi jelenlét eloképe
Egy reformkisérlet az 1270-es évek elejérol’

A 1IV. Laszl6 trénra kertilése (1272) utani 6t év torténései kapcsan
a torténetirds hagyomanyosan (és tegyiik hozza: nem minden alap nél-
kiil) leginkabb a hatalmi z{irzavart és kdoszt domboritotta ki.! A legfébb
poziciokat betoltd (vagy betdltetd) nagyuri csoportosulasok (,partkor-
manyzatok”) hatalmi jatszmajaban az ifju kirdlynak nem sok szerep ju-
tott. A korszak els6é konszolidacids kisérletének az 1277. évet szokas tu-
lajdonitani. Az ekkorra 0sszehivott rakosi orszagos gytilésen nagykorava
nyilvanitott kirdly mellett egy egyhazi értelmiségi és f6papi elit lépett fel
az addigi politikai valtogazdasag megreformalasa céljabol.2

A kozelmultban arra is ramutattak, hogy mar az 1277. évi orszag-
gytlés el6tt néhany évvel, 1273-ban tobb igazgatasi reform zajlott le, ami a
,vidéki” (értsd: nem a kiralyi udvarhoz, illetve a fontosabb nagybirdi tiszt-
ségekhez kot6do) birdsagi szervek atalakitasat célozta. 1273-t6l adatolhato
az els6 nador és szlavon ban altal tartott generalis congregatio, €s ugyanek-
kor taldlkozunk a 'szolgabird' (iudex nobilium) tisztségnév els6 felbukkana-
saval is.? A kivalto ok talan az lehetett, hogy Erzsébet anyakiralyné régensi
hatalommal szeretett volna élni kiskora fia mellett, ami viszont a bardk
(partoktdl fliggetlen) rosszallasahoz vezetett. A biraskodas 4j intézményei-
ben a kiralyi udvar, jelesiil Erzsébet anyakiralyné hatalmat akartak csok-
kenteni, és taldn egy olyan atmeneti intézkedéssorozatnak szantak, ami
végiil allando jelleggel megmaradt.* Azonban megfigyelhet$ az is, hogy

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

1 5zABO KAROLY: Kun Lasz16 1272-1290. (Magyar tdrténeti életrajzok 2.) Budapest, 1886.
3-37.; PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. II. Budapest,
1899.2 307-324.; HOMAN BALINT: Magyar torténet. I. Budapest, 1935.2 589-595.; SZUCS JENO:
Az utolso Arpédok. (Historia Konyvtar. Monografidk 1.) Budapest, 1993. (tovabbiakban:
SzUcs 1993.) 279-291.; Kun Laszlé emlékezete. Bev., val, jegyz. KRISTO GYULA. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) Szeged, 1994. (tovabbiakban: Kun Laszl6 emlékezete) 15—
25.; ALMASI TIBOR: A tizenharmadik szdzad torténete. [Budapest], 2000. (tovabbiakban:
ALMASI 2000.) 155-161.

2 570Cs 1993. 291-296.; Kun Laszlé emlékezete 25-26. (KRISTO GYULA bevezetdje);
ALMASI 2000. 161-163.

3 ZSOLDOS ATTILA: Az Ozvegy és a szolgabirdk. Szdzadok 137 (2003) (tovabbiakban:
ZSOLDOS 2003.) 783-808. féként 785-799.; B. HALASZ EvA: Generalis congregatiok
Szlavoniaban a 13-14. szazadban. Torténelmi Szemle 59 (2017) 283-298., itt 284-285.

4 ZsoLDOs 2003. 799-807.



ezekben az években, 1273-1274 folyaman, nem csak a , vidéki”, hanem az
udvari birdskodasban is hajtottak végre atalakitasokat.

A kérdést érintSlegesen mar emlitettiik egy korabbi cikkiinkben,
de a téma részletesebb kifejtése ott elmaradt.s Ugy véljitk azonban, hogy
érdemes alaposabban is koriiljarni ezt a kisérletet, mert elénk tar mas
Osszefliggéseket is. Megmutatja, hogy az a IIl. Andras-kori probalkozas,
ami az udvari birdsag kirdlyi irdnyitas ala helyezését igyekezett megvalo-
sitani, korantsem volt elézmények nélkiili. Ahhoz azonban, hogy meg-
érthessiik, miben volt egyedi ez a probalkozas, roviden ismertetniink
kell, hogyan épiilt fel egyébként a kiralyi udvar birdsaga.

A korabeli jogfelfogas szerint az uralkodot természet szerint
megillette az alattvaldi feletti birdi hatalom, de a gyakorlatban ezt tobb-
nyire nem személyesen tette, hanem megbizottak utjan. Ezek lehettek
alkalmilag kijelolt megbizottak, akik egy adott {igyben a kirdly nevében
jartak el, és lehettek olyanok, akiknek intézményesen az volt a feladatuk,
hogy a kirdly nevében biraskodjanak az udvarban. E szerep a XI-XIL
szazadban a nadorispannak jutott,® a szazadfordul6tdl (adatolhatéan az
1210-es évek legvégétdl) kezdve pedig a kiralyi udvarispan tisztsége ala-
kult at a kiralyt helyettesit6 birova,” 6 lett a magyarul orszagbironak ne-
vezett tisztségviseld.

5 5z6Cs TBOR: Kinek az embere? Az alorszagbird és az orszagbird viszonya a 13. szdzad
masodik felében. Torténelmi Szemle 58 (2016) (tovabbiakban: SzOCS 2016.) 245-276.; 260-261.

6 SzOCs TIBOR: A néadori intézmény korai torténete 1000-1342. (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 5.) Budapest, 2014. (tovabbiakban: SzOcs 2014.) 33-49.

7 Az els6 olyan adatok, amik hivatalbdl és nem kiilon kiralyi meghagydsra itélkezd
udvarispanrdl szoélnak, 1219-bSl valék a Véradi Regisztrumbol: KARACSONYI JANOS-
BOROVSZKY SAMU: Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. Budapest, 1903.
(tovabbiakban: VR) 190., 192., 194., 200., 202. szam. Az els6 rank maradt itéletlevél (ami
rdadasul alorszagbirdi!) 1221-bdl valé: Hazai okmanytar. I-VIII. Szerk. IPOLYI ARNOLD-
NAGY IMRE-PAUR IVAN-RATH KAROLY-VEGHELY DEzSO. Gyér-Budapest, 1865-1891.
(tovabbiakban: HO) VII. 9-10.; 1222-ben pedig egyre tobb adat szol az itélkezd
udvarispanrél mind az okleveles, mind a dekretalis anyagban: VR 339. szam; A
Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I. Szerk. ERDELYI LASZLO. Budapest, 1902. 657.;
WENZEL GUSZTAV: Arpad-kori 10j okmanytédr. I-XIl. Pest-Budapest, 1860-1874.
(tovabbiakban: AUO) VI. 441. = Az Arpéad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I
1I/1-4. Szerk. SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN. Budapest, 1923-1987. (tovabbiakban: RA) 439.
szam; The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta regni mediaevalis
Hungariae. I. Transl. and eds. JANOS BAK—-GYORGY BONIS-JAMES ROSS SWEENEY. (The Laws
of Hungary I/1.) Schlacks, 1989. (tovabbiakban: DRMH 1.) 35. Ugyanebben az idében jelenik
meg el6szor, hogy a tisztségnév mellé a 'bird' (iudex) szét is odatették (VACZY PETER: A
kiralysag kozponti szervezete Szent Istvan kordban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly
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Bar az orszagbirdi tisztség sulya a XIII. szazadban mindig is el-
maradt a nddori vagy a szlavon bani hivatal mogott, igy is a kirdly fontos
méltosagviseldjének szamitott, dm az uralkodd nevében valo itélkezést
csak akkor gyakorolhatta maradéktalanul, ha ott is tartézkodott az ud-
varban.? Ugyan tobb adat is van arra nézve, hogy az orszagbirdk az 1230-
1260-es években (és az azt kovetd két évtizedben is) gyakran a kiralyi
udvarban tartézkodtak,’ egyre tobbszor fordult el6 az is, hogy valdjaban
az altaluk allitott helyettessel, az alorszagbirdval képviseltették ott ma-
gukat és lattak el hivatali feladatukat.

Az alorszagbirok nagy 4&ltalanossdgban az orszagbirdk
szerviensei voltak, és nem a kiraly, hanem az orszagbird nevezte ki Sket,
ami azt is jelentette egyben, hogy az alorszagbir6i hivatali ciklusok az
orszagbirdi szék betdltéséhez igazodtak. Ha egy kordbbi tisztségviselSt 1j
orszagbird valtott fel, akkor 6 4j, hozza lojalis alorszagbirét hozott maga-
val.’® Ezek a helyettesek nem is kozvetleniil a kiralyt, hanem magat az
orszagbirdt képviselték, megkezdett pereiket az orszagbird fejezhette
be,'' és a perben kiszabott birsagokat, illetve az itélkezésért jard birdi
hanyadot is az uruk javara szedték be.”? Igy az a furcsa helyzet allt fent,
hogy a kiralyi udvarban a kirdlyi jelenlét birdsagat igen sokszor (de
messze nem kizdrdlagosan) egy olyasvalaki vezette, aki leginkabb az
orszagbiréhoz volt hliséges. Ez nem jelentett problémat egészen addig,
amig az 1250-1260-as években a IV. Béla altal kinevezett orszagbirok? és
a kiraly kozott nem volt konfliktus. A bizalmat mutatja, hogy az 1260-as
évekbdl szarmaznak az elsé olyan adatok, amik arra utalnak, hogy az
orszagbird és annak helyettese nem csak a kiraly kornyezetében tartdz-

halalanak kilencszazadik évforduldjan. II. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Budapest, 1938. 57. 5.
jz.), bar ez az elnevezés csak az 1230-as évekre szilardult meg.

8 Lasd az 1222. és 1231. évi Aranybullak erre vonatkozé szabalyozasat: DRMH 1. 35., 40.

9 520Cs 2016. 251-254.

10 Minderre 1. SzOCs 2016. passim.

11 1262: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-
PozzA-ERICH REITER. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
7.) Graz-Koln-Wien, 1955-1999. (tovabbiakban: UB) I. 279-280.; 1264: HO VI. 126-129.;
1269. okt. 13.: UB 1. 354-355.

12 (1261-1264): Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (to-
vabbiakban: DL) 93903.; (1263-1265): UB II. 45.;

13 ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-1301. (Histéria Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) Budapest, 2011. (tovabbiakban: ZsoLDOs 2011.) 30-31.
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kodva gyakorolta hivatalat, hanem gy is miikodtethette a kiralyi jelenlét
birdsagat, hogy az uralkodo éppen tavol volt az udvartdl.

Simon alorszagbirot 1262. marcius 1-jén Aranyos telepiilésen ta-
laljuk ahol Pal fehérvari prépost és alkancellar (a kiraly altal delegalt
bird) tarsasagaban jovahagytak egy, a Pozsony megyei karcsaiak kozott
létrejott megegyezést.'* A perelézmények szerint a karcsaiaknak mar
december 13-an parbajt kellett vivniuk tigyiikben, dam azt elhalasztva
inkadbb fogott birok elé vitték a birtokvitat, és az itéletet szentesitendd
ujra felkeresték a kiralyi udvart. A kiraly és a neje azonban 1262 tavaszan
bizonyosan a Dravan tul tartézkodott, vélhetéen az ifji Béla herceg tar-
tomanyaba tettek latogatast, és ismert itinerariumuk alapjan marcius 1-
jén semmiképpen nem lehettek Aranyoson.’> A telepiilés az 1250-es évek
kozepétdl gyakran vissza-visszatérd név volt IV. Béla itinerariumaban'®
és szinte biztosan mindig ugyanazt a helyet értették alatta. Az azonosita-
sa azonban az orszagban 1év§ sok ilyen helynév koziil nem egyértelmd,
de az adatok alapjan leginkabb a Somogy vagy Verdce megyei Aranyosra
gondolhatunk.”

1262 elején az torténhetett, hogy az uralkodd dél felé vonultaban
a Drava kornyékén hatrahagyta udvartartdsanak néhany tagjat (koztiik
az alorszagbirot és az alkancellart) Aranyoson, hogy a presentia regiat
képviseljék a ,Dravan inneni” Magyarorszag hataran, addig is, amig 6 a
Dravantual tartézkodik. Az udvari birdsagért felel6s alorszagbird és az
oklevélkiadasért felel¢ alkancellar egydiittes jelenléte mintha arra utalna,
hogy Béla a dravantali tavollétében is mikodtetni kivanta az udvarat,
még ha csak a kisebb, személyes dontését nem igényld tigyekben is. Mas-

14 AUO XI. 519-521.

15 Béla oklevelei: 1262. febr. 9. ,Hudina haza” (Csazma kornyékén), marc. 7.: Bihacs (RA
1284-1285. sz.); 1. még ZSOLDOS ATTILA: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya
az 1260-as években. (Historia konyvtar. Monografidk 27.) Budapest, 2007. 19.

16 (1256.) marc. 29.: RA 1084. szam; (1256.?) dec. 13.: RA 1121. szam; 1259. marc. 30.: RA
1210. szam; 1267. nov. 8-16.: RA 1535-1537. szam; (?) jan. 6.: RA 1567. szam.

17 Az 1256. marc. 29-i adat a Dunanttlra sziikiti le a kort (marc. 21-én Béla még
Zalakomaron volt, 1. RA 1079-1080., 1084. szam), vagyis Somogy, Baranya, Verdce
megyékre, illetve Komarom megyére. Az 1262 marciusi alorszagbirdi (és esetleges 1261.
dec. 31- orszagbirdi) tartézkodas - Osszevetve Béla 1262 februdri itinerariumaval
(részletesebben kifejtve 1. fentebb, 15. jz.) — inkabb a Drava kozelében 1évé (vagy Baranya,
vagy Verbce megyei) Aranyosra mutat. A telepiilés egyébként azonos lehet azzal az
Aranyossal, ahol IV. Laszl6 is tobbszor megfordult, azonositasat 1. KADAR TAMAS: IV.
Laszl6 itinerariuma (1264-{1272]-1290). Fons 23 (2016) 21., 31. jz.
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kor is taldlkozunk hasonl¢ esettel ebbdl az évtizedbdl. 1269. oktober 13-
4n Akos nembeli Ernye orszagbird, oktéber 28-an pedig a helyettese,
Istvan alorszagbird adott ki egy-egy oklevelet Fiiziton.'8 Az el6bbiben
egy Vas megyei birtokperben dontétt az orszagbiro, mig a helyettes egy
Zala megyei birtokiigyben kotott megegyezést foglalt irasba. A kiadasi
hely (Fiizit6) IV. Bélanak még Aranyosnal is jobban kedvelt és gyakoribb
tartézkodasi helye volt az 1260-as években az 6szi és tavaszi honapok-
ban.”” Béla azonban ekkor nem volt ott jelen, mert a két idépont kozott,
oktober 25-én Zoélyomban datalt oklevelet.? Béla tobbnyire évente egy-
szer, nyaranta, vagy kora Osszel kereste fel a Zolyom megyei erddispan-
sagot, és ez nem volt masképpen 1269-ben sem,?' oktdberi ismételt megje-
lenése atipikusnak mondhat6. Nem kizart, hogy azért hagyta hatra az
orszag- és alorszagbirdt fiizitéi udvaraban, hogy amig ¢ valamilyen ok-
bol Zélyom megyébe tavozik, addig azok ott képviseljék a kirdlyt, hiszen
az alattvalok (Béla korabbi mozgdsa alapjan) inkdbb ott szamitottak az
uralkodo jelenlétére. Ezek az esetek mutatjdk, hogy az 1260-as években
mar meg-megjelent az uralkodo tavollétében is mtkodd kiralyi itéldszék
gyakorlata, bar a jelen példakban kizarolag korabban indulé iigyeket
fejeztek csak be. Ez azonban még igy is fokozottabban kihangsulyozta az
uralkod6 bizalmat orszagbirdja (és annak helyettese) irant, ha tavol-
létében is rabizta az udvarat. A bizalommal és a hiiséggel az 1260-as
években, tigy tlinik, nem volt probléma.

IV. Laszlé uralkodasa kezdetétdl azonban mas volt a politikai
alapallas. Nem csak egyszertien a bizalom hidnyardl volt szé — az egyes
baroi tisztségek, koztiik az orszagbirdi is, olyan gyakran cserélddtek,
hogy sz6 sem lehetett az udvari birésag normalis hossza tava mutkodte-
tésérdl. Mivel az alorszagbirot az orszagbird jelolte ki és allitotta maga
helyett, igy az orszagbirdi pozicid betoltése koriili viharok az

18 UB I. 354-355.; Zala varmegye torténete. Oklevéltar I. Szerk. NAGY GYULA-NAGY IMRE—
VEGHELY DEZSO. Budapest, 1886. 53-55.

19 Ttt kelt oklevelei: 1261. okt. 13.: RA 1269. szam.; 1264. marc. 9.: RA 1397. szam.; 1265.
marc. 22-28.: RA 1437-1438. szam.; 1267. febr. 9.: RA 1518. szam; (1267.) m4j. 8.: RA 1522.
szam; (1263-1267.) szept. 22.: RA 1514a. szam.; (1268.) okt. 26.: RA 1590. szam; (?-1269.) dec.
29.: RA 1651. szam; 1270. marc. 30.: RA 1656. szam; (1270.) apr. 1.: RA 1657. szam.

20 RA 1618. szam. Az oklevél eredetiben maradt fent, teljes keltezéssel (DL 65249.),
akarcsak az (al)orszagbir6i oklevelek, igy a hibas kronoldgiai rekonstrukcid, vagy az
elrontott atiras lehetésége kizarhato.

21 (1269.) jul. 8-10., Lipcse: RA 1609-1610. szam.
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alorszagbirdi intézményre is értelemszertien kihatottak. A korabeli forra-
sok alaposabb szemiigyre vételével tigy tlinik, hogy a kortarsak érzékel-
ték is a problémat.

Balduin, mas néven Boldvin alorszagbiré nem egy érdekes alakja
az Arpad-kori magyar torténelemnek, 1évén, hogy nem tudunk réla szin-
te semmit. Még azt is bizonytalansagok &vezik, hogy egyaltalan mikor
toltotte be hivatalat. Wertner Moér 1281-1282 koriilre helyezte, Zsoldos
Attila pedig 1276-ra, Moric orszagbird helyettesének tartva 6t.22 Balduin
emlitésével hat oklevélben talalkozunk. Mivel a késébbiek soran ez fon-
tos lesz, roviden tekintsiik at ezt a hat oklevelet!

Mar régtdl fogva ismert volt az a harom emlitése, amik kiadott
oklevelekben taldlhatok. Egyrészt az egri kaptalan egy teljesen keltezet-
len diplomaban jelenti Laszl6 kirdlynak, hogy Balduin alorszagbird pa-
rancslevelének megfelel6en a tantijuk a kirdlyi emberrel egyiitt Minden-
szentek (november 1.) el6tti csiitortokon lefolytatott egy vizsgalatot és
bizonyos embereket megidézett a kiralyi jelenlét elé november 25-re.3
Ezek alapjan tehat a kaptalani oklevél valamikor oktober legvégén, nov-
ember elején kelt (attol fliggden, hogy Mindenszentek el6tti csiitortok
melyik napra esett és az idézést végrehajtok mikor tértek vissza a kapta-
lan elé), Balduin pedig valamikor szeptember—oktdber folyaman adhatta
ki az errdl szolé parancslevelét. A vaci kaptalan év nélkiili, Reminiscere-
vasarnapot kovetd hétfén kelt kiadvanya az el6z6hoz hasonldan tudatja
Laszl6 kirallyal, hogy Balduin alorszagbir6 levelének értelmében 6 is
kikiildte tanuisagat a kiralyi emberrel, hogy végrehajtsanak egy birtokba
bevezetést az Esto mihi-vasarnap el6tti pénteken.* A két kérdéses vasar-
nap a husvét idépontjatdl fliggott. Mivel a kaptalan IV. Laszlonak jelen-
tett, igy az 1273-1290 kozotti idészakban az oklevél kelte (Reminiscere-
vasarnap utani hétfé) februar 19. és marcius 18., az alorszagbiro altal
adott hatarnap pedig februar 2. és marcius 1. kozé eshetett. Balduin hi-
vatkozott levele tehat valamikor januar—februdr folyaman, esetleg az
el6z6 év decemberében kelt leginkabb. A harmadik kiadott oklevél a Vay
csalad berkeszi levéltaraban maradt fent, de ma mar csak fényképmaso-

22 WERTNER MOR: Az arpadkori orszag- és udvarbirdk genealogiaja. Turul 19 (1901) 71.;
Zs0oLDOS 2011. 33.

23 HO VIIL 274-275.

24 Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. NAGY IMRE-DEAK FARKAS-NAGY GYULA. Budapest,
1879. (tovabbiakban: HOKI) 119-120. (= HO VIII. 275-276.)
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latban tanulmanyozhato. A varadhegyfoki konvent kiadvanyanak napi
keletie Hamvazdszerda nyolcadat kovetd szombat, és a szoveg azt is el-
arulja, hogy az eléjiik jarulé Pésa fia Abraham szerviense Hamvazoszer-
da nyolcadan mutatta be Balduin parancslevelét.?> Ez a nap IV. Laszl6
uralkodasa alatt februar 14. és marcius 13. kozé eshetett, az alorszagbiro
kiadvanya tehat leginkdbb januar—februari lehetett. E levél Osszefligg
egy, szintén a Vay csalad levéltardban Orzott kiadvannyal, amiben
Balduin parancsdra Szent Istvan nyolcada (augusztus 27.) utani vasarnap
hajtottak végre az idézést,*® az oklevél tehat augusztus legvégén, szept-
ember elején kelt, Balduin parancslevele pedig legvaldszintibben julius—
augusztus folyaman. Ugyancsak a Vay csalad oklevelei kozott maradt
fent (és a 20. szazad derekan semmisiilt meg) az egri kaptalan diplomdja,
ami (ahogy ezt mar megszokhattuk) semmilyen keltezést nem tartalmaz.
A Laszl6 kiralynak jelent6 oklevélbdl annyi mindenesetre kideriil, hogy
az alpereseket Szent Mihaly nyolcadanak masnapjan (oktober 7.) idézték
Szent Mihdly nyolcadanak 15. napjara (oktdber 20.) a kirdlyi jelenlét,
vagyis az alorszagbird elé.”” A kaptalani levél tehat oktober 7. és 20. ko-
zott kelt (inkabb hetedikéhez kozel), Balduin hivatkozott parancslevele
pedig feltehetéen augusztus-szeptember folyaman. Balduin egyetlen
eredetiben fennmaradt levele Budéan kelt és a vasvari kaptalanhoz szol,
hogy idézzenek meg a kiraly szine elé bizonyos nevezett személyeket biri
Laszl6, Marton és Miklds ellenében.?® Kiadasi ideje Plinkodsd 15. napjanak
hetednapja, ami junius 2. és julius 2. kozé esett, tehat leginkabb junius
hoénapra.

Akéarmikor is volt alorszagbiré Balduin IV. Laszl6 uralkodasa
alatt, hivatalban volt januar-februar-marcius kornyékén, janiusban, juli-
us—augusztus—szeptember kornyékén és szeptember—oktdber—-november
folyaman. Hogy az év elejére (februar kornyékére) tehetd oklevelei és
emlitései megeldzték-e a nyari emlitéseket, vagy az azokat kovetd év
elejére estek, nem tudjuk. Hivatali idejét ezenkiviil mashogyan is sz{ikit-

25 ECKHART FERENC: Néhany kiadatlan Arpadkori oklevél. In: Emlékkonyv Fejérpataky
Laszlo életének hatvanadik, torténetiréi miikodésének negyvenedik, szemindriumi
vezetStanarsaganak harmincadik évforduldja iinnepére. Szerk. SZENTPETERY IMRE.
Budapest, 1917. 78-79.

26 DL 97762.

27 DL 97755.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(tovabbiakban: DF) 253115.
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hetjiik. Tudjuk, hogy IV. Laszl6 1276-ban kiadott oklevelében azért iktatja
egy birtokba biri Marton fiait, mert a birtoktulajdonos megdlte az apju-
kat, Martont. Az is kideriil, hogy a gyilkossag miatti vérdijat Gyertya-
szentel6 Boldogasszony nyolcadan (februar 9.) kellett volna kifizetni,
tehat a gyilkossag 1276 februar el6tt kellett bekovetkezzen.? Viszont
Balduin egyik fentebb idézett, junius—jtlius folyaman kelt parancslevelé-
ben¥® biri Marton még élt és felperesként szerepelt, tehat ezt az oklevelet
legkésObb 1275-ben adhattak ki. Mivel Balduin alorszagbir6 biztosan IV.
Laszl6 idején volt hivatalban (hiszen majd mindegyik, 6t emlitd
hiteleshelyi kiadvany megemlitette a kiralyt), ezért az emlitett parancsle-
vél 1272-1275 kozé tehetd, és Balduin tisztségviselése legfeljebb 1276 elsé
feléig tolhato ki forrasokkal igazolhatéan (mar amennyiben az itteni levél
1275 juniusaban kelt, és a februari emlitések a nyari emlitések utdnra
datalédnak és nem elé — egyébként csak 1275-ig).

Azonban ha végignézziik az orszagbirdk sorat 1272 és 1275-1276
kozott,3! akkor azt latjuk, hogy nincs olyan személy, akinek a hivatali éve
ala Balduin beférne. Az alorszagbird legalabb sztik egy évig volt hivatal-
ban, késé télen épptigy, mint nyaron és Gsszel, viszont a korszak orszagbi-
roinak egész egyszertien nem jutott ilyen hosszti id6. A mar emlitett
,partkormanyzatok” politikai harcainak kovetkeztében (amit ebben az
idoben még Erzsébet anyakiralyné hatalmi ambiciéi is bonyolitottak) a
féméltdsagok igen strtin cserélédtek. Ahogy a nadori tisztség is néhany
havonta, félévente valtozott,®2 tigy az orszagbirok személye is. Még az sem
lehetséges, ha feltételezziik, hogy Balduin nem 0sszefiiggden, hanem meg-
szakitasokkal viselte a tisztségét, €s a hivatalbdl kikeriil6, majd oda vissza-
keriil6 ura mindig &t nevezte ki alorszagbirdjanak. 1272 és 1276 kozott
ugyanis olyan orszagbir6 sem volt, akinek a tisztségviselése akar szakaszo-
san lefedte volna azokat a honapokat, amikor Balduint emlitik a forrasok.
Tehat valamikor az 1270-es évek elején el6fordult az, hogy , orszagbirdkon
ativel6” helyettest allitsanak. Hogy az emlitett évkoron beliil Balduin mi-
kor volt pontosan alorszagbird, kozelebbrél mar nem allapithaté meg,
azonban van egy tdle teljesen fliggetlen adat, ami szintén arra utal, hogy
valtozas tortént az alorszagbirdsag addigi hagyomanyos rendjében.

29 RA 2719. szam. (kiadas is), . még RA 2717. szam.

30 DF 253115.

31 ZsOoLDOs 2011. 32-33.

32 576Cs 2014. 83-85.; a korszak politikdjara altalanosabban: SZUCS 1993. 282-287.
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Az 1260-as évektdl egyre gyakrabban adtak olyan itélkezési kivalt-
sagot az uralkoddk, amikben a kivaltsag elnyerdjét kivették a megyésispa-
nok és mas birdsagok joghatosaga alol, és csak a kiraly vagy az orszagbiro
(in nostri presentia vel iudicis curie nostre) joghatosaga ala helyezték.®* Van
azonban egy 1274. majus 29-es keltezésti okleveliink, amiben IV. Laszl6
olyan kivaltsagot adott a szepesi egyhaz népeinek, hogy a megyei itéldszék
el6tt csak bizonyos tigyekben kell megjelenniiik, minden mas {igyben ,a
mi vagy az alorszagbirénk, avagy a szepesi prépost szine el6tt" (in nostra
aut viceiudicis curie nostre seu prepositi de Scepes presencia) pereskedhetnek.3
Felting, hogy a kivaltsaglevél a kirallyal parhuzamosan nem az orszagbi-
rot, hanem az alorszagbirdt emliti. Mindezzel Osszesen egyetlen alkalom-
mal taldlkozunk még: III. Andras 1300. évi oklevelében, amikor két szepesi
kanonokot nemesitett, kivéve Oket a szepesi ispan és varnagy joghatdsaga
alol. A kivaltsag itt hozzatette, hogy ,a perekben, amiket elleniik inditanak,
mi fogunk itélni a sajat személyiinkben, vagy az alorszagbirdnk” (causas
autem, si que contra ipsos emergerent, nos propria in persona, vel viceiudex curie
nostre iudicabit).®> Bar mindkettd a szepesi monostorral 9sszefiiggésben alld
kivaltsag, egyéb dolog nem koti Ossze a két szdveget, valoszinli, hogy
egymastdl fiiggetleniil fogalmaztdk meg Oket. 1300-ban bizonyosan az
alorszagbird volt a kirdlyi presentia képviselGje,*® az tehat, hogy 1274 maju-
saban szintén ez a titulus jelent meg, ugyancsak az alorszagbirdk akkori
kiemelt szerepére utal.

Vajon Osszekotheté-e a két adat, azaz Balduin minimum bd egy
éves hivatalviselését datalja-e valamilyen modon ez az 1274. majus 29-i,
alorszagbirdi kirdlyi jelenlétet emlité kivaltsaglevél? A kérdésre sajnos
nem adhaté minden kétséget kizardan igenld valasz. A majus 29-i kivalt-
saglevél keltének napjan Gutkeled nembeli Miklés volt az orszagbiré. O
forrasszertien 1273 decembere és 1274 szeptembere kozott volt hivatalban

33 Ilyen oklevél: 1270: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera GEORGI FEJER. I-XI. Budae, 1829-1844. ( tovabbiakban: CD) V/1. 26. (RA 1929. szam);
1276: HOkl 74. (RA 2696. szam) — az idézett rész innen szarmazik; 1285: Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis. II. Szerk. KNAUZ NANDOR. Strigonii, 1882. 191. (RA 3349. szam.);
1293: CD VI/1. 244. (RA 3908. szam); 1299: RA 4281. szam (kiadas is)

34 HO VI. 197. (RA 2504. szam) Az oklevél hiteles és eredetiben maradt rank.

35 CD VI/2. 248. (hibakkal, v6. DF 263708.) (RA 4297. szam)

36 GERICS JOZSEF: A kirdlyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szdzad forduldjan. Jogtudomanyi
Kozlony. Uj évfolyam 17 (1962) 652-654.; SZOCS 2016. 262-276.
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(el6dje, Kan nembeli Laszlé november kozepén bukkant fel utoljara).?”
Azonban 1274. augusztus 31. és szeptember 20. kozott tobbszor is taldl-
kozunk az alorszagbirdjaval, Istvannal.®® Parhuzamosan két alorszagbiro
létére az Arpad-kor folyaméan sehol nem volt igazolhaté példa, igy
amennyiben a majus 29-i kivaltsagban emlitett kiemelt alorszagbirdi sze-
repet Balduin hivatalviselésével kotnénk Ossze, akkor azt kellene feltéte-
lezniink, hogy 6 1273-1274 folyaméan, Kdn nembeli Laszl6é és Gutkeled
nembeli Istvan alatt lett volna hivatalban. Mivel Balduin bizonyosan tébb
orszagbird alatt viselte tisztségét, ezért a feltételezés éppenséggel nem
kizarhatdé, ugyanakkor azt is hozza magaval, hogy ez esetben Balduin
még Gutkeled Istvan orszagbirod alatt elvesztette hivatalat, hogy helyette
egy Istvan nevii helyettest allitsanak, vagyis az alorszagbiréi és orszagbi-
roi tisztségek betoltése kozott ekkor semmilyen 0sszhang nem volt. Bar
Balduin hivatalviselésének idejérdl tobbet nem mondhatunk, a legvald-
szintbbnek (az 1274. majus 29-i kivaltsaglevéllel dsszefliggésben) az lat-
szik, hogy az alorszagbirosag betoltését és szerepét 1273-1274 koriil val-
toztathattdk meg.

A keltezés, mivel latszdélag er6sen parhuzamban all a vidéki biro-
sagok atalakitasanak 1272-1273 forduldjara tehetd idejével, joggal veti fel
a kérdést: lehet-e Osszefiiggést taldlni, és vajon tényleg csak a kiralyi ud-
vari birdsag gyakorlati hatékonysaga volt-e a f6 kivaltd szempont. Arra,
hogy Balduin miikodése és az j stratégia mogott meghuzddott-e valami-
lyen ,, mélyebb” politikai szempont, a forrasok tiikrében tobbféle valasz is
adhato. Nem kizart, hogy Balduin egy teljesen hagyomanyos
alorszagbirénak indult, aki az ura bukdsa utan is a helyén maradhatott,
mert az Uj orszagbird (egy ideig) még nem foglalkozott sajat helyettes
allitasaval. Igaz, ez nem magyardzza a mar emlitett 1274. évi kivaltsagle-
velet, ami a kirdlyi jelenlét birésagat nem az orszagbirdi intézménnyel
azonositotta (mint az megszokott volt), hanem az alorszagbiroéival. Ez
felvetheti annak a lehetdségét is, hogy egy atgondoltabb atalakulasnak
lehettiink tantii.

37 ZSOLDOS 2011. 32.; v6. (1273.) okt. 18.: UB II. 71.; (1273.) nov. 13.: UB II. 47.

3 (1274.) aug. 31.: DF 268295. Az oklevél nem tartalmaz kiadasi évet, de a hatoldali
pecsét, az oklevélben felbukkand személyek és a zolyomi kelethely alapjan (mivel a kiralyi
udvar ekkor szintén Zoélyomban tartozkodott) csak az 1274-es Istvan alorszagbiréval
azonosithatjuk a kiaddt); 1274. szept. 15.: DL 86841.; (1274.) szept. 20.: CD VI/2. 345-346.
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A valaszok mérlegelésekor tudni kell: kordbban egyszer mar el6-
fordult, hogy az orszagbiroktdl fliggetlen alorszagbirdkat allitottak. Az
1238-1240 kozott miikodd Karul fia Miklos alorszagbird hivatali ideje
legalabb két felettes mtikodését atfogta: Ratot nembeli Gyula orszagbiro-
saga idején keriilt hivatalaba, majd Szerafin fia Andras orszagbirosaga
idején hagyta azt el (az sem kizarhato, hogy elesett a muhi csataban, vagy
a tatarjaras idején zajlott egyéb harcokban).? Ezzel parhuzamosan tudjuk
azt is, hogy 6 volt az els6 alorszagbird, aki nagyobb szamu oklevelet ha-
gyott rank,* igy ebben az idében is szamolhatunk a kuriai birésagon az
alorszagbird tudatos felértékelésével.

Ha megnézziik a harom esetet, amikor bizonyosan orszagbirdk-
tol fliggetlen alorszagbirdk vezették a kiralyi jelenlét birdsagat (1238-
1240, 1273-1274, 1293-1300), akkor lathatdéan egyetlen kozos politikai
allapot koti 0ssze ezeket az idészakokat: a kiraly és a politikai elit kozotti
nem tul jo viszony. IV. Bélanak a tatarjaras el6tti éveit Rogerius mester
miive festi le igen érzékletesen, részletesen sorolva az okokat, hogy a
kisebb-nagyobb sulyt képvisel6 nemesek mi miatt voltak elégedetlenek
és fordultak szembe az ifju kirallyal.#! Az 1272 utani politikai helyzetrdl,
vagyis a kiralyi hatalmat informalisan megkaparintani akaré Erzsébet és
a barok kozotti konfliktusrdl fentebb mar esett sz0.422 Az 1290-es évek
elejének politikajat igyszintén a kiralyi hatalom, pontosabban a szintén
fiatal kiraly mellett all6 fépapi elit, illetve a legfontosabb féurak kozotti
bizalmatlan viszony fémjelezte, amelyben az udvart képvisel6k mindent
megtettek, hogy a legfontosabb méltdsagokat megkapo bardk politikai
hatalmat (kiilonféle hivatalaik ellenére) valahogyan mérsékeljék.** A kira-
lyi udvar birdsaga feletti ellendrzés atvétele és az orszagbirdktdl fiigget-
len kézben tartdsa mindig is a kirdlyi hatalmat erdsit6 tényezd volt. Szin-
tén Rogeriustdl tudjuk, hogy az ifju IV. Béla hatarozott elképzelések men-
tén alakitotta at a kiralyi audiencia és kiralyi jelenlét (presentia regia) ad-
digi miikodését. A kisebb tigyeket a kancellarokkal intéztette és meghall-

39 ZsOLDOS 2011. 29-30. Hivatali idejére 1. még SzOCs 2016. 248., 11. jz.

40 Felsorolasukat 1. SzOcs 2016. 248., 12. jz.

4 A tatarjards emlékezete. VAl, szerk. KATONA TAMAS, bev. GYORFFY GYORGY.
[Budapest], 1981. (tovabbiakban: Tatarjaras emlékezete) 114-116.

#2.570Cs 1993. 283.; ZSOLDOS 2003. 790-791.

# Osszefoglaléan: ZsOLDOS ATTILA: ITI. Andrés nadorai. Torténelmi Szemle 52 (2010)
303-327., f6ként 325-326.; SZOCS 2016. 261.
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gatasokat is csak rajtuk keresztiil lehetett eszk6zolni.# Meglehet, Karul
fia Miklos alorszagbiro hirtelen, orszagbirdkon ativeld el6térbe keriilése
és a kuriai {télkezésben valo kiemelt részvétele is ennek az intézkedésso-
rozatnak egy eleme volt. Ha ebben a kontextusban vizsgaljuk meg az
1270-es évek elején hivatalban 1évé Balduin alorszagbiré miikodését,
akkor azt latjuk, hogy az alorszagbir6i presentia regia ekkor Erzsébet
anyakiralyné és az (akkor még) mellette all6 ifj Laszl6 érdekeinek ked-
vezett. Ha igaz, hogy az 1272-1273. évi ,vidéki” biraskodas reformjait
egyes bardk kezdeményezték Erzsébet hatalmanak mérséklésére,*
Balduin alorszagbirdsaga egy olyan, nem sokkal késébbi lépésnek is fel-
foghatd lenne, ami az udvar erejét noveli — mindez meg is konnyithette
az Uj ,,vidéki” biraskodasi férumok elfogadtatasat az anyakiralynéval.
Hogy tényleg allt-e egy ilyen jellegli tudatos megfontolas Balduin
hivatalviselése mogott, az sajnos nem bizonyithatd olyan megalapozott-
saggal, mint a IIl. Andras-kori reform koncepcidzus volta. Ott ugyanis,
1298-ig legalabbis, a névleges orszagbirot teljesen kikapcsoltak az itélke-
zés folyamatabol, a kiralyi ktria birésagat egyediil a kiraly altal allitott
alorszagbird vezette.*6 Azonban ebben az idészakban ez bizonyosan nem
tortént meg, 1272-1274 folyaman tobb orszagbiroi itéletlevelet is isme-
riink.# Balduin tehdt (amennyiben hivatali mtikddési idejét helyesen
rekonstrualtuk) nem helyettiik, csak mellettiik gyakorolta tisztségét —
még ha tobb orszagbirot atfogva is. Mindenesetre ha volt is valamiféle
tudatos reformprobalkozas az udvari birdsag atalakitasara, annak er6t-
lenségét az is megalapozta, hogy Erzsébet anyakiralynét sikertilt szembe-
forditani a fidval 1273 masodik felében és 1274-t6l kezdve kibuktatni a
hatalombol.# A kiraly nevében tartandd nadori és bani itélkezd kozgyt-
lések, illetve a szolgabiroi intézmény életre hivdsa szintén ennek az id6-
szaknak a ,politikai terméke” volt, és vélheten atmeneti rendelkezésnek
szantak. Hogy hosszt tavon is megmaradtak, az annak volt koszonhetd,
hogy ,id6kozben kideriilt: a kivételesen jol sikertilt konstrukcié volta-

44 Tatarjaras emlékezete 115-116.

45 ZSOLDOS 2003. 800-803.

46 S7OCS 2016. 262-263.

7 Sandor fia Sandor, 1272. dec. 18.: AUO IV. 9-10.; Kan nb. Lészl6, (1273.) szept. 9.: AUO
XII. 696.; U8., (1273.) okt. 18.: HO VIL 213,; U§., (1273.) nov. 13.: UB IL 47.; Gutkeled nb.
Miklds, (1274.) méj. 1.: AUO X. 426.

48 S7(3CS 1993. 282-283.; ZSOLDOS 2003. 790-791.
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képpen minden érdekeltnek megfelel.”* Ez az, ami egy orszagbirotol
fliggetlen alorszagbirordl egyaltalan nem mondhaté el. Maguk az or-
szagbirdk teljesen ellenérdekeltek voltak a kérdésben, a kirdlyi jelenlét
birésaga pedig (gyakorlati szempontbdl) az orszagbirdkkal is mtikodott
ekkor. Mivel 1274-re a bardi érdekcsoportoknak sikeriilt kiszoritani Er-
zsébetet a hatalombdl, igy ezen kezdeményezés allandositasa hamar le-
keriilt a napirendrdl. Nem kizart, hogy a Gutkeled Miklos idején, 1274
augusztusanak legvégén felbukkand Istvan alorszagbir6 hivatalba kerii-
lése is ennek a koncepcidvaltasnak az eredménye, bar az eseményeket
korantsem tudjuk pontosan rekonstrualni.

Viszont arra, hogy egy nem orszagbirotdl fliggd alorszagbird
egyértelmden a kiralyi udvar erejét noveld tényezd volt a nagybardokkal
szemben, még emlékezhettek az 1290-es évek elején is. Amikor tehat III.
Andras uralma alatt ismét megprobalkoztak egy, a kirdlyi udvarral és
nem az orszagbirdval kapcsolatban 4ll6 alorszagbiro allitasaval, akkor ez
a probalkozas korantsem volt el6zmények nélkiilinek tekinthetd.

49 ZsOLDOS 2003. 803.
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TIBOR SzOcCs
A Prefiguration of the Royal Presence of the Vice-Judge Royal of
King Andrew III's Era
A Reform Attempt From the Early 1270’s

In the XIII* century Hungary, the judge royal (iudex curiae regiae,
in Hungarian: 'orszagbiro'), being in position of judging in the name of
the king, mostly arranged for a substitute, who represented him in the
royal court. That is why this person, the vice-judge royal depended on
him generally. But there were some short periods, between 1238-1241,
1273-1274 and 1293-1301, when the king and his supporters, balancing
the political reality, tried to assign an own vice-judge royal, who was
independent from the iudex curiae.

This paper now discusses in detail the period between 1273-1274,
when Balduin held his vice-judge royal office under several judges royal,
takes a closer look at the precise time of his term of office and the political
reasons of his special status, concluding to the reasons of the downfall of
this practice in the royal court.
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