JENEI MILAN

A Hmelnyickij-mozgalom és az oszman kapcsolatok
(1648-1654)

Az 1648-1654. évi Hmelnyickij-mozgalom torténelrviatbdl meghatarozénak bizo-
nyult nem csak Ukrajna torténete vagy a 17. szakeldit-eurdpai hatalmi atrendides,
hanem kévetkezményei révén a 19-20. szazadi euinpémelem szempontjabdl is.

Noha 1648 és 1657 kdz6tt mindvégig valamely szodwz@llam alattvaldinak szami-
tottak, a kozakok a hetman élete végéig onallédditikat folytathattak. Hagyomanyosan a
zaporozsjei kozak hadak muszlim szomszédjaikkambea voltak katonailag a legakti-
vabbak: a Krimi Kansagra szarazon, mig a kdzvetlaniOszman Birodalomhoz tartozé
terliletekre elésorban vizen tamadtak. A magyarorszagi 16—17. dr&#gvidéki élethez
hasonléan sosem volt teljes a béke, a hatarok #érasoldalandként az ukrajnai paraszt-
sag szenvedte meg a harcokat és a multban résmfiatt & alakult ki a kozak létforma,
mely leginkdbb a magyarorszagi hajdikéhoz hasdiléam veliik ellentétben a zaporozs-
jeiek szovetkeztek &bb a tatarral, majd a térokkel'is.

Ukrajna torténetének eme szakaszaban mégis a kaidrségeknek volt kdszonldet
célja utdbbi okainak és mikéntjénebvebb kifejtése.

El6zmények

A Rzeczpospolita és az Oszman Birodalom 1640 mbarsanegujitotta 1621 ota
fennall6 békéjét, melyhez kénytelen volt csatlakaziKrimi Kansag is, mégis visszatér
problémak maradtak a Fekete-tenger északi meddreréjé kozak és tatar portyakV.
Mehmed Girej (1641-1644, 1654-1666) idején folyd&a& az ukrajnai tatar betdrések,
ezeket lengyel valaszcsapasok kovették. Az 164dleégyel sikernek is kdszonlien a
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Hajdunanas, 2016, 133.

2 Dariusz KolodziejczykOttoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th CemfuAn Annotated
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Porta levaltotta Mehmedet, helyébe III. Iszlam (Bif@644-1654) lltettd. Az 1640-es
évek elején IV. (Vasa) Ulaszlé lengyel-litvan umdk (1632—-1648) titokban térokellenes
koalici6 szervezésébe fogott: terve a tatarok Kéinablo kitizésén tul a Balkan felszabadi-
tasa volt a torok uralom alél — kancellarjan ketélszelencei pénzen zsoldosokat toboroz-
tatott, a kozakokat pedig flottaépitésre utasitoftahaborut a térok—tatar félnek kellett
kezdenie, ezért provokacioként a krimi kdnnak néidtk el 1644-ben az éves ajandékot és
a kozakokat is portyakra batoritotta.cAsus belliaz ezekre valaszul érkemrok és krimi
tatar tamadas lett volna.

Ulaszl6 1646-ban a Varsoba kéretett kozak kildagklktoborzdlevelet adott at és az
1638-ban a szejm &ltal megvont kozak jogok vissasaidigérte, Bogdan Hmelnyickij
regiszterkozak ezredest pedig kinevezte a Zapaorkd hetmanjava. A terv azonban
leleple®idott és a szejm felésségre vonta a kiralytitasitasait érvénytelenitette, a zsoldo-
sokat pedig elbocsajtottaAz uralkodé mégis folytatta titkos targyalasaitkazakokkal
1647 nyaran, hogy a Krim megtamadasaval provokd#jaiyan katonai valaszt a kansag-
t6l, melynek lattan a rendi orszaddgs is jovahagyna a habofiit.

Az eseményeket személyes tragédia gyorsitottasfeérelte mas mederbe: 1647-ben
Daniel Czaplinski csihirini sztaroszta a IV. Ul&zhegbizolevelével toborz6 ezredes ta-
vollétét kihasznalva elkobozta Szubotivot, a Hmilkijek csaladi birtokat, a kébbi
kozak hetman feleségét elrabolta, fiat megolettel6A17. szazadi Ukrajndban nem volt
ritka, hogy a lengyel-litvan magnasok kiralyi adayiévél hianyaval indokolva &tték a
rutén nemességet és talwetegiszterkozakokat a birtokaikféHmelnyickij a helyi biro-
saghoz és a lengyel szenatushoz is hiaba fordyitisegért. A kiraly szimpatizalt vele, am
a magnasokkal valé szembeszallashoz nem volt seomdiaereje, sem pénze. A kozak
vezet igazsagkeresése fékritette ellenségét, ezért 1647 végeén letartdzi@tak barata-
inak kdszénhéen szabadult ki és a kozakok és ukran nemesekisaézzeldajara a Zapo-
rozsjei Szicsbe menekilt.

Nyitas a Krim felé
Bogdan Hmelnyickij a Szicsben nagy befolyasragetirt. A lengyelek elleni harcban

a kozakok hatranyat a lovassag csekély szama gdleniminek orvoslasara vaknidépés-
ként a krimi tatarokhoz, a kozakok hagyomanyosségeihez forduft. 1648 januarjaban
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felvették a kapcsolatot a Krimmel és kdlcsdndstséghyujtasrél egyeztek meg, melynek
keretében lII. Iszlam Girej kan 6000 harcost kifidigitségil® A szévetség révén elke-
rilhe® volt a kozékok csatlakozdsa a Krimi Kansag ellmezett hadjarathoz; a haboru
lehetiséget nydljtott a tataroknak foglyok igigsére, a rabszolgak eladasa pedig a krimi
tatar gazdasag fontos bevételi forrasat jelentétigrpedig rég nem érkezett adé a Krimbe
a kornyes orszagokbot?

Hmelnyickijt személyes okok inditottak el Gtjane¥edeti célja csupan sajat igazsaga-
nak érvényre juttatasa volt, jovatételért és aBl@3tti kozak jogok® visszaallitasaért még
lengyel alattvalé maradt volna. 1648 aprilisdbaszizeskozakok elismerték Hmelnyickijt
hetmanjukként, mely tisztségével mar tobb szovets#gh kozott is lavirozhatott: 1. Az
ortodox és protestans allamok katolikusellenes jéh#b (Moszvka, Ukrajna, Moldva,
Havasalfold, Erdély és Svédorszag, a Litvan Naggeijemség protestans elitje) a Rzecz-
pospolita ellen iranyuld szévetséget prébalt kovhts 2. Az oszmanellenes (Moldva,
Havasalfold, Erdély, Moszkva és a Nemzetkdzossélg)lds megfelelt a kozak hagyoma-
nyoknak, az ortodoxia (és egyben a kereszténysédglmének. 3. A Moszkva és a doni
kozakok elleni koalici6 (Ukrajna, a Krim és akateagyel-litvan allam). 4. Az oszman
rendszer, melyben Ukrajna (Krimi Kansaghoz, Mold#hHavasalféldhéz és Erdélyhez
hasonld) vazallus jogéllast kaphatott volna az @ewilagban. A hetman parhuzamosan
targyalt szinte mindegyik lehitégil, ezért meglehésen kiszamithatatlan volt egyarant
szévetségesként és ellenfélként'is.

A kozak-tatar ik a lengyelekdl atallt regisztralt kozakokkal medgemtdve majus 26-
an Korszuny kozelében tonkreverték a Hmelnyickijrensagara valaszul inditott lengyel
biintebhadjarat 8seregét, majd megérkezett Iszlam Girej kan kozedZer harcosa iS.A
hetman sikereinek hallatan egyre t6bb lengyel sgatgan allo regiszterkozak, ukran kis-
nemes és varos csatlakozott, valamint a Dnyepedk@étnpartjanak parasztsaga fellazadt,
ezredeket alakitottak és a hetman vagy sajéat éiealatt harcoltak, mozgalmaik pedig 1648
nyaran kapcsolédtak dssZeA kozakok hangsulyoztak, hogy nem a kirély, harsehatal-
maskoddszlachtaellen harcolnak és a szabadsagjogaikat bizto&igvélre'’ hivatkoztak,
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céljuk pedig kivaltsagaik és a nemességgel val®egnglsaguk elismertetése volt, am
még a panaszokdadasa éitt hunyt el majus 20-an az uralkotfo.

A Porta felszdlitotta a k&nt a lengyelekkel kdfétiyversziinet betartatdsara, &m az au-
gusztusi palotaforradalom révén IV. Mehmed letizaltdn és Konstantinapoly megszaki-
totta a targyalasokat. A lengyeleléidiz6 targyalasokba kezdtek, am Adam Kiszel braclavi
vajda beszamoléja szerint Hmelnyickij mar sajaedejemség megteremtésére térekedett,
amihez az alapot a csernyigovi, braclavi, kijeideéasagok folotti uralom biztositotta. Hia-
ba részesitette ugyan a hetman még a targyatastbeln, a még Bila Cerkvanal taborozé
tatar hordara tekintettel a szejm julius végén nregkte apospolite ruszenté(a nemesi
felkelést)™®

A zaporozsjei—krimi éiknek a szeptember 23-an Piljavci mellettspgimiik° révén
lehetiségik nyilt a kiralyvalasztasba vald beavatkozdard/arsé ellen vonulds helyett
azonban a kozak vezetegallitotta csapatait és a kozék kivaltsagokzaidhitasat, am-
nesztiat és a breszti uni6 eltorlését koveteltdmelnyickij a nyugati hadjarataval akart
megegyezést kikényszeriteni a széjmialamint a Rzeczpospolita centralizalt monarehia
va alakitasat, ennek realitasa viszont csekély yoltaporozsjei sikerekhez nélkilézhetet-
len, tatarokkal kotott egyezség biztositasa érdekéb hetman kdvetei mind gyakrabban
megfordultak Konstantinapolyban, ahol a Porta mégjtatte a krimi—kozak szévetséget, a
kozak vezet pedig a Lublinig terjedl tertileteket ajanlotta fel zsdkmanyszerzésre assapi

fejében??
A Vars@ban 6sszelllt kiralyvalaszté szejm novemlyeénd — részben a kozak hetman
szimpétidjanak kdszontéen — Il. (Vasa) Janos Kazmeért valasztotta meg andétkdzos-

ség” fejének. A szenatus adhlizas érdekében 15 ezresre ndvelte a regisztek{aatel-

te a fegyversziinetet, a parasztsag visszatérdsldekre és a tatar szovetség felbontasat.
Hmelnyickij a Rakocziak lengyel aspiracioit tovaahis életben tartotta, a kirdlyt pedig
ugyan megvalasztottdk, am koronazasara (januamigg)nem kerilt sor. A kozak hetman
j6 helyzete ellenére mégis elfogadta a fegyverngspés visszatért a Dnyeperhez — még
bizott a kozak jogok elismerésében, de kénydrévdtasa volt a csapatok kdzt pusztitd
éhinségnek és jarvanynak, tatar szovetségesei hadayakartak térni: igy nem kezdhetett
téli hadjaratba.

Kijevi bevonulasat 1649 elején tinnepléssel fogadb@sziosz jeruzsalemi patriarka a
dunai vajdasagokkal val6é egyitikivdést szorgalmazta az egyhaz oszman iga al6hidels
baditasa érdekében és ostorozta amiatt, hogy agmidv Moszkvai Oroszorszag helyett a
pogany tatarral szovetkeztek a hit kozak harcddaiel a szejm elutasitotta a kozak kove-
teléseket, ezért a hetman felvette a kapcsoladonai fejedelemségekkel, Moszkvaval és a

18 Gebei Sandoril. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitik4ja648—1657).EKTF Liceum
Kiado, Eger, 1996. 23—-24.
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kozékok felkeléseik soran az ortodoxia védelrigték zaszlajukra, mignem IIl. Zsigmond lengyel—
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doni kozakokkal is, kilpolitikajanak kdzponti elemegis a Krimi Kansaggal kotott szo-
vetség maradt. Bogdan Hmelnyickij a Rusz autokaal, Kijev uralkoddjanak nevezte
magat> és mig a nyilvanossagsél az ,6rok baratsag” jelszavat lebegtette a tatdetd, a
carral folytatott targyalasokat. Eddig ugyan begdkrimi tatar szévetség, mégis szamolnia
kellett azzal, hogy a k&n szamara a ,hitetlenekkétdtt szerddés felmondhatd® Az 1648
elétti allapotokhoz azonban mar nem volt visszatéféengyelek ugyan hajlandénak mu-
tatkoztak kisebb engedményekre a kozakok felé,adaszkodtak azlachtauralma alatt
allé Ukrajndhoz. Hmelnyickij igyekezett a lengyeble elvonasa és a litvanok semlegesité-
se érdekében megépni a cart, hogy tAmadja meg SzmolensZketlekszej Mihajlovics
azonban féltette 1634-ban kotott békéjéloha az erdélyi kapcsolat felvalthatta volna az
ingatag labakon allé krimi tatar szévetséget, de arléngyel—erdélyi viszony kiélezésével
is hasznot hajthatott. A Rakocziak azonban tréatatasukat vartak el Hmelnyickijt igy

a kapcsolat ideiglenesen inaktivva VAlt.

Az 1649. februari perejaszlavi fegyversziineti egyéay a kozakok teriletét a kijevi
vajdasagéban hatarozta meg, am a kozak &¥ezéy mindig nem akarta kiszakitani Ukraj-
nat a Rzeczpospolitdbdl. Az egyezmény pontjait hejtottak végre, mivel 1649 tavaszan
a ,nemesi kdztarsasag” tamadasba ment at, Hmeipgiskszlam Girej mintegy 80 ezres
serege viszont &bb a Jeremi Wisniowiecki magnas vezette 15 ezerebt vette ostrom
ala Zbarazs édjében, majd a kozak hetman Janos Kazmér 25 aisescfiét meglepte és
korilzarta Zboriv kdzelében. A biztos vereség kbgriOssolinski kancellar békét ajanlott
a kozékoknak és a kant kérte fel a kbzvetiterepére: az elmaradt ,éves ajandékok” kifize-
tésének igéretére Iszlam Girejnél visszavonta taipes Hmelnyickil a megegyezést
kovetelte. A hetman pedig kénytelen volt fejet &aif®

Nem volt véletlen a krimi ,palfordulds”, hiszen arkszamara a Krimhez kdzeb &o-
zakok megdisddése nem volt kivanatos: potencidlis rivaliskékénsag létét veszélyeztet-
ték, mig szovetségesként Ukrajnat kivontdk a zsakfoérasnak szamito tertletek kozil
(bar a gyakorlatban mégis kifosztottak a tatartlk)Iszlam Girej biztositotta, hogy a het-
man folytassa harcat a lengyelekkel, de a teljézaynet ne érje el — nélkile a kozdk moz-
galom vereséget szenvedett vagy kiegyezett voltengyelekkel. Ezt felismerve Hmel-
nyickij Erdély és Oroszorszag felé puhatol6zottRakoczi Gyorggyel kotott is egyezséget
a katonai segitségly &m az csak évek maltan valésult nfdg.

2 Magocsi:A History of Ukraine..i. m. 218.
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% gerhii Plokhy:The Origins of the Slavic Nations Premodern Idessgitin Russia, Ukraine, and
Belarus.Cambridge University Pres€ambridge, 2006. 238.
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meg Szmolenszk és Csernyigov vidékét. George Jkidrstorical Dictionary of Poland, 966-
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2 Ostapchuk: Cossack Ukraine In and Out of the Otto@bit... i. m.131.
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A krimi arulas kovetkezményei

Az 1649 augusztusaban kotott zborivi egyezmény zakaegisztert 40 ezebdre
emelte és visszaadta 1638-ban elvett kivaltsagalkaizerddés a Lengyel-Litvan Nem-
zetkdzdsségen belili autondm, ortodox kozak alltapjait fektette le Kijev, Braclav és
Csernyigov vajdasagokban, am a csak tatar nyonedfeigadott megegyezés hirét felzadu-
las fogadta Ukrajna-szerte, a s#efés pontjait sosem hajtottak végre telje€en.

A zaporozsjei kozaksag az egyezménnyel nyert hetadélhasznalva megkezdhette a
kozak allam szervezeti felépitését. A regisztetberen kerliltek, egy 20 ezésfkontin-
gens pedig ,kiegészitsereg” néven allt fef: A févaros Csihirin lett, ahonnan Bogdan
Hmelnyickij folytatta multikvektorialis kilpolitikgat. Moldva, Erdély, Litvania, a Krimi
Kénsag és az Oszman Birodalom erejének kombinahaksarta a lengyel urakat az ahitott
tarsadalmi valtozasok megvalositasara birni ésrazdkdzosséget Lengyelorszag, Litva-
azonban lengyel tamogatéik elveszitdséartva és a zaporozsjeiek megbizhatosadgaban
kételkedve a gyakorlatban tovabbra sem tamogattdozak lgyet”. A korabbi gyzel-
mekben a krimi tatarok bizonyitottdk harcértékilkezeért a mozgalom folytathatésaganak
érdekében Hmelnyickij fenn kivanta tartani a szé&gét a Krimmel, hiszen nem melléke-
sen kozel 10 ezer krimi tatar telelt Csihirin k&n®® Az ukran nép viszont gyolte dket,
mivel a hetman megengedte szbvetségeseinagzat (foglyok gyijtését), a tatarok pedig
rutének ezreit is elragadtak.

Az 1650. év a felek diplomaciai haborujaval telt,lfahok’ a car és a hetman baratko-
zasét igyekeztek szabotélni, Konstantindpoly padigzak—tatar szovetséptartott, ugya-
nis a hetman tervet kovacsolt, mely szerint a khésa dunai fejedelemségekkel az osz-
manok ellen indul vizen és szaraZ8mimelnyickij a torokoksl valé fiiggetlenedésre béato-
ritotta a krimieket és kozos szovetségiikre hivatkdelajanlotta, hogy a szultannal szem-
ben is megvédi a Krimét. A szoros viszony latszatat éeitette, hogy Tyimofej
Hmelnyickij (a kozak hetman fia) 6 ezer kozak &égitette a kant a kansag lbeddlenal-
lasanak letérésébens.

Az oszman félhold arnyékaban

1648 juliusdban palotaforradalom zajlott le Isztaibln, melynek révén az oszman
trénra IV. Mehmed szultan kerilt és kormanyzatéelaidleges érdeke — a Velence ellen
folytatott habora elhtizédasa miatt — a Bedgabilizacio volt, ehhez pedig meg kellétizni
a viszonylagos békét a szomszédos allamokkal. Eatmn veszélyeztette vazallusa, a
krimi kan, aki a Lengyel-Litvan Nemzetkdzosségrelizadd kozakokkal kotdtt szovetsé-
get, ami felért eggasus belliel, igy a Portan tarthattak a lengyel haboratGveMmar IV.

%0Kolodziejczyk: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania.m.159-161.
lvarga:Onallésag, autondmia vagy alavetettségm. 40.

32 Magocsi:A History of Ukraine..i. m. 218-220

33 HrushevskyHistory of Ukraine-Rus’..i. m. 613.

34 Boccoedunenue Vpaunsi ¢ Poccueii. i. m.274.

% yo.277.

38 Gebei:ll. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikaja. m. 48—50.
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Ulaszl6 is oszmanellenes hadjaratot tervezett, seamitott jéra a portai kormanyzat |I.
Janos Kazmér megvélasztasanak hirére sem. Az elgstckésitette Ossolinski lengyel
kancellar szultdnhoz cimzett levele 1648 végénylesl kdvetelte a tatarok okozta karok
megtéritését’

A tatar szovetséggel Hmelnyickij Iényegében ,bet€pgz oszman vazallus allamok
kérébe, aminek legnagyobbéale az lehetett, hogy ,kéznél volt”: megvoltak g&sola-
tok.*® A fenyegetés tilkrében a torokok nem utasitottés kbzak hetman kozeledését: a
kovetjaras eredménye pedig egy kereskedelmi egymgredt, mely szabad haj6zast és
vammentességet biztositott ,Kozak-Ukrajna” kereskeek a Fekete-tenger medencéjében,
cserébe Bogdan Hmelnyickij vallalta a torok tergkeelleni doni kozéak portydk megakadé-
lyozaséat. A szelés jeleniségét az adta, hogy egyrészt visszatarthatta skékataz
oszmanellenes koalicidhoz val6 csatlakozastol, ésasa Zaporozsjei Hadat széntéke-
pes félként ismerte el. A kereskedelmi egyezm@rfgimerdilt, hogy hamisitvany, a torté-
neti szakirodalomban Pritsak a |étezése melle#tl&fvAbrahamowicz szerint azonban erre
nincs kelb bizonyiték!® A kozak hetman a szultanon keresztiil kivanta ekérfeltétlen
krimi tAmogatast, végssoron pedig az aktiv oszman szerepvallalast, giddbb a vazallus
moldvai, havasalfoldi és erdélyi csapatok Rzeczgplitspelleni mozgdésitasat. Lehetetlen-
nek tint a béke, ezért a hetman és vézétsai egy kvazi fliggetlen kozak allam Iétrehoza-
sdban kezdtek gondolkodni, azonban az uralkoddsdiiahianya gyenge pontnak szami-
tott a legitimacié vonatkozasdban. Csabitérimhétett a hasonld kultlraja, bizonyos foku
autonémiaval biré Moldva és Havasalfdld modelljelyakben az elit akadalytalanul gya-
korolhatta hatalmat a Porta védelme alatt. A maldegdai cim megszerzése igy hamar
felmeriilhetett Bogdan Hmelnyickijbéh.

A Fényes Porta nem engedte Hmelnyickijnek befolyiéierjesztését Moldva folé,
ezért a kozak hetman leggEbb fiat, Tyimofejt akarta a moldvai vajda lany&sszehaza-
sitani, ezaltal dinasztikus Uton legitimaciot nye¥rs befolyasa ala vonni Moldvat. A krimi
tatarok sikerrel hasznaltak fel a kozak felkeléshdyelorszag gyengitésére, ezért a kan
ugyanazt az ét akarta Moszkva ellen forditani és Uj zsakmany=zsrleheiségekre is
sziiksége volt. A kozdk hetman a potencidlis oregitségben bizva viszont nem akart
Oroszorszagra tamadni, igy inkabb kdzos tamadaasgit Moldva ellen, mely kénnyeb-
ben elérhet zsakmanynak igérkezé&ttElsbb 16506szén tatar, majd még a télen a kozak
erdk is betdrtek a lengyelbarat Lupu moldvai vajdasagaimelnyickijnek pedig ezaltal
sikerillt kicsikarnia Luputdl lanya, Roxanda kezét Tyimofej szamar&® A kozak vezér
kisérletet tett a kozak—tatar szovetséghez hasmyézség megkotésére Erdéllyel, azonban
a Rakoécziak portai jovahagyast, Erdély Habsburdaddengyelekdl valo kozak védelmét
vartak el, valamint Krakkét is a zaporozsjeilarek kellett volna elfoglalniuk’
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Gyakori volt a kdvetjaras 164&ze és 1651 tavasza kozt Csihirin és Isztambultk6z6
és a kozak hetman képviéelszivélyes fogadtatdsban részesiltek Konstantlpéan,
I[évén a Porta szivesebben tudta a zaporozsjeiakétdnak. Mivel a kdn 1649. évi hadjarat
miatti tavollétében a doni kozakok tébb krimi ésdtévaroson rajtaitottek, a torok—tatar—
zaporozsjei diplomécia egyik sarokkdve a doni ka#dkadasok megsziintetése lett, amire
emlékeztették is a kozak vezért. Bogdan Hmelnyit&50 aprilisaban levélben tett panaszt
a kanra, mert a habort dénperceiben hagyta magéraaz oszman kormanyzat pedig
nyomast gyakorolt a krimi kanra, valamint igéréggt a Csihirin 4hitotta katonai segitség-
re.

Az 1650 nyaran Ukrajnaba érkezett torok kovetségeanéevél alapjan a hetman és a
kan szovetségének a Porta felé val6 demonstradddeoott politikai fenyegetésként hatott
a divan szaméra. 1650 juliusdban a Csihirinbe aiészHmelnyickijt egy oszman kildott
varta. Azon til, hogy a padisah nevében gratulakiddig elért kozak sikerekhez, tajékoz-
tatta a hetmant, hogy a szultan megkapta levedeitdga, hogy kozak kdvet érkezzen Isz-
tambulba. IV. Mehmed megigérte, hogy a kozakokainbgen ellenséggel szemben segiti,
ha egyik kozak szics sem tAmad oszman alattvakstariiletekre. A jéire nézve a szoros
kozak—krimi tatar baratsag fenntartasat kérte,maahogy kéz6s megegyezésseikd-
jenek egyutt és egyutt kildjék kdveteiket is a Bwart

A hazatéd térok kovettel, Oszman agaval tartottak Hmelnyidkbvetei — Anton
Zsdanovics kijevi ezredes, a hetman unokadccsdg Bamenko és Bila Cerkva szdzadosa —
egy levéllel, mely sajnos csak a moszkovita kowaszilij Unkovszkij részére késziilt
hibds masolatban maradt fenn. A hetman a Zapoiodsié nevében igéretet tett, hogy
mindig kész a szultant szolgalni a kannal bara@ags testvériségben. Megtiltotta a koza-
koknak az oszman terlletek tamadésat és érteBitirit és Ill. Iszlam Girejt a lengyel,
moszkvai és erdélyi szervezkedéséks. Elsisorban segitséget kért a varhatéan kidjuld
harcokhoz, masrészt pedig panaszt tett a lengyeteklizé Lupu vajdara és kérte levalta-
sét, helyére a kijevi metropolita unokatestvéreagmlta. A levél végén pedig biztositotta a
padisahot, hogy mindig kés$z szolgalni és labaihoz borulni. Ettkezdve egyre gyakoribb
volt a tiszteletlenség a lengyel kovetekkel szemissty Janos Kazmért is nyilvanosan
becsmérelték Csihirinben. A lengyel kdvetektehz audiencian mar hangot adott egyik
legfobb sérelmének is: nem mutat semmilyen jéindulatat&ly és a Nemzetkdzosség felé,
amig at nem adjak neki Daniel Czaplinskit, vagyalégb a fejét. Szabad ember, annak veti
alad magat, akinek csak akaffa.

Tobb levelében is kérte Hmelnyickij, hogy a szultékintse alattvaléjanak,a padisah
pedig elismerte ezen kérését. A Porta viszont agfty@vazallusait érititkozak katonai
beavatkozasok kapcsan és kifejezetten elleneztmofgj és Roxanda hazassagat. A ko-
zak—-torok targyalasok az oroszok és a lengyeleknében is aggasztoak voltak, hiszen
tudtédk, hogy a Konstantinapolyba indulé kozak kdeét a kdlcsonds segitségnyujtasi

5 Mykhailo Hrushevsky:History of Ukraine-Rus'. Vol. 9. Book The Cossack Age, 1650-1653
Canadian Institue of Ukrainian Studies Press, Tord2@05. 51.
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egyezményen kivil katonét is kérnie kellett a smfil, raadasul el kellett érnie a lengyel-
barat moldvai fejedelem levaltagat.

16508szén indult az oszman véalasszal kdvet Ukrajnabard@bloi kozak kildéttség egy
részével egyitt. A szultdn megbocsajtott a moldweadk—tatar betdérés miatt, rdadasul a
dunai fejedelmeknek parancsba adta, hogy sziks#tgresegitsék a Zaporozsjei Hadat,
emellett szamos ajandékot is kuldétt Csihirin ukda hetman a szultani kegyre levelek
soraval valaszolt, melyekben egyrészt szabadkadzotty csak a szejm dontésészerzett
pontos ismeretek birtokaban akarta tajékoztatradigahot, s igéretét adta, hogy megbizha-
t6 vezed, a szultan ne higgyen annak, aki mast mond. AZ@éwzet, a Portanak kildott
négy levele hasonlé tartalmu, egyébirant a kovétkéab pontokbdl épiiltek fel: 1. Koszo-
net a Zaporozsjei Had behddolasét hiribveozak kdvet meleg fogadtataséért. 2. 8arg
kérés a nagyvezir felé katonabért a lengyelek ellen, a tatar segitség biztostthsaala-
mint hogy a moldvai vajda ne segitse a lengyelekeA hetman a teljes ggelemig harcol.
Ha békekotésre keril sor, akkor sem bizik megjanqkbari, akiknek minden dontésér
és lépéséil azonnal értesiti a Portat. 4. Az egész ,Rusz8z@itotta, hogy ne tamadjak a
szultan terileteit.

Nem alaptalan kételkedniink a kozak vezér oszmaalluak terveiben, hiszen mar
1648 6ta az orosz cart prébalta metggy, vegye védelmébe és fogadja fennhatésaga ala.
Egyszerre tobb vasat is tartottialten, zsarolta is az uralkoddkat a masikkal fobrgya-
lasok felfedésével és tovabbra is a multivektasifililpolitika eszkozeivel éff Elssdleges
az orosz szovetség elérése volt, a torok targyikasdloszkvat akarta kimozditani semle-
gességéll. Az elutasitds miatt az erdélyi szalakat is igymt szorosabbré@Zni, &m ez a
kapcsolat sem jelentett gyakorlati segitséget. Iébduarjdban—marciusaban végul szultani
dekrétum zarta le a targyalasoRamajd julius végén Gjabb igéretekkel érkezett tkok
vet Csihirinbe: segitség Dobrudzsabdl, parancsnaidejedelemségeknek a katonai felké-
sziilésre és a mar emlitatidnamekiadasa: Viszonylag biztos pontnakint a krimiekkel
kotott szovetség, am rossz hir volt, hogy az adtiévak egyedire nem valésulhattak meg.

Bécs portai kdvete, Johann Rudolf Schmidt baré 16%iciusi beszamoléja alapjan a
kozakok az ado ligyét kivéve mindenben engedelmesfigpdtak a szultdnnak. Isztambul
latta a lehdiséget a kozakok erejében, mellyel nemcsak hogpdithiatta északi hatarait,
hanem akéar a megfeteldében tbvithette volna a birodalmat. A szultdn Hmelnyickge-
delemmé nevezte ki, kilonféle privilégiumokkal ratzéfel, cserében a hetman vallalta,
hogy a padisahot annak kérése esetén katonaviéil &egi Fekete-tenger melléki tertletek
biztonsagat megzi, a Portara pedig alland6 kovetet kiild. A hetnfémtizé kaftant is
kapott ajandékba, a kan pedig kaftanon és szaldiydih parancsot is — segitse a kozakokat
Lengyelorszag eller?.
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Kozak kudarcok

A szejm dontétt a habori folytatasarél, meghirdatreemesi felkelédtés 1651 elején
Janos Kazmér ismét offenzivaba kezdett. A rendidmgyilés aggodott a kozadkok moldvai
beavatkozasa miatt, az 0j hadjarat ezért néefetsapast jelentett, 1651 februarjara mar
szét is verték a braclavi vajdasag hatéras kozak ezredet: Hmelnyickij kétségbeesetten
fordult ebbb Moszkvahoz, majd Gyulafehérvarhoz. A carnak tieléjanlotta a Zaporozs-
jei Had szolgalatait, minden oroszok carja azonbsak diplomaciai nyomast gyakorolt
Janos Kédzmérral szemben.

A kozaksag mar nem bizott Il. Janosban és a hejgzetasat varta a Rakdcziaktol, az
Erdélyi Fejedelemség csapatainak kellett volna reegmi a lengyel-litvan éket. A len-
gyel foerdk tavolléte miatt az erdélyieknek jo esélye nyitakko elfoglalaséara, Gyulafe-
hérvar azonban ismét lehetetlen feltételekhez t@®tkatonai tAmogatast: a Porta jévaha-
gyasahoz, valamint a kdn baratsagahoz. Azonbant&uisapolyban elutasitasra talaltak a
Rakocziak kiralyi ambiciéi, a krimi kédn sem volflaadé ahdnamekiadasara, ugyanis egy
esetleges kozak—lengyel-erdélyi koalicio |étreféttartva nem akarta a ,magyar uralko-
dot” a lengyel trénra, ezért nem is adott segitsédetmannak®

A IV. Mehmed szultannak irt kani levél alapjan ,@zkk hetman felajanlotta behédo-
lasat” a szultdnnak és a padisahon keresztil k&ztém Girej katonai erejét segitségil. A
kan kildott is csapatokat, levélben pedig a domfyd& megakadalyozasara kérte Bogdan
Hmelnyickijt>® A juniusi beresztyecskéi csata Hmelnyickij sulyssatégiai vereségét
jelentette, a tatarok ugyanis a kritikus szakaszdhagytak a csatateret, majd a visszatéreé-
siikért kényorg hetmant is elrabolta¥, raadasul augusztus elején Janusz Radziwill litvan
tabori hetman elfoglalta Kijevet %.A lengyel gyzelem viszont piirrhoszi volt, ezért Bila
Cerkvéandl targyalasokat kezdeményeztek. Az 165ptemderében kotott egyezmény a
regisztert 20 ezeére csokkentette, a hetman fennhatésagat a kigsasagra korlatozta
és a lengyel korona-hetman ala rendelte, radadasgliliottak a tatar kapcsolat fenntartaséat
és ugy tint, végrehaijtjak a szefdést. Az altalanos vélekedés szerint a tatar kadekél
fogva csak az dsszecsapas végén akart beavatkezZftha¥Fivhoz hasonléan a kdzvétit
szerepet eljatszva kivant nyerni az 0 sédéssel. Abrahamowicz kutatasa alapjan a kan a
tatarok bel§ viszalyai miatt tavozott a harcrmi@dl, majd a kozdk hetman és a kan koézt a
haditervekél tAmadt vita miatt nem tért vissza utébbi a kosékegekhe2? Hmelnyickij
elhurcolasat azonban ez sem indokolja.

A Bila Cerkva-i pontok nem oldottadk meg a probléatiala kozak hetman helyzete is
ingatagabba valt. A regisztéibkimaradtak helyzetét enyhitehidHmelnyickij kérte a
szejmbl a fekete-tengeri portyak engedélyezé8ét,megalazd békefeltételeket pedig nem
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allt szandékaban elfogadni. Mar a kozak vélzet652. aprilisi talalkozojan dontottek a
harcok folytatdsardl. Lupu vajdatol csakweel lehetett kikényszeriteni Roxanda és Tyimo-
fej hazassagat, askegény majusban megsemmisitette Batognal a feltiatiisara érkéz
lengyel sereget. A @gygelem hirére ismét fellangolt parasztfelkeléselkénéa kozakok ha-
marosan ismét elfoglaltdk a Beresztyecskatt dbirtokolt teriileteik javat. 1653. januari
levelében Hmelnyickij a kdzefglengyel tAmadastél tartva a krimi tdmogatas sésgdt
kérte IV. Mehmedtl,®* mivel ei még mindig Moldvéaban voltak lekétve: Tyimofej agd
tamogatta Erdély és Havasalféld ellen, 1653 mapsatavasalfdldre vonult, kisebb @y
zelmek utan viszont Tergovisténél vereséget szearvéd visszavonulasra kényszerult.

A sulyos helyzetre tekintettel — a kozakok beavat&lo az oszman vazallus allamok
ligyeibe, a zaporozsjeieket is beleszamolva immg@y méazallus kozt dult a harc — a Porta
jovahagyta (!) Erdély és Moldva Janos Kazmérrabsrtvetkezését a kozak fenyegetéssel
szemben, miutan Csihirin elutasitotta 40 ezerr@jiéado megfizetését. A korabbi években
megromlott viszony ellenére j6 oka volt a lengyeélynak a kibékilésre Erdéllyel, ugya-
nis 1653 nyaran hire ment egy toérok delegacié gsihidtogatasanak, majd pedig a car
jelezte a kozak hetman felé, hogy kész partfogasérmi a Zaporozsjei Hadat. A
Rzeczpos-politdnak tehat mieb el kellett fojtania a felkelést. OktGberre akaalicié egy
14 ezer bs kozak efsités érkezése ellenére is elfoglalta a szucsavaioe raadasul
Tyimofej Hmelnyickij is elesett a harcokb&n.

A kozéak hetman a krimi csapatok és doni kozakokotfatasaval szeptember végén
korilzarta a kiraly taborat Zsvanyecnél, &m decebwre ezlttal is a gizelem kiszdbén
egyezett meg a krimi kan Janos Kazmérral: a kivéljalta az elmaradt éves ajandékok
megfizetését és szabad zsakmanyszerzést enge#lgtniaknek Lublinig®® A kozékok
szempontjabol hozzaviég a zborivi szeiés pontjait allitotta vissza, azonban nem ke-
rilhetett sor a megvalositasra. Vilagossa valt MFEre a kozak vezér szamara, hogy nem
érkezik oszman katonai segitség, ezt k8wet a kapcsolat is inaktivva valt
Konstantinapollyal. A tatarokkal kétott szévetségtovabb lazult, miutdn a kan ismét a
kozakokat megkerilve egyezett meg a lengyel kighllA Krim célja ugyanis egyarant a
Lengyel-Litvdn Nemzetkdzdsség és ,Kozak-Ukrajnaemgitése volt annak érdekében,
hogy a teriiletet a tatar hordak birtokba vehessgiknofej meghalt, a dunai fejedelemsé-
gek pedig szembehelyezkedtek Hmelnyickijjel az 38%53. évi moldvai kozak katonai
akcidk miatt.

,Orosz—ukran Gjraegyesiilés”

Hmelnyickij mar az 1648-as ggelmeket kdveten is szamos levelében ajanlotta fel a
carnak a kozakok szolgalatait, akkor viszont Alekszar a svéd és tatar fenyegetettség
tikrében nem akart a lengyelek ellen haboruznitoZalkt azonban a helyzet, mire 1653-
ban a kozak vezétismét Moszkva urdhoz fordult: a valtozashoz wezednt okot
Ostapchuk szerint a céri udvar ,Kozak-Ukrajna” oapnalattvaléva valasatol val6 félelme

%1 Riedimayer — Ostapchuk: Bohdan Xmel'nyckyj and the®..i. m. 469.
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szolgaltattd' és koézelebb hozta egyméashoz Moszkvat és Csihitinjelenbsen kozrejat-
szott Lengyelorszag szamotéemeggyengiilése is az 1648 6ta tarté harcokban.

Oktéber 1-jén a@emszkij szoboelfogadta Hmelnyickij kérelméf az 1654. januéar 8-
ara 6sszehivott perejaszlavi Hadsereg Radan peéimgék vezér felhivasara valaszul a
megjelent kozakok a térok szultan, a krimi kareraglel kirdly és az orosz car kozul Alek-
szej Mihajlovicsot valasztottak uralkodéjuknHkA kozak vezedtk azonban hidba eskidtek
fel Gj uralkodéjukra, Buturlin semmilyen igéretens volt hajlandé Alekszej car nevéb@n.

A kozaksztarsinaki akarta terjeszteni a krimiekkel kotott szit@sét Oroszorszagra,
tehat tovabbra is tatar részvétellel harcolni Lebgriszag ellen, @oszolszkij prikaBah-
csiszeraj vonakodasa esetén a Krim megtamadasawaitk rakényszeriteni a magara
maradt Rzeczpospolita elleni hadjaratra. A tatdeoigyelek elleni szdvetségbe vald bevo-
nasanak elgondolasa valésdéy Bogdan Hmelnyickiftl szarmazotf? aki azonban az ais
moszkovita egységek érkezése utan, nem alaptaiariua ,Kozak-Ukrajna” fliggetlensé-
gének megdintéBl, mar csak lengyel timadas esetére kért tobb &afdn

Alekszej car harom adomanylevelet nydjtott &t méfan a zaporozsjei kdveteknek: a
Zaporozsjei Hadnak, az ukran nemességnek és a medksz0616t, utébbiban ajandékozta
Csihirint Hmelnyickijnek. Az orosz uralkodé megsitette a Zaporozsjei Had énkormany-
zatat, a szabad hetmanvalasztast, a fliggetlen Kozékadgok rikodtetését és a kozak
szabadsagjogokat, valamint a 60 edsrriegisztert, raadasul a hetman szabadon targyalha-
tott a Moszkvaval barati orszagokKal.

Ukrajna nagyobb része orosz fennhatdésag ala ketéiltnegmaradt a katonai alapon
szerveddd kozigazgatas, a ledhb torvényhozo tovabbra is a Hadsereg Rada volszikio
vatol fuggetlen maradt az igazsagszolgaltatas,raseét privilégiumai sem vesztek el, a
Zaporozsjei Had pedig Hmelnyickij vezetése alatrade® A car az adomanylevelekben
foglaltakat ajandéknak tekintette, tehat barmikoelkette a kozakoktdl és az ukran neme-
sektl. Moszkva és a kozakok is méasképp értelmeztékeaasitst és ez a kélsbiekben
még Osszelitkdzésekhez vezetet, megfogalmazott alapelvek 1657-ig nem is érvéilyes
tek. Néhany év alatt a viszony sokat romlott ,Kox#llcajna” adéjanak és a kozakok
zsoldjanak kérdése, a cari vajdak betelepitéseaz 1654 méajusaban kezdett k6z6s orosz—
kozak hadjarat sikerei révén elfoglalt Belorusdeidileti hovatartozasa miatt. A szdvetke-

54 Ostapchuk: Cossack Ukraine In and Out of the Otto@ebit... i. m.135-136.

% Gebei Sandor: Il. Rakdczi Gyorgy szerepe a Rzecitspelosztasi kisérletében (1656-1657).
Szazadokl34. évf. (2000), 4. sz. 808-809.
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®"Uo. 460-461.
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zés hirére a fenyegetett helyzetberd [¥ars6 és Bahcsiszeraj kbvetvéltasba kezdett, mely-
nek eredményeképpen novemberre lengyel-krimi sgégeiziiletett

Osszegzés

Az Ukrajnaval a 17. szazad kdzepén hataros orszaggk& meghaladta a kozak felke-
Iés kapacitasat, Bogdan Hmelnyickij ezért volt kéign kijatszani a kelet-eurépai hatal-
makat a mozgalom folytatasa és a formal6dd koZaknélllélése, illetve helyzetének javi-
tasa érdekében.

Noha 1648-ban el&ént és egyedul a ,krimi alternativa” segitségéwelilte el a ko-
zak mozgalom a bukést, a kozdk hetman mar a kdafetébb potencidlis szévetséges
utan kutatott, igy felvette a kapcsolatot a IV. Mwedet a szultani tronra eriebszman
kormanyzattal is. Célja eme |épésével d=tiolt: egyrészt a szultani kegy elnyerésével és
az oszman vazallitds 1651. évi formalis elismerésBl Iszlam Girej tAmogatésat biztosi-
tani, masrészt a konstantinapolyi kapcsolékdittyat is jelentett, ugyanis nyomast gyako-
rolhatott Alekszej Mihajlovics Romanovra. Az ,0szmalternativa” azonban jérészt csak
igéretekkel szolgalt, raadasul a kozakok moldvaihaégasalfoldi tevékenysége 1653-ra
szembeforditotta a Portat és dunai vazallusaiti@silel, Konstantinapolyban kifejezetten
ellenezték Tyimofej és Roxanda hazassagat és arifivki-befolyas kiterjesztését Mold-
vara, még inkabb nemtetszésre talalt a Il. Rak@gnirgy lengyel tronért folytatott hadjara-
taba val6 kozak bekapcsol6dés.

A cér — nem engedhette az Oszméan Birodalom Ukrajnéal6 megeisddését, vala-
mint a ,Kozak-Ukrajna” kinalta katonai és gazdagagfencial figyelembe vétele mellett a
Kijevi Rusz terlletének egy kézben valo egyesiteséh kdzelebb kerllerid- védelmébe
fogadta a Zaporozsjei Hadat 1654-ben. Hmelnyickjeaejaszlavi egyezményt kdben
mégis folytathatta 6nallé kilpolitikajat, ugyanisekszej Mihajlovicsnak egyéte elgsor-
ban a kozakok katonai erejére volt sziksége. A lkemdsz szbvetség annak ellenére is
tulélte a hetmant, hogy a viszony megromlott egatrésndkét fél Belorussziara tamasztott
igénye miatt, masrészt mivel a car nem segitettekaajnai kozak csapatokat a lengyel—
tatar e6kkel szemben, ezt pedig arulasként fogta fel a Eagsjei Had.

Bogdan Zinovij Hmelnyickij torténelmi jeleéséége abban all, hogy a szomszédos,
expanzionista hatalmak kozoétt is sikerrel noveKezak-Ukrajna” teriiletét és a nominalis
lengyel, oszméan, majd orosz polivazallitds elleniérenegrizte fiatal allama gyakorlati
fllggetlenségét.

S Kolodziejczyk: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. m.164—167.
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