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A SZOCIALDEMOKRATAK MONARCHIA JOVOKEPE AZ
ELSO VILAGHABORU ALATT

»megteremteni a népek Magyarorszdgit”

A hébor elétti szdzadfordulés évtizedekben a szocidldemokrata értékelések a Mo-
narchia fennall6 dllapotdt kritikusan szemléleék, kérdésfelvetésiik jellege jellemz8en
arra irdnyult, miként lehetne fenntarthatévd alakitani a Birodalmat. Magyarorszdg
fiiggetlensége a Monarchidn beliili politikai-gazdasdgi kérdésként meriile fel. A gaz-
dasdgi — tdrsadalmi fejlédés értelmezésében a nemzeti kereteket meghaladé nagy
gazdasdgi egységekre jovébe mutatd tendenciaként tekintettek, ennek megfeleléen
a soknemzetiségli K6zép-Eurdpa és Balkdn fejlédésében a nemzetdllami kereteket
nem ldttdk szitkséges formdnak. Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés valosdgat dtérez-
ték, annak a politikai életre és a munkdsmozgalom mozgisterére gyakorolt hatdsdval
tisztdban voltak.

A Nagy Hébor fékuszba dllitotta az Osztrak—Magyar Monarchia [étét és jovéjét
érintd kérdéseket. Tanulmdnyomban a vildghdbort alatt a Monarchia és benne Ma-
gyarorszdg jovéjével kapcsolatban megfogalmazott szocidldemokrata elképzeléseket,
értelmezéseket tekintem dt. Mivel a hdbort alatt felértékel 6dott a tapasztalati tér val-
tozésa, a hdborus kildtdsok erésen befolydsoltdk a jovéképeken beliili hangsilyokat,
emiatta bemutatott értelmezések idSbeliségén igyekeztem nem valtoztatni, a kérdés-
kor bemutatdsa linedris szerkezetben torténik. A hangsulyeltol6ddsok melletta prob-
lémaérzékelés csomdpontjai végig meghatdroztdk az értelmezési keretet, e legfon-
tosabb gécpontok a Monarchia fenntarthatdsigdhoz sziikséges belsé valtozdsok
gyakorlati kritikdja, valamint az dllami keret tdrténelmi meghatdrozottsdgdnak prob-
lémdja, amely azon kérdésként keriilt napirendre, hogy a nemzetillam vagy az dllam-
szdvetség (nemzetiségi dllam) a jovébe mutatd dllami keret.

Tanulmédnyomban nem vitatkozom a szerzék értelmezéseivel, nem teszek kisér-
letet arra, hogy valamiféle szempontrendszer alapjin megéllapitsam, osztdlyozzam
gondolataik, megdllapitdsaik helyességét vagy helytelenségét. Torekvésem arra ird-
nyul, hogy kozelebb keriiljek ahhoz az értelmezési kerethez, amelyet maguk a szerz8k
épitenek fel sajdt tapasztalataik alapjdn, sajit gondolkoddsmdédjuknak megfelelGen.
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»A monarchia nem nyerhet semmit”

A Ferenc Ferdindnd tré6norokas elleni merénylet az Osztrak—Magyar Monarchia és
Szerbia kozdtt elhtizddé mély ellentétek fegyveres konfliktussd valé dralakuldsdc
kérvonalazta, mely mogott feltiint a konfliktus kiszélesedésének fenyegetd veszélye,
a késébb bekovetkezd vilighdboru egyre valdsigosabb esélye. A Monarchia széthul-
ldsinak lehetésége redlis veszélyként meriilt fel mdr a hdbora elétti szocidldemokrata
irdsokban is. A Balkdn-kérdésben az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdjdra,
minta térséget destabilizdl$ tényezdre tekintettek, frdsaikban megfogalmaztdk, hogy
a Monarchidnak a balkdni hegemonidért val6 kiizdelme magénak a Birodalomnak
a destabilizdloddsdval jar egyiitt. Az Osztrdk—Magyar Monarchia egész politikai ké-
pétakiilonbozé kifelé valé torekvések egyensulydban ldtcdk, mikozben a délszldv és
romdn népekkel val6 konfliktus elmérgesedését ezen egyensily megbomldsaként ér-
tékelték, aminek kovetkezménye a Habsburg-uralom alatt 1év6 népek és orszdgrészek
birodalombdl valé , kisikldsdval” fenyeget.? A hdbort el6tt megfogalmaztdk, hogy
a Monarchia stabilitdsa és a békedllapot fenntartdsa egymdssal szorosan 6sszefonédé
kérdések, mindkett6hoz ugyanazon gyokeres politikai valtozdsok sziikségesek, mivel
a belsé politikai viszonyok kényszeritik ki a Monarchia agressziv kiilpolitikdjit. A
békéhez sziikséges politika elemeit Kunfi Zsigmond vette sorba a kiilpolitikai kérdé-
sekrél tartott kongresszusi eladdi beszédében, eszerint békés kiiliigyi politika nem
lehet mds, mint az antiagrdrius politika, a demokratikus politika, az snkormdnyzds po-
litikdja, a kultiirpolitika, az intenziv foldmiivelést lehetd tevé foldbirtokpolitika, a szo-
cidlpolitika, valamint a szabadsdg politikdja.’ A békepolitika elemei egytttal a Mo-
narchia jov6jét biztosité valtozdsok elemeinek is tekintheték.

A merényletet kovetd idészak szocidldemokrata irdsait az elkeriilhetetlennek
ldtszé hédboriaval és a fokoz6d6 hdborus hangulattal valé szembeszegiilés uralja. Ezen
irdsok az értelmezés kozéppontjdbaa merényletben valé felel8sség kérdését dllitottak,
amelyben a kordbbi elemzéseknek megfelelden a Monarchia kiilpolitikdjat azonosi-

' A Balkdnon kialakult hdborts helyzet és a Monarchidnak ebben val6 szerepe élénken

foglalkoztatta a szocidldemokratdkat. A Balkdn-hdbort idején hébortellenes tiintetésekre
keriilt sor. A kérdés fontossdgat jelzi, hogy Kunfi Zsigmondnak az MSZDP XX. pédrtkong-
resszusdn a kiilpolitikai kérdésrél sz616 el6addi beszédét a pért kiilonlenyomatban is megje-
lentette. Kunfi Zsigmond: Veszélyben a Monarchia! A Monarchia kiiliigyi politikdja és a Szo-
cidldemokrata Pdrt. Kunfi Zsigmond beszéde az 1913. évi oktdber hé 19. 20. és 21. napjain
megtartott pdrtgyiilésen. Népszava Konyvkereskedés, Budapest, 1913.
Pogany Jbzsef: Kiizdelem a balkdni hegemdnidért. Szocializmus, 7. évf. (1912/1913)
414-418.
3 Kunfi Zsigmond el6adéi beszéde a kiilpolitika kérdéseirsl. Az MSZDP XX. partkong-
resszusdnak jegyz8konyve. Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vilogatott Dokumen-

tumai. 4/A kotet. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966. 655-664.
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tottak a hdborus konfliktushoz vezetd legfontosabb okként.” A békés tt egyre halo-
vényabb, de még mindig vélaszthaté alternativéja elengedhetetleniil 6sszekapcso-
16dik a konfliktust kivalt6 ,hdbortparti” politika hdtorszaganak levaltdséval. A szo-
cidldemokrata értelmezési keret az elharapédzé haborts hangulat kozepette igen
merésznek mondhatd, a tré6n6rokds, minta hdborupdrti osztrdk—magyar imperializ-
mus szimbéluma jelenik meg, a vele szembeni merénylet pedig e politikdval szemben
val ldzaddsként azonosul.’

Sajdtos hdboruellenes érvelésként tinik fel a Monarchidra vir6 negativ jovéképek
bemutatdsa. Ebben az 6sszefiiggésben a Monarchia lehetséges jovéképei a bekovet-
kez8 hdbord esetén a hdbort kimenetelétdl fiiggetleniil kizdrélag kedvezétlen op-
cidkat mutatnak. Az érvelés lényege, hogy a Monarchia nem nyerhet semmit egy
esetleges hdbortival, mivel teriiletgyarapoddsa esetén csak még tobb ellenséges szldv
keriilne a birodalom hatarain beliilre, ezzel novelve a destabilizdlé eréket, hossza-
tdvon rontva a Monarchia fennmaraddsdnak esélyét, mikozben egy esetleges vesztes
héborti a Monarchia azonnali és teljes szétbomldsdval jarna.® A Nem akarunk hibo-
ridt cim{ irdsban ennél is messzebb rugaszkodik a szerz8, amikor a vildghdboru k-
vetkezményei kozott mér egy forradalmi idészak lehetdségét is felvdzolja, amelyben
nem kizdrélag hatdrok médosulhatnak, birodalmak borulhatnak fel, hanem ekézben
olyan vildgvdlsdg alakulhat ki, amiben ,nem csupdn egyes orszdgok vagy uralkodé
osztélyok sorsdrél, hanem ennek az egész mai tirsadalomi rendnek a megingdsdrdl
lehet 26”7

A szocidldemokrata elgondoldsokban a hdborua kirobbandsa a gySkeres véltozdsok
sziikségszertiségét politikai kovetelésbdl kényszerré viltoztatta. A szocidldemokrata
érvelés szerint a megvéltozott helyzetben a véltozdsok most mdr maginak a habord-
nak a tényébdl kovetkeznek, a hdbort okdn kikényszeritett tehervillalds ugyanis fel-
jogositja a népet, hogy jogokat koveteljen, és ezt az uralkodé elitnek kotelessége
biztositani, amennyiben gy6zelmet akarnak aratni. Megjelenik a hiboru terhét visel
nép képe, amely nélkiil nem nyerheté meg a hdboru: ,,A hdbortt az egész nép vivja.
A hébortt az egész nép nyerheti meg. Az dllamot tehdt a nép, az egész nép tulaj-

»Az osztrak-magyar imperializmus keltette {6l a délszldv nemzeti eszme hiveiben és a
szerb sovinizmus harcosaiban az Osztrdk—Magyar Monarchia ellen valé gytléletet.” Nép-
Jjogok vagy bombik ditjan. Népszava, 1914. janius 30.

»Ferenc Ferdindnd trénor6kés volt az osztrak-magyar imperializmus legmesszebbre
lithaté feje. O voltannak a csoportnak a vezére, amely a Balkén-vélsdg folyaman a timadast,
a hdbort politikdjit kovetelte. Az ortodox balkdnon tériteni akaré klerikdlisok, keresztény-
szocialistdk, a Balkdnon piacokért harcolé osztrak és magyar kapitalistdk, a hdbora sikereiért
el8léptetéseiért dhitozd hadsereg, a kiilpolitika zavarosdban haldszé magyar Munkapdrt: ez
volt az a hdboripdrt, amely a délszldvok elnyomdsdt és a Szerbia elleni hédbortr kovetelte.”
Népjogok vagy bombdk sitjgn. Népszava, 1914. junius 30.

S Hibori réme kisért. Népszava, 1914. jilius 23.

7 Nem akarunk hdboriz! Népszava, 1914. jalius 25.
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dondvd kell tenni. Minden itt é16 népnek meg kell adni a teljes nemzeti egyenjogo-
sultsdgot.”® Az 4llamot a nép tulajdondvd kell tenni, azaz biztositani kell minden
tagja szimdra a demokratikus jogokat, nemzetiségeinek pediga nemzeti egyenjogu-
sdgot. A szitkségesen bekovetkezd véltozdsok kovetkezményei az orszdg egész gazda-
sdgi és politikai szervezetének dtalakuldsit is eredményezniiik kell,” ha ett8] valé fé-
lelmében az elit megrettenne és szembeszallna e kényszerrel, akkor nem csak a hdbo-
rus hadviselés kérdéjelezédik meg, hanem bekovetkezhet, hogy a nép szerzi meg 6n-
maga szdmdra az dllami hatalmat, és , kikiiszoboli azt a tdrsadalmi rendet, amely az
anyagi és szellemi javakbdl az dllamot megvédd népnek alig juttatott valamit.”"°

Ldthatd, hogy a szocidldemokrata jov8képben a Monarchia szétesését a habora
elsé pillanatdtdl kezdve valdsdgos veszélyként kezelik. A veszély elhdritisdnak poli-
tikai programja gyokeres viltozdsokat viziondl, amelyben 6sszekapcsolédik a 7ép és
a nemszetiségek politikai egyenjogusitdsa. Ezen iddszak irdsai evidenciaszerten elfo-
gadjék kiindulépontnak, hogy a nemzetiségi jogok biztositdsival a Monarchia fenn-
tarthaté maradhat. Ahhoz, hogy ez a tétel val6ban kritika nélkiil elfogadhaté legyen,
szocidldemokrata politikai program alapjdul szolgiljon, végig kell gondolniuk, hogy
az onrendelkezési jog biztositdsa, a szabad népek egymds mellett élése nem fesziti e il
asoknemzetiségli birodalmak, dllamszovetségek keretét, értelmezniiik kell az dltaluk
tapasztalt valésdg tendencidit. A legfontosabb kérdéssé az vlik, hogy a vildghdboru
az dllamszovetségi keretek megerdsodését, vagy az egyes nemzetiségek 6ndllé nem-
zetdllami keretre valé térekvését tiizi napirendre. Az értelmezéshez szitkséges elméleti
munkdt a szocidldemokratdk megtették a hdbora alatt.

»megillhatnak-e a nemzetiségi dllamok?”

Garami Erné Magyarorszdg és a hdbori cimi irdsiban a ,fiiggetlen Magyarorszdg”
problémdjén keresztiil f6kuszdlja a kérdést.'" Alapdllitdsa, hogy az antant ltal kindlt
jov6kép Magyarorszdg szimdra nem kinal elfogadhaté alternativdt. ,Mit varhattak
amagyar uralkodé osztdlyok a gyézelmes antanttél? Ausztria—Magyarorszdg feldara-
boldsat és a ,fliggetlen Magyarorszdgot”, vagyis Magyarorszigot a Felvidék nélkiil,
mertaz tét, Erdély nélkiil, mert az romdan, Délvidék nélkiil, mert az szerb és Horviét-
Szlavénorszdg nélkil!”. A magyar uralkodé osztdlyok nem egy fiiggetlen, de tertileti
veszteséget szenvedett, meggyengiilt Magyarorszdgban ldtjdk az alternativdt, hanem
a Birodalom részeként meger6s6dott Magyarorszdgban, amelyben a magyar hege-
ménia tovébbra is fenntarthaté. Garami szocidldemokrata nézdpontja elutasitd

8 Eljen az dltaldnos vilasztdjog! Népszava, 1914. november 9.

O A szervezett munkdsokhoz! Népszava, 1914. jalius 29.
10 A képviselohdz iilése. Népszava, 1914. november 25.

"' Garami Ernd: Magyarorszdg és a hdbordi. Szocializmus, 9. évf. (1916.) 1. sz. 10-18.
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mindkét alternativdval szemben. Egyardnt elutasitja az antant gy6zelmének dran ka-
pott fiiggetlenséget és az uralkod6 osztdlyok hegemdniatdrekvéseit kielégitd utat. A
~nemzetiségi vidékek leamputdldsa” okozta gazdasdgi kildtdsok a munkdassig szimara
kedvezdtlenek, mivel ebben az esetben Magyarorszdg egy tenger nélkiili fejlédéskép-
telen agrdrorszdggd vélna, amely mindenképpen negativ a szocialista mozgalom fej-
186dése szempontjabdl.

A Birodalom nemzetiségi sokszintisége miatt az egyediili lehetéség, amely gazda-
sdgi egységként megdvhatnd Magyarorszdg kereteit, kizdrélag a nemzetiségi kérdés
megolddsdn, e probléma kikapcsoldsin keresztiil vezet, amely nem képzelhetd el
mdsként, minta ,nemzetiségiek dnkormdnyzatdn alapuld egyenjogusitdstdl”. Gara-
mi a kérdés szocialista megolddsi javaslatinak a demokratikus koncepciér tekinti,
amelyet igy foglal 8ssze: , kiilonféle nemzetek széleskdr(i autondmidjanak magasabb
foderdcidban valé dsszekapesoldsa”. Bar, mint irja, a habord nem kedvezd id6 a kér-
dés rendezésére, a kozponti hatalmak gySzelme a legutolsé alkalom lehet, hogy a Mo-
narchia a demokricia eréinek segitségével fejl6ds, erés6dé dllamszervezetté vdljon.

Garami cikkéhez mellékeli a szocidldemokrata bizalmiférfiak orszdgos értekezle-
tének dokumentumadt, amelyben kovetelik az ,eddigi magyarorszdgi politikdnak
nemzeti és szocidlis szempontbdl val6 gydkeres dtalakitdsdt, a vagyontalan osztilyok,
anem magyar ajkd lakossdg és a nék teljes politikai egyenjogusitdsat. A torvényhozds
és kozigazgatds demokratizdldsa az 4ltaldnos, egyenld, titkos vilaszt6jog atjdn, a ha-
tékony munkdsvédelem, a népoktatds megteremtése és kifejlesztése, gydkeres gyer-
mekvédelem, f6ldreform, a hdbort terheit a vagyonos osztilyokra dthérité adépoli-
tika”. A szocidldemokrata problémakezelés a nemzetiségi kérdést szorosan 6sszekap-
csolja a szocidlis és politikai jogok terén val cselekvési tervvel.

Rénai Zoltdn a nemzeti gondolat kialakuldsit, formdit és perspektivait tekinti 4t
{résdban."” Kiindulépontja szerint a nemzeti gondolat eredendden ,,nem mds nem-
zetek polgdrai ellen, hanem a sajdt nemzet hatalmasai ellen irdnyul”, ,,a hazaszeretet
emberszeretetet jelentett, a haza az egyenjogu polgdrok dsszességét”. Ronai érvelése
szerint eredetileg a francia forradalom 4llamnemzet és a német nemzeti gondolat
kulturdlis nemzet koncepcidjit 6sszekotdtte, hogy hazaszeretet fogalmuk 6sszekap-
csolédott a vildgpolgdri érzés gondolatdval. Kordnak problémdjdt abbdl eredezteti,
hogy a ,pacifista, demokrata, az egész nép és mds nemzetek javat kivané hazafisdgbdl
idével a hazafias érzésnek, a nemzeti tudatnak két dga fakad. Az egyik: elzdrk6z6 és
mads nemzetek ellen forduld, a hazai osztdlyuralmat véd6, a mésik: a nemzetek kozti
kapcsolatot keresd, a hazai osztdlyuralom ellen fordulé, a nemzetek egytivétartozo-
sdgat hirdetd hazafisig”. A f6 probléma, hogy a nemzeti érzés elszakadt a nemzet-
koziségtdl, az dllam ideolégidjavd valt, és mint ilyen elveszitette demokratikus jel-
legét. A korszak vij nemzeti ideoldgidja elismeri ,,a fels6bbfajta nemzetnek uralomhoz

12 Rénai Zoltdn: A nemzeti és nemzetkizi gondolat s a vildghdbori. Szocializmus, 9. évf.

(1916) 1. sz. 18-26.
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val6 jogdt az alsébbrend(i nemzettel szemben, egyszersmind a kivéld és értékes egyé-
nek uralmdnak jogdértkiizd az als6bbrend(i tdmeggel szemben”. Rénai ezen Gj nem-
zeti ideolégidval szemben a demokratikus nemzeti gondolat 6rokosének tekinti a
szocializmust, amely a nemzetek elnyomatdsa ellen éppugy harcol, mintaz osztédlyok
elnyomatdsa ellen. Rogziti, hogy a szocializmus ,nem a nemzeti kultdrak ellen ird-
nyul, hanem alaptdrekvése a nemzeti kultdra intenziv kifejlesztése, mert tudja, hogy
az igazi egyetemes emberi kultdra csak a nemzeti kultdrdk mind behatébb kifej-
186désén dt valdsulhat meg”.

Rénai hdbort utdni tdvlati progndzisiban két lehetdséget lt, mig az egyik egy-
massal rivalizdlé dllamszovetségekben 6lt alakot, addig a mésik Eurdpa dsszes dlla-
mainak kozos szovetségében testesiil meg. Véleménye szerint a nemzetek békés
egylittmiikodésének elvét csak ezen utdbbi lehetdség valthatja valéra, ennek alapja
viszont csak olyan demokratikus nemzeti érzés lehet, amely egyszerre nemzeti és
nemzetkozi."?

Kunfi Zsigmond Nemzeti eszme a hdboriban cimi irdsa arra keresi a vilaszt,
hogy milyen szerepe van a nemzeti eszmének a habordban, milyen ereje és jelentd-
sége azoknak a sziikségleteknek, amelyek ezen eszme mogott meghtzédnak, mennyi-
re valhat a hdbort utdn is meghatdrozéva."* A Monarchia és Szerbia kozote meg-
haz6dé6 konfliktus lényegére kérdések formdjédban vildgit rd: ,végbe kell-e Kelet-
Eurépdban is mennie a nemzetileg egységes dllamok kialakuldsinak, mint ahogy
Nyugat-Eurépdban, avagy pedig ezen a helyen és a mai korban megillhatnak-e a
nemzetiségi dllamok?”. E kérdések és a rd adott vdlaszok tulajdonképpen a Monar-
chia és benne Magyarorszdg szempontjdbdl 1étkérdések. Kunfi hipotetikus eléfelte-
vése szerint a habord olyan korszakban tort ki, amelyben a nemzeti eszme mar nem
uralkodé eszméje a vildgnak. A 19. szdzad tapasztalata alapjin azon nemzeti moz-
galmak melyek sikeresek voltak nagyban hozzdjérultak sajit tdrsadalmi fejlédésiik
felgyorsuldsihoz, ez a siker példaval szolgdlt az 6ndll6 dllamisdggal nem rendelkezd
népek szdmadra, akik bajaik {8 forrdsdt az 6néllosdg hidnybdl vezették le. A korszak
nemzetiségi dllamai ugyanakkor nem egyenld jogokkal felruhdzott népek szabad
egylittmiikodésén alapultak, hanem egy vagy tobb nemzetiségnek a hegemén ural-
mién, ezen dllamok bajaik okaként a nemzetiségek kozotti strléddst nevezték meg,
ez pedig kedvezett ,,a tobbi nemzettel szemben egységesen fellépé nemzeti szolida-
ritds” alapjdn megfogalmazdod, a nemzetiségi ellentétekre fokuszalé politikai beszéd-

'3 Rénai annak redlis lehetéségét sem zdrja ki, hogy a hdborti utdn az egymassal szemben

4ll6 dllamszovetségek konfliktusai vezetnek egy eurdpai egység felé, amely ,,a maindl joval
antidemokratikusabb, kapitalista-feudalis Eurdpa lesz, amely meg fogja valdsitani a feuda-
lizmus er8ivel tdmogatott trosztoknek uralmdt”. A nemzeti gy(ilolség felébresztésének lehe-
t6ségét csak egy békés nemzeti egyiittmiikodésen alapulé Eurdpa kiiszobolheti ki. Rénai:

A nemzeti és nemzetkozi gondolat s a vildghdbori 26.

4 Kunfi Zsigmond: A nemzeti eszme és a hdbori. Szocializmus, 9. évf. (1916) 5-6. sz.

241-250.
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modnak, amely ellehetetlenitette a demokratikus viszonyok kialakitdsat. Kunfi kie-
meli, hogy az eurépai kozvélemény jelentds része azzal a varakozdssal tekintett a hi-
bort elé, hogy a soknemzetiségii birodalmak révid idén beliil 6sszeomlanak, azon-
ban e vdrakozds nem vélt valéra. E kovetkezményben Kunfi a nemzetiségi dllamok
életképességének bizonyitékdt azonositja, egyuttal reményét is kifejezve azt feltéte-
lezi, hogy a hdbort kimenetelétd] figgetleniil a ,,nemzeti eszme és a nemzetiségi elv
régi jelentSségét, dllamalkotd erejét jorészt elveszitette”, ezdltal nem lesz képes a
habort utdni id8szakban dontd hatdssal rendelkezni. Az Gj korszakban a nemzeti
eszme destruktiv erejével az imperializmus konstruktiv ereje keriilt szembe. Kunfi
azdllam hatdrainak valtozdsival szemlélteti a kialakult kiilonbséget. A nemzeti eszme
esetében az 4llam hatdra ott ér véget ahol az illetd dllamot alkoté nemzet embereinek
lakohelye véget ér, ,ez volt a nemzeti gondolat dllamalkoté programja: ebbdl a fel-
fogdsbél fakadtak terjeszkedd 6sztonei, de terjeszkedésének korlatai is. [...] az dllam
hatdra az embertomeg fiiggvénye volt”. Ezzel szemben az imperializmus dllamalkoté
programja szerint ,az dllam ott érjen véget, de oddig valamilyen hatalmi eszkozzel
elérjen, ahova az illetd dllam drukivitele, t8kekivitele és nyersanyag beszerz8 sziikség-
lete elér”, e terjeszkedd 6sztonnek a nemzeti eszmével szemben mdr nincsenek kor-
ldtai, emiatt ,az 4llam hatdra a gazdasdgi dru- és t8ketermelés fiiggvénye lesz”.

Kunfi értelmezésében a nemzetiségi dllamok esetében a nemzeti eszme felbom-
laszt6 erejét sikeresen ellensulyoztdk ,,a gazdasdgi 6sszekapcesolodds konstruktiv erdi”,
a nemzeti eszme dllambontd ereje beletitkdzott az imperialista eszme nagy birodal-
makat épitd erejébe. A hdborti menete és a j6v6 kildtdsai alapjdn Kunfi szerint ,a
nemzeti eszme napja alkonyuléban van”, ahdborat kovetd békerendezés jovéjét ille-
téen rdmutat, hogy a nemzetiségi elv szerinti dltalinos megoldds esetén ,jéformdn
minden dllambdl ki kellene szaggatni kisebb-nagyobb részeket és még igy sem lehet-
ne megvaldsitani a nemzeti eszme dllamalkot6 programjat”. Kézép-Eurépa nemze-
tiségi viszonyai, vegyes lakossdgu teriiletei alkalmatlanok a nemzeti eszme megvalé-
sitdsdra, az antant dltal kijel6lt célok esetén a probléma nem oldédna meg, csak a
helyzet fordulna, ,,a nemzetiségi elnyomads till6je és kalapdcsa cserélne csak helyet:
béke és nyugalom nem lenne igy sem, a kalapdcsiitések zaja, a szikrdk pattogdsa és
szdllongdsa 4j zlirzavar, 4j tlizvész nemzdje lenne”.

Ugyanakkor az imperializmus sem hoz hosszitdvon kielégité megolddst, a nagy-
t6ke gazdasdgi érdekei szerint kialakitott nagy egységek keresztiilgdzolnak a foldrajzi
és etnikai hatdrokon, a mér kialakult nemzeti dllamokbél csindlnak nemzetiségi 4l-
lamokat, ahol az 4j elit ,,4j tartalommal t5lti meg a nemzeti eszmét: az uralomra
(viliguralomra) termett faj arisztokratikus evangéliumavd alakitja 4t a demokratikus,
minden nemzet egyenld értékességét hirdeté demokratikus nemzeti gondolatot™.
Kunfi nem hagy kétséget abban, hogy nem ldtja a kozeljové alternativdic kedve-
zének: ,a malt és jovendd torténelmi energidnak malomkévei kozote 6rlédnek meg
a szabad nemzeti életre irdnyuld tdrekvések. S valéban ama politikai gondolkozas-
és cselekvésmdd szdmdra, amelynek a hdbort a legfébb beteljesedését jelenti, mds
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megoldds nem kindlkozik: akdr nacionalizmus, akdr imperializmus torekvései szerint
rendez8dik a vildg, mindkét esetben lesznek népek, amelyek megfeszittetnek és lesz-
nek orszdgok, amelyeknek sorsa kélvariajdras lesz”.

Kunfi tanulmdnydnak utolsé bekezdésében végsd konkluzidként megkisérli az
irés alapvetéen negativ kildtdsait 4rnyalni. Felvdzol egy lehetséges pozitiv jovéképet,
amit a szocializmus dllamalkotd programjanak nevez. E program az emberiség kiilsd
egységre és belsd szabadsdgra valé torekvésének fejlddéképes elemeinek szintézise-
ként jelenik meg. Az egységre valé torekvést az imperializmus helyett az internacio-
nalizmus formdjaban valésitja meg. Az internacionalizmus fogalmdnak jelentést is
prébdl adni Kunfi: ,Az egységre val6 térekvést az internacionalizmus formdjdban
valdsitja meg: nem agy, hogy egy uralom ald terel t6bb népet vagy orszdgot, hanem
gy hogy valamennyit—azonos érdeki és tdrsadalmi helyzetiik elemeinek szovetsége
révén — hozza kozelebb egymdshoz, hogy a f6ldrajzi és stratégiai hatdrok szerint valé
tagozodds mellett a szocidlis hatdrok osszekapesold és elvédlaszté mozzanatdt hang-
stlyozza, hogy nem héditdsokkal hanem a gazdasdgi és szellemi javak szabad cseré-
jével dolgozik a népek 6sszeolvasztdsdn, a fejlédés szempontjdbdl szitkséges egységek
kialakitdsan.” Kunfi a nemzeti dllamok szuverén 6nallésdga helyett demokraciat és
nemzeti autonémidt javasol. Ebben az értelmezésben a nemzeti szabadsdgra valé to-
rekvést a nacionalizmus hegeménidra valé torekvése helyett a demokricia és a nem-
zeti autondémia sikere biztositja. Kunfi fogalompdrokkal irja le az alternativa sarok-
pontjait: ,imperializmus helyett internacionalizmus, nacionalizmus helyett nemzeti
autondmia, hiditds helyett demokracia, védévdm helyett szabad kereskedelem, hé-
bord helyett osztdlyharc”.

A szocidldemokratdk békejavaslatdnak lehetséges alapjait hatdrozza meg, ezzel a
szocialista alternativa konkretizdldsa felé tesz l1épéseket Varga Jend A szocializmus
békealapja cimi irdsa."” Javaslatdban leszdgezi, hogy a hdbort elutasitandé és egy-
tttal alkalmatlan eszkdz a népek dllami hovatartozésdrél valé dontésben, éppen ezért
a lehetséges béke kiindulépontja csak az annexiémentesség alapjdn allhat. A hosszu
tavi rendezés érdekében azonban ennél is tovabb kell menni: ,Szocialista békealap
csak egyetlen lehetséges: Minden nép — legyen az kicsi vagy nagy — 6nmaga dontse
el, autoném médon, minden erészakos beavatkozds kizdrdsdval, hogy mely 4llam-
teriilethez és milyen feltételekkel akar tartozni”. A megoldds médjdra az aldbbi ja-
vaslatot teszi: ,A hdboru befejezte utdn egy bizonyos idével minden olyan teriilet,
ahol a lakossdg egy része azt az Shajdt nyilvanitja, népszavazds rendelendd el annak
az eldéntésére, hogy vajon az illetd teriilet népessége tovabb is megmarad-e eddigi
dllami kapcsolatdban, vagy sem, illetve milyen feltételek mellett.” Varga tovibb
pontositja a dontési lehetdségeket: ,,A népszavazis a kovetkezd médokon donthet:
1. Kimondhatja, hogy valamely nép eddigi dllami kapcsolatdbdl kivélva, minden
tekintetben uj, figgetlen dllammd alakul 4t. 2. kimondhatja, hogy eddigi 4llami kap-

> Varga Jend: A szocializmus békealapja. Szocializmus 10. évf. (1917) 3—4. sz. 123-127.
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csolatabdl kivdlva, csatlakozik egy midsik, vele azonos nemzetiségli szomszédos 4l-
lamhoz. 3. kimondhatja, hogy megmarad eddigi dllami keretében, de bizonyos 6n-
kormdnyzattal. Ez lehet foderdciés jellegli (Balkdn) vagy home rule (frorsz:ig) 7.
Varga a népek 6nrendelkezési jogdnak biztositdsdt a lehetd legszélesebben értelmezi,
ez a kordbbi szocidldemokrata nézéponthoz képest tjrahangolst jelent, a nemzeti
autonémidk dltal demokratikus alapon [étrehozott fdderdcid, dllamszovetség mellett
egyenrangiként jelenik meg a nemzeti szuverenitdson alapulé megoldis is.

Varga miésik elemzése Gondolatok a monarchia jovéjérél cimmel jelent meg.'® Az
elemzés sajdtossdga, hogy még azon id8szakban irédott, amikor a szerz4 tigy ldthatta
a hdboru lehetséges kimenetelét a nemzetkozi politikai és katonai helyzet alapjdn,
hogy az antant levette hadicéljai sordb6l a Monarchia feldaraboldsdt, igy nemzet-
kozileg biztositott fennmaraddsa. E kiindulépont ellenére Varga alldspontja szerint
a dualizmus rendszere mdr nem megfelelé dllamforma, egyszerre jelenti a demok-
rdcia akaddlydt, okozza a nemzetiségek elégedetlenségét, ezdltal megsziili a 1écée fe-
nyegetd irredenta mozgalmakat. Magyarorszdgon a dualizmus el6segiti a fenndllé
kozjogi dllapotot, amely a szlik valasztdjogon és a politikai gyakorlaton keresztiil azt
a ldtszatot kelti, mintha Magyarorszdgon csak két ,,térténelmi nép” lenne, a magyar
és a szdsz. Ez a ldtszat viszont szertefoszlik abban a pillanatban, mihelyt elkertil-
hetetlen médon életbe 1ép az dltaldnos vilasztéjog, ekkor ugyanis a politikdban is
kifejezésre fog jutni az a tény, ami a statisztikdbdl is ldtszik, hogy Magyarorszdg
nemzetiségi 4dllam. Ameddiga magyar dllam idegen a nemzetiségeknek, addig céljuk
nem lesz mds, mint hogy sajit nemzetiikkel , k6z8s politikai uralom ald keriiljenek”.
Létkérdésnek tekinti, hogy miként leheta Monarchia kiilonb6z6 népeit tigy megtar-
tani egy fedél alatt, hogy azok a téredékek, amelyeknek a hatdrokon kiviil é16 t6bb-
sége 6ndllé dllamot alkot, ne akarjanak veliik egyesiilni. Ehhez a kordbban mdr be-
mutatott szocialista békealapot javasolja megolddsként.

Varga elemzésében meger6siti a békealaprél sz616 irdséban megjelend, a kordbbi
idészak szocidldemokrata 4lldspontjdtdl részben eltérd nézetét. A hatdrmédositd-
sokrdl kijelenti, hogy a proletaridtus raciondlis viligfelfogdsa fontoléra veheti a ha-
tdrok megvdltoztatdsdt, mivel ez a nemzetiségi harcok megsziintetésével jarna, ami
a valésdgos konfliktust jelentd osztdlyszempontok meglévé homélyossigdt megvél-
toztatnd."” Az dllamszdvetség vagy nemzeti dllam kérdéskorében a kordbbiakhoz

1" Varga Jend: Gondolatok a monarchia jovéjérél. Szocializmus 11. évf. (1918) 1. sz. 16-22.
17" Példaként emliti, hogy megszlinhetne azon 4llapot, amelyben a cseh munkds kozelebb
érzi magihoz a cseh t6kést, mint a német munkdst. A példa nem véletlen. A cseh szocidlde-
mokratdk a hdboru alatt egyértelm 1épéseket tettek a cseh nemzeti pdrtok irdnydba, a kii-
lonbozé partalldsa cseh képviseldk kozos klubot alakitottak ki, amelybe a cseh szocidlde-
mokratdk is beléptek. A magyarorszdgi pdrt ezt a nacionalizmus és a sovinizmus szocidlde-
mokratdk feletti elhatalmasoddsdnak értelmezte, és mintilyet élesen elutasitott. ,,Amit a béke
esztendei nem nagy dics8séggel kezdtek: azt most a hdbort évei meglehetds dicsteleniil foly-
tatjék. De persze, a szocidldemokrata gondolkodds nem elégedhetik meg az ilyenfajta esemé-
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képest hatdrozottabban jelenti ki, hogy a nagy dllamteriilet jelszava, mint gazdasdgi
sziikség nem 41l meg.'® Egytittal megkérddjelezi azt az 4lldspontot, miszerint a kapi-
talizmussal nem férne 6ssze a kis dllamteriilet vagy a kis lakossdgszdm, ,nem az 4l-
lamteriilet nagysiga, hanem a rajta él6 nép munkateljesitménye, amely viszont a gaz-
dasdgi kultira kovetkezménye, donti el valamely orszdg gazdasdgi haladdsic”.

A Varga Jend irdsaiban érzékelhetd hangsulyeltolodds egyre elfogadottabbd vdlt a
szocidldemokrata helyzetértékelésekben. Ennek jele, hogy a Szocializmusban megje-
lent a hazai mozgalomban vitathatatlan tekintélynek, igazoddsi pontnak szdmit6
Kautsky irdsa, amelyben vitdba szdllt Rennernek az dllamok fejlédésérdl sz6l6 elmé-
letével elutasitva az osztrdk szocidldemokrata teoretikus magyarorszdgi mozgalomban
is haté azon dlldspontjdt, amely szerint a nemzeti dllam nemzetiségi dllammd valdsa
sziitkségszerti fejlédési torvény lenne. Kautsky szerint a nemzetiségi dllamok régebbi
torténelmi viszonyok termékei, amit bizonyit, hogy a nemzeti térekvésekben nem
tapasztalhaté a nemzetiségi dllamm4 val6 alakuldsa igénye. Nemzetiségi dllamban a
nemzetek onallésigra és az dllami kereten beliili legszélesebb érvényesiilésre valé
torekvésiik mellett nyelvhataraikat is igyekeznek minél messzebbre kitolni. Ez még
szabad és demokratikus viszonyok kozott is stilyos nemzeti harcok forrdséva valhat,
amely kovetkeztében a gazdasdgi ellentétek nemzeti kontdsbe dltdznek."” Kunfi nem-
zeti onrendelkezésrd]sz016 eszmefuttatdsaban kordbbi reményeivel szemben leszogezi,
hogy a hdbora alakuldsa abban az irdinyban hatott, hogy az dllamok és népek szimdra
a teriileti kérdések ismét feléreékelddtek, e tendencia valdszin(siti, hogy a hdbortt
lezdr6 béke az dllamok hatdrkérdéseit napirendre fogja tlizni. Ebben a helyzetben
csak két alternativa lehetséges, vagy az erd, a fegyveres héditds joga, vagy a népek
onrendelkezési joga fog érvényesiilni.*

nyek merd kdrhoztatdsdval, hanem meg kell benne l4tni azt a nagy veszedelmet, amelyet a
nacionalizmusnak és sovinizmusnak elhatalmasodésa, s a habortval dsszefiiggd megerésodése
jelent. Stanek és Smeral: ez az 6sszedllitds a hdbord utdn vald évek munkdsmozgalmainak és
szellemi kiizdelmeinek egyik legfontosabb kérdésére utal, a szocializmusnak a nemzeti esz-
méhez valé viszonydra, amelyet az események akaratunk ellenére politikai harcaink kdzép-
pontjaba fognak 4llitani. Nemzeti eszme és szocializmus. Népszava 1916. november 23.

'8 Ez utalds a kordbbi Mitteleurépa-terv vitijira. A Szocializmus folyéirat hasibjain ti-
zenegy, a mozgalomhoz kot8dé szerzd fejtette ki véleményéta tervr8l. Kozép-Eurdpa? Szocia-

lizmus 9. évf. (1916) 1. sz. 57-80.

" Kautsky azon nézete, hogy a nemzeti kiizdelmek elhomalyositjik az osztalykiizdel-

meket a hazai mozgalomban is mélyen meggydkerez8dott dlldspont volt. Kautsky, Karl: Ké¢

vildg. Szocializmus, 11. évf. (1918) 7. sz. 329-349.

2 Kunfi Zsigmond: A nemzetek inrendelkezési joga. Szocializmus 11. évf. (1918) 2. sz.

65-69.
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»a figgetlen Magyarorszignak 4j Magyarorszdgnak kell lennie”

Az utolsé hdbors 8sz eseményei nyilvdnvalvd tették a szocidldemokratdk szdmadra,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia és a dualista dllamberendezkedés nem fogja til-
élnia hdbora végjatékdt. A Reichsrat belpolitikai vitdinak hevességében a birodalom
pilléreinek 8sszeroppandsa visszhangzik, a Népszava beszdmoléi titkrozik a megin-
dult bomldst.”' Az osztrdk szocidldemokratdk békejavaslatdnak ismertetésében a
megfogalmazott célok helyes és tdimogatand javaslatokként keriilnek bemutatasra,
de mdr azzal a magyardzattal kiegészitve, hogy e békejavaslat aktualitdsa megkésett,
az antant végsd gy6zelmének reményében a délszldv, cseh és lengyel népek szdmadra
ezek mdr nem kielégitdek.”> Mikdzben a magyarorszdgi politikai élet vitdi a koncent-
raci6 kérdése koriil zajlanak, addig Bécsben a realitdsokkal szembenéz6 javaslatok
keriilnek napirendre, e szembenézés egyik legélesebb vondsa tiikr6z6dik, amikor a
szocidldemokrata javaslat a népek onrendelkezési joganak elismerését mdr osztrdk-
német szempontbdl veti fel, a németek szdmdra is biztositandénak kéveteli a cseh
torekvésekkel szemben. Ez a kettdsség éles kontrasztot mutat az ausztriai és a magyar
politikai szerepldk ldtdszogei kozoee.”

Az Gj helyzet Gj kérdéseket vet fel: 4t tud-e alakulni Magyarorszdg a maga erejébil
demokratikus, nemzetiségeinek minden jogot biztositd dllammd vagy sem? Meg akarjék-
e varni a magyar politikusok, mig a kiilpolitika kényszeriti rdjuk ezt a tovébb el nem
oddzhaté dtalakuldst, vagy kovetik-e az osztrdk németség eléreldtd politikdjat és 6n-
ként foladjik az immadr tarthatatlannd vélt hatalmi pozicidkat?”. A tét pedig 6ridsi,
»Ha a magyar politika ma a helyes ttra tér, a magyarsdg nem mint uralmabdl csd-
fosan kibukratott, legy6z6tt fél kezdi meg hdbort utdni 4j életét, hanem mint a ke-
leteurdpai nagy népszovetség egyenrangti, hatalmas tagja.”** A szocidldemokrata
éreékelések szerint a valédi kérdésekkel nem néz szembe a magyar politikai elit, a
Monarchia 6sszeomldsa kozben még mindig a rendszeren beliili stdtuszdt prébélja
poziciondlni, mikozben a tét ennél mdr jéval tobb, az 6nill6 Magyarorszdg jovéje
keriilt ugyanis napirendre.”

Az 4j realitdsokkal val¢ elkeriilhetetlen szembenézés dokumentumaként is olvas-
haté a szocidldemokratdk oktdber 8.-i kidltvanya.”® A Magyarorszdg népéhez cimzett
kidltvany egyértelmtien fogalmazza meg a szocidldemokratak Magyarorszdg vizidjat:

" Ausztria vdlsdga. Népszava, 1918. oktdber 2.; Békevita az osztrdk parlamentben. Nép-

szava, 1918. oktbber 3.; ,,A békéhez vezetd urat kell keresniink”. A Reichsrat békevitdja. Nép-
szava, 1918. oktdber 4.

22 Az osztrdk nép békefoltételei. Népszava, 1918. oktéber 3.

2 Magyarorszdg jovéje. Népszava, 1918. oktéber 4.; Merre visz az 1it? Népszava, 1918.
oktéber 5.

% Merre visz az ut? Népszava, 1918. oktéber 5.

¥ Az 4j 4it. Népszava, 1918. oktéber 9.

2 Magyarorszdg népéhez! Népszava, 1918. oktober 8.
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~-Magyarorszdg a jovendében ondllé dllam gyanant akar élni, amelyet ne flizz6n
szorosabb kapcsolat 'se Ausztridhoz, se Németorszdghoz, mint a vildgnak t6bbi, 2
nemszetek tdrsadalmdvd szervezett dllamaihoz”. A nemzeti dllam — nemzetiségi dllam
kérdése 0j értelmezési szinteret kap, a Monarchia helyett mdr tisztdin Magyarorszdg
problémadjaként jelentkezik. Az 4j Magyarorszig vizidja reményeik szerint biztositani
tudja, hogy az orszdgban él8 nemzetiségek ne akarjdk elhagyni az orszdg keretét, de
egyértelmisitik, hogy a reménybeli kozos dllam kizdrélag a népek szabad elhatiro-
zésa alapjén dllhat.”

A politikai elit és a szocidldemokrata néz8pont kozotti kordbban is meglévé kii-
16nbségek a vélsdgosra forduld helyzetben egyre élesebb format 6ltenek, amig elébbi
egyre hangstlyosabban nemzetinek, Ggy utébbi nemzetiséginek kezeli a fenndlld
Magyarorszig llapotat, ebbdl kovetkez8en a cselekvési dilemmak is eltérd irdinyokba
alakulnak.

Az oktdber 13.-i rendkiviili partgytilés szonokai mér az Gj helyzetnek megfeleléen
vézoljak fel reményeiket. Garbai Sdndor kongresszusi nyitdbeszédében az Osztrik—
Magyar Monarchia politikai egységének végét eldontott kérdésnek tekinti, miutdn
Ausztria nemzetiségei elkezdték 6ndllé dllamaik szervezését. A Magyarorszdg elStt
dllé feladat a demokrdcia és a nemzetek 6nrendelkezési joga alapjdn 4ll6 dllam létre-
hozdsa, ,megteremteni a népek Magyarorszdgdt”. A szocidldemokrata 4lldspont re-
ményét, a vizi6 1ényegét abban jel6li meg, hogy ha az orszdg biztositani tudja a leg-
szélesebb demokratikus és nemzetiségi jogokat, akkor a nemzetiségeknek nem lesz
érdekiikben elhagyni az orszdg keretét. Az orszdg megcsonkitdsanak veszedelme ki-
zérdlag gy hdrithaté el, ha a nemzetiségek 6nrendelkezési jogukkal élve itt akarnak
maradni, ehhez viszont meg kell teremteni a feltételeket, ha a politikai rendszer nem
véltozik, ha a régi uralom ragaszkodik hatalmédhoz, akkor azzal lemond az orszdg te-
rilleti épségérdl.”®

A partgytilés egyetlen napirendi pontjdnak eldadéjaként Kunfi Zsigmond foglalta
ossze a szocidldemokrata dlldspontot.”” A jovendd béke szempontjabél sorsdontd,
hogy ha nem torténik gyokeres valtozds Magyarorszdgon, ha a régi elit kot békét, ak-
kor ,Magyarorszdg oridsi teriiletekkel” fogja ennek drdt megfizetni, Kunfi egyértel-
misiti a helyzet stlyossdgdt, ,,szimolnunk kell azzal, hogy ez a hdborti Magyarorszdg
egész fenndlldsdnak és fleg teriiletének kérdését is felvetette [...] olyan akaratokat

77 A kidltvany szellemében {rédnak a kovetkezd napok vezércikkei. Az 4j sit. Népszava,
1918. oktdber 9.; A nemzetek onrendelkezd joga és a magyar politika. Népszava, 1918. oktd-
ber 10.; A Monarchidnak nem vilaszolnak. Népszava, 1918. oktdber 11. Pusztuljanak! Nép-
szava, 1916, oktéber 12.

% Garbai Sandor nyitébeszéde az 1918. oktéber 13.~dn tartott rendkiviili partgyiilésen. Ma-
gyar Munkdsmozgalom Térténetének Vélogatott Dokumentumai 4/B, Kossuth Kényvkia-
dé, Budapest, 1969. 461-462.

2 A béke kérdése és Magyarorszdg jové fejlodésének megalapozdsa. Kunfi Zsigmond eléaddi
beszéde. MMTVD 4/B 463-474.
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keltett fel, amelyeknek kdzvetlen célja Magyarorszig foldaraboldsa”. A valtozds ideje
eljott, a rendszer kiilsé tartdpilléreinek, a dualizmusnak és a német szovetségnek az
osszeomldsa megtortént, ugyanakkor a belsé pillérek, melyet Kunfi az osztdlyura-
lomban és a nemzetiségek elnyomdsiban jell meg, még dllnak. A magyar politikai
elit helyzetértékelése tovdbbra is a magyarsig hegemén helyzetébdl indul ki, annak
fenntartdsdt redlisnak ldtja, és nem szdmol a megviéltozott koriilményekkel. Ahhoz,
hogy a magyarsdg kiléphessen gy(ilolt, elutasitott helyzetébél sziikséges a fiiggetlen-
ség biztositdsa, a nemzetiségek onrendelkezési jogdnak teljes elismerése, valamint a
politikai és szocidlis demokricia kiépitése.

A Kunfi dltal vdzolt szocidldemokrata helyzetértékelés kifejezetten redlis sajdt jo-
véképétilletSen, kifejezi reményeit, de nem taplal illaziékat. Bizik benne, hogy azon
id¢ alatt, amely a népek onrendelkezési jogdnak gyakorldsdig rendelkezésre 4ll, Ma-
gyarorszdg képes lesz a gydkeres talakitdsokat végrehajtani.” E folyamatban a nem-
zetiségek aktiv részvételére szdmit, és elképzelhetdnek tartja, hogy az 4j Magyaror-
szdg, amely ,egy foderalisztikus, szabad 6sszmiikodésen alapulé népdllam” lesz, hazit
fog jelenteni a jogukat gyakorlé nemzetiségeknek, és 6k a maradds mellett dontenek.
Kunfi a vélaszthatésdg dllapotdnak reményét vazolja fel politikai programként, nem
mond le Magyarorszdg integritdsdnak fenntarthatdsigdrdl, de azt a politikai elittdl
teljességgel eltéré médon értelmezi. A nemzeti hegeménia fenntartdsat csak erszak-
kal lehet megvaldsitani, ezt nem csak elvi alapon utasitja el, hanem a realitdssal sem
ldtja sszeegyeztethetdnek.

A Torténelmi pillanatban cimet visel® irds az orszdg elStt 4116 egyediili esélyként
hivatkozik a szocidldemokratdk dltal javasolt alternativara, ugyanakkor a kildtdsok
tekintetében a sziikségesnek ldtott dtalakuldsok esetén is bizonytalansdgot ldt a jovée
illet6en, e problémaérzékelés eltér a parlamenti partok tobbségének alapalldsitdl: ,,A
magyarorszdgi szocidldemokrata part folismeri azokat a veszedelmeket, amelyek a
nemzetiségi elnyomatds kovetkeztében az orszdgot fenyegetik. Folismerte, hogy az
eddigi nemzetiségi politika Magyarorszdg sirdsdja lehet. S azért az utolsé érdban,
taldn az utolsé pillanatban figyelmeztette az egész orszdgot arra, hogy a régi Magyar-
orszdg, a faji elnyomadsra és szocidlis kizsdkmdanyoldsra épitett Magyarorszdg elveszett,
de talin meg lehet még menteni a nemzetek 6nrendelkezd jogira, a dolgoz6 tome-
gek jolétére és szabadsdgdra épitett 4j Magyarorszdgot. Ezt a nagy torténeti foladatot
azonban csak az orszdg valéban demokratikus eréinek a kozos célra val6 osszefog-
laldsa tudja megoldani. Semmi esetre sem elegendd ehhez a magyarsdg, mert hiszen
a szocidldemokrata part politikdja az itt él6 nemzetek szabad hozzdjaruldsdra, nem
pedig a fegyverek és er8szak hatalmdra akarja réépiteni az 4j Magyarorszdgot. De va-
jon meg lehet-e nyerni a torténelmi Magyarorszdg annyi rettenetes biine utdn ennek a

3% Fontos megjegyezni, hogy Wilson oktéber 19.i vlaszjegyzékéig a hazai politikai szerep-

18k kétoldalu térgyaldsos folyamatként gondoltak a hdbort lezdrdsdra. Az oktdber végétdl ki-
bontakozé katonai és politikai 6sszeomldst, és f6leg annak stlyos lefolydsdt nem lcedk el8re.
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célnak a nemmagyar ajkii népeket? Ez az a nagy sorsdontd kérdés, amelyre a szo-
cidldemokrata pért feleletet keres és amelynek egész nagysdgdra fol akarja hivni az
orszég minden gondolkodd emberének figyelmét.””!

A feltett kérdésre a kovetkezd napok nem adnak megnyugtat6 valasze. Kéroly csé-
szdr manifesztuma utdn a parlamenti partok tobbsége Magyarorszdg teriileti in-
tegritdsa mellett azt az igényét is megfogalmazza, hogy a magyar hegemdnia fenntar-
tésdt is biztositani kell, részben erre vélaszul a nemzetiségi képvisel6k hatdrozatai
kinyilvanitjék, hogy nem tekintik illetékesnek jovéjiikrdl valé dontésben a magyar
parlamentet. E vitdk kozepette érkezik meg Wilson vélasza a Monarchidnak: ,Az
elnok ennélfogva nincs mdr abban a helyzetben, hogy e népek puszta autonémidjdc
ismerje el a béke alapjinak, hanem kénytelen ragaszkodni ahhoz, hogy 6k és nem 6
birdskodjanak af6l6tt, vajon az osztrdk-magyar kormdny részérdl miné akeié fogja
kielégiteni a népek aspirdcidit és folfogdsit jogaikrél és mint a nemzetek csalddjanak
tagjait megilletd rendeltetésiikr8l.”.’* Az elnoki vélasz sorainak tiikrében a szocidl-
demokratdk szerint egyértelmivé valtaz antant dlldspontja, amelynek kévetkeztében
a politikai mozgdstér beszikiilt: ,,Wilson igy szabad kezet adva a cseh-tét és délszlav
nemzeti tandcsoknak, azoknak torekvéseit elfogadta és helyesli. Stanek és Korosec
kovetelései mogott ezzel folvonult a legkomolyabb és legkonkrétebb formdban az
dntdnt egész 6ridsi hadereje és gazdasdgi ereje. Nem lehet kétséges, hogy ezeket a
koveteléseket teljesiteni kell, ha az osztrak-magyar monarchia gyors békéhez akar
jutni.”” A hdboru elhtizéd4sa esetén mdr olyan forgatékényv sem ldtszik lehetet-
lennek, amelyben azon teriiletek is pusztitds ald keriilhetnek, amely vidékek ,,a meg-
csonkitott Magyarorszdg legértékesebb teriiletei lesznek”. A hdbort elhtizédésa a
magyar pozicié fokozatos romldsdt is jelenti, éppen ezért a minél hamarabb meg-
valsulé béke érdekében sziikséges megallapodni az antant dltal egyértelmiien legiti-
mélt cseh-t6t és délszldv népek képviselSivel, amihez viszont Uj politikai vezetésre
van sziikség. Az irds hangsulyozza, hogy a szocidldemokrata 4lldspont egyértelmtien
elutasitja a teriileti kérdés fegyveres alapon t6rténdé megolddsit, lemond a magyar
nemzet mds népek feletti hegemonidjardl, ugyanakkor azt is rogziti, hogy ,nem
ismerjiik el jogosnak és helytdllonak a fegyverek dontését Magyarorszdg esetében

sem”, a magyarok feletti mds népek hegeménidja sem fogadhaté el
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Torténelmi pillanatban. Népszava 1918, oktdber 15.

Wilson vdlasza a monarchidnak. Népszava 1918, oktéber 22.

»mér nemcsak Tisza Istvan van tisztdban azzal, hogy elveszitettiik a hiborit, hanem tisz-

tdban van és e szerint cselekszik Wilson is” Sulyosabb megaldzds. Népszava, 1918. oktdber 22.
3 Olyan népszavazdst, amely katonai vagy birmi més eré nyomdsa alatt megy végbe, 8k

sem ismerhetnek el jogosnak, mi sem ismerhetjiik el annak. De mint szocialistdk mi és mint

demokratdk a csehek, sem ismerhetik el dént8nek ily kérdésben a fegyverek erejét. Amint nem

szlintiink meg tiltakozni a bresti és bukaresti békék ellen, amelyeket a fegyverek erejével dik-

téltak rd az orosz és romdn népre, igy nem ismerjiik el jogosnak és helytdllénak a fegyverek

doéntését Magyarorszdg esetében sem. Mint szocialistdk és demokratdk csak oly teriiletvaltozd-
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A helyzettel valé szocidldemokrata szembenézés keserti, a remélt kolesonds fegy-
verletételen alapuld béke helyett az antant a végsd gy6zelem érdekében kivdr, nem
kotelezi el magit kompromisszumos javaslatok mellett, egytttal z6ld utat ad a cse-
hek és délszldvok destabilizdcids torekvéseinek. A szocidldemokratik a nemzetiségek
onallésigi torekvéseit elismerik, ugyanakkor a megvidltozott helyzetre reagdlva rogzi-
tik, hogy nem csak a nemzetiségek, hanem a magyar nemzet szdmdra is biztositani
kell az 6nrendelkezés jogit, aldhuzzdk, hogy a mds népek feletti magyar nemzeti he-
gemonia elutasitdsa mellett elfogadhatatlan a felemelkedd nemzeti aspirdciék mds
nemzetek felé valé nytjtézkoddsa is, 6k sem igényelhetnek hegemén szerepet.

A szocidldemokrata dlldspont a hdbort végjdtékanak id8szakdra levonja az elmé-
leti munkdkban végiggondolt alternativakbdl a gyakorlati politikai cselekvés szimdra
a kovetkezményeket. Az 6ndllé Magyarorszdg szdmdra két alternativa lehetséges,
fenntartja Magyarorszdg magyar jellegét, és ezzel egyrészrdl véllalja a hdbor folyta-
tdsanak kovetkezményeit, mdsrészrél a hegemonia fenntartdsinak érdekében eloddz-
za a demokratikus dtalakuldst, vagy radikalis reformok végrehajtdsa mellett foderativ
alapra helyezi az orszdg jovéjét, elfogadva ennek akdr teriileti veszteséggel jaré kon-
zekvencidit. Az els§ eshetdséget elvi és gyakorlati alapon is elutasitja, sem a hdbora
folytatdsdt nem tartja kivitelezhetének, sem a magyar hegemonia fenntartdsit nem
ldtja igazolhaténak. A szocidldemokratik alternativdja megfogalmazza abbéli remé-
nyét, hogy a gazdasigi, kulturdlis kapcsolatok elég erések lehetnek, hogy valddi és
gyokeres valtozdsok esetén a nemzetiségek az orszdghoz valé tartozds mellett dontse-
nek, de egyértelmiien szdmol a teriileti dtrendezédés lehetéségével.

Az 5sszeomlds képei

E tanulmdnynak nem képezi részét a népkormdnyban szerepet villalé szocidlde-
mokratik elemzése, zdrégondolattal azonban sziikségesnek l4tszik utalni erre az id6-
szakra is, hiszen a hdboru teljes folyamata nem ért véget november elején a fegy-
verletétellel. A létrejévé Magyar Nemzeti Tandcs kidltvanya és az Uj Magyarorszig
politikai viziéja a népek onrendelkezési joga alapjara dllt, demokracidt, népjogokat,
nemzeti onrendelkezést hirdetett, de nem mondott le a torténeti Magyarorszdg kere-
térél. Az 6sszeomlds kozepette a politikai cselekvés feleldsségét felvéllalé népkor-
miény a teriileti kérdésben e keretnek a békekonferencidig valé megévisdt tiizte ki
célul, mikozben ennek eszkozei részben nem alltak rendelkezésére, részben nem tud-
ta azokat biztositani.

Az Ssszeomlds fellazitja a tapasztalati teret, a politikai cselekvés mindenkori bi-
zonytalansiga kiemeli a cselekvd politikai szerepld jovéképéhez vezetd at dllandé

sokat ismeriink el jogosaknak, amelyek a népességnek demokratikus titon és szabadon megnyil-
vanult akarata nyoman mennek végbe.” Siilyosabb megaldzds. Népszava, 1918. okedber 22.
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homalyossdgdt. Ilyenkor a politikai vizi6hoz valé ragaszkodas vilik az egyediili biz-
tossdggd. A népkormdny nem volt képes 6ndllé politikai cselekvévé vélni, a benne
felel3sséget vallal6 politikai szereplék 6ndllé vizidkkal érkeztek, és rovid egyetértés
utdn a jovképek és a hozzdjuk vezetd Gt meghatirozdsinak dilemmidi fellazitottdk
a koztitk 1évé egységet, kidomboritottdk a meghtiz6dé ellentéteket.

A szocidldemokrata elgondoldsokban a nemzeti—nemzetiségi kérdés meghatdrozé-
sakor azon megkozelitést fogadtdk el, amely tartalmilag eltérd, egymadssal rivalizal6
nemzetkoncepcidkat azonositott, amelyben a megkiildnboztetés 1ényege elsésorban
a kozosségi cselekvésre irdnyuld akaratokban, ezek igazoldsi jellegében jelentkezik.
A korszakban bekovetkezd legfontosabb tartalmi véltozdsként rogzitették, hogy ki-
alakult a korszakra jellemzd 4 nemszeti ideoldgia, mely tartalmdt tekintve hegemé-
nidra torekvd, elismeri adott nemzet mas nemzetek feletti uralmdt. A szocidldemok-
ratédk ugy lactdk, hogy az uralkoddéva valé #j nemzeti ideoldgia hegeménidra valé
torekvése miatt konfliktusgenerdld, éppen ezért tartés nemzetek kozotti békét ezen
nemzeti koncepcié alapjin nem lehet kétni. A szocidldemokraték altal vézolt alter-
nativ koncepcié 6nmagit a nemzet fogalmanak origindlis tartalméhoz kototte, me-
lyet demokratikus nemzetfogalomként definidlt. A tartés nemzetkézi béke fenntartd-
sanak médjét csak e nemzetkoncepcié gydzelme esetén ldttdk biztosithaténak, erre
épitették szocialista békejavaslataikat, politikai cselekvési terveiket. Az 6nrendelke-
zésre, minden nemzetiség szimdra biztositott Snkormdnyzatisigra, a méltdnyos elha-
tdroldsra alapozott koncepcié az dsszeomlds kovetkezményei kozepette végiil nem
taldlkozott a torténeti helyzet realitdsdnak kényszereivel.
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Csaba Horvith

Confederation, nation-state, self-determination.
The vision of the Social Democrats from the Monarchy during the First World War

The study presents social democratic ideas and interpretations about the future of
the Monarchy and Hungary during the First World War. The article analyses the
writings of the prominent Social Democrats, Zsigmond Kunfi, Ernd Garami,
Zoltan Rénai, Jendé Varga. The social democrats considered as the economic and
social development of the Austro-Hungarian Monarchy before the First World War
optimal. The collapse of the Monarchy was seen as a real danger from the beginning
of the war. Their program was aimed at the democratic transformation of Monar-
chy and Hungary through the political emancipation of people and the nationali-
ties. One of the most important questions during the World War 1, if the federal
framework or the separation of the nationality from the Monarchy will be realized.
Onto the end of the war the Austro-Hungarian Monarchy's disintegration turns
into a fact, two alternatives have emerged for independent Hungary. It protects and
preserves the Hungarian character of Hungary by rejecting democratic transforma-
tion in order to maintain Hungarian hegemony and assume the consequences of the
continuation of war, or by the implementation of radical reforms, it places the
country's future to a federal basis, accepting the right of self-determination of the
nationalities of Hungary, including its territorial loss consequences.
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