SZANTO RICHARD

A BAJOR GEOGRAFUS
ES A KORAI MAGYAR TORTENELEM

Bajor Geogréfus néven vilt a torténetirdsban ismerté a Descriptio civitatum et regio-
nem ad septemtrionalem plagam Danubii cim( forrds (tovabbiakban: Descriptio),
amelya9. szizadi Kozép-Kelet-Eurdpa népeinek, torzseinek felsoroldsdt tartalmazza.
A forrds szdmos nép és torzs kapcsdn kozol néhdny adatot, és gy kapcsolddik a
korai magyar torténethez, hogy tartalmazza az Ungare nevet, de sajnos csak ennyit.
A magyarokra utalé népnév egyetlen eléforduldsa csekély adatnak tekinthetd, de a
forrds jellegébél adéddan a benne rejlé informaciék megfelel6 metodika segitségével
felszinre hozhatdk. Az aldbbiakban a Descriptio elemzése kovetkezik, a vizsgilat els6-
sorban a kelet-eurdpai régié déli részére, a steppe térségére irdnyul.

A Descriptio latinul és magyar forditisban is megjelent a kézirat leirdsdval, for-
rastanulmdnnyal és a kapcsol6dé szakirodalom ismertetésével Gjabban Veszprémy
Laszl6 kiaddsdban.' A Descriptio kéziratdt 8rz8 Bayerische Staatbibliothek honlapjén
tette kozzé a kézirat képét, amely ezen a médon is tanulmdnyozhatévd véle.?

A forras keletkezésének idejérdl és a benne olvashaté informdacidk kordrdl elté-
r6ek a vélemények, a kutaték tobbsége a 9. szdzad kozépsé harmaddra ddtumozza.
A Descriptio keletkezésének egyik lehetséges oka a Frank Birodalom 843. évi fel-
osztdsa. Mivel a Descriptio tartalmilag két elkiilonithetd részbél dll, ez lehetdséget
adottarra a felvetésre, hogy a két részben olvashaté informacidk kiilonbsz6 idépon-
tokbél szdrmazhatnak. A forrés leirdsinak ideje nagy valészintséggel a 850-860-as
évekre tehetd, a lejegyzés felsé hatdra minden bizonnyal 862.% Am ettdl eltéré kelet-
kezesi ddtum is felmeriilt, példdul a 844—870 kozotti évek.* Ujabban pedig Krzysz-
tof Tomasz Witczak vetette fel, hogy a forrds bizonyos informéciéi 839-bél szdrmaz-
nak, és az Annales Bertiniani dltal feljegyzett kovetjdrds alkalmdval a bizdnci és rusz

' VESZPREMY L.: ,Nyugati forrisok a 9. szizadi Pannonidrdl”. in A honfoglaldskor irott

forrdsai (A honfoglaldsrdl sok szemmel 2.) Szerk. KOVACS L.—VESZPREMY L. Budapest
1996, 153-162.
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* POLGARSZ.: ,A »Bajor Geogréfus« néhany Kelet-Eurépdra vonatkozé orszdg és nép-
nevérdl”. Studia Archeologica 9 (2003), 243258, a vonatkozd rész 243.
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kovetek informdltdk a frank udvart a kelet-eurépai politikai viszonyokrél.” A forrds
keletkezési idejérdl az egyes véleményekben eltérd évszdmok jelennek meg, de ezek
dontd tobbsége a 9. szdzad kozepsé harmadait jeloli ki.

A Descriptio 58 nép vagy torzs nevét sorolta fel, amelyek koziil 13 kozveteniil a
Frank Kirdlysdg keleti hatdrai mentén sorakozott az 6sszeirds sorrendje szerint északrdl
dél felé, a Balti-tengertdl a Duna alsé szakaszdig, hozzdvetdlegesen a Szdva és Morava
folydk torkolatvidékéig. Ezek a népek, torzsek és teriileteik viszonylag jél azonosit-
haték. A leirds kovetkezd szakasza 45 nevet tartalmaz, amelyek az el6bbi népek hatalmi
teriiletét] keletre helyezkedtek el, és koziilitk csak kevés nép és tertiletének azonositdsa
kétségtelen, a tobbi kérdéses. A kutatds eddigi irdnydt dontden német és szldv népek
torténészei és nyelvészei hatdroztdk meg, 6k forditottak jelentésebb figyelmet a Des-
criptiora, ami teljesen érthetd, hiszen a keleti frank hatdrok mentén és Kelet-Euro-
paban él§ tobbnyire szldv népek szerepelnek a forrdsban. A Descriptio eddigi kutati-
sdban t6bb irdny is kirajzolédott: (1.) a forrdsban olvashaté nép és térzsnevek azono-
sitésa, (2.) teriileteik meghatdrozdsa, (3.) a forrds fogalmainak tisztdzdsa, (4.) a forrds-
ban olvashat6 népnevek sorrendjét meghatdrozo rendszer felismerése. A forrds német
vonatkozésait utébb Gerhard Billig is 6sszegezte egy tanulmdnyban. A hazai torténé-
szek koziil Gjabban Polgdr Szabolcs adott részletes szakirodalmi 6sszegzést. A kozel-
multban pedig Krzysztof Tomasz Witczak tett kisérletet a Descriptio tobb népnevének
nyelvészeti, és torténeti értelmezésére, azonositdsira.®

A Descriptio politikai foldrajzi jellegli md, adatait Joachim Herrman vitte tér-
képre. Herrman, a forrdsban olvashaté kozép- és kelet-eurdpai népnevek sorrendjéc
meghatdrozé rendszert keresve, arra a felismerésre jutott, hogy az egyes népnevek a
kelet-eur6pai kereskedelmi dtvonalak dllomésait kovetik, illetve a kereskedelmi utak
mentén elhelyezkedd torzsek és népek nevei keriiltek a forrdsba egymds utdni sor-
rendben. Tehdt a Descriptioban olvashaté népnevek sorrendje a kereskedelmi utak
dllomdsait jeloli.” Polgdr tobb ponton is médositotta és pontositotta Herrman tér-
képét. Ezen kiviil Polgir kutatdsinak lényeges Gj eredménye, hogy a Descriptio
alapjdn meghatdroztaaz Vngare nevii népesség teriiletét, amelyet térképén a Dnyeper
volgyébe és attél nyugatra helyezett el. Igy egy fliggetlen forrds révén tudra beazo-
nositani a 9. szdzad mdsodik felében a magyar népesség teriiletét, amelyet az eddigi

> Witczak, K. T.: ,Poselstwo ruskie w paristwie niemieckim w roku 839: Kulisy $ledzt-

wa w $wietle danych Geografa Bawarskiego”. Slavia Orientalis 62/10 (2013), 25-43, a vo-
natkozé rész 26-27.
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G.:,,Zur Rekonstruktion der iltesten slawischen Burgbezirke im obersichsisch-meifinischen
Raum aufder Grundlage des Bayerischen Geographen”. Neues Archiv fiir séichsische Geschich-
te 66 (1995), 27-67.

7 HERRMAN, J.: ,,Ruzzi. Forsderen Liudi. Fresiti. K voprosu ob istori¢eskih i etnografi-
Ceski osnovah »Bavarskogo Geografa«”. in Drevnosti slavén i Rusi. Otv. red. TIMOSUK, B.
A. Moskva 1988, 162-169.
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kutatds Etelkoz néven emlitett, és mds forrsok alapjn szintén a Dnyepert8l nyu-
gatra lokalizdlc.®

Felmeriil a kérdés, hogy a Descriptio tartalmaz-e tovébbi érdemi adatokat a korai
magyar torténelemre vonatkozdan. Megfelel kutatdsi mddszerek alkalmazdsdval
remélhetd pozitiv valasz. Tekintettel a Descriptio politikai foldrajzi tartalmdra, azo-
nosithatatlan népnevei dacdra is érdemes a benne rejlé f6ldrajzi tényeket megvizs-
gdlni, és adatait térképen dbrdzolni. A forrds iréja igyekezett a frank hatdroktdl
keletre laké népek hatalmi viszonyairdl is adatokat gytjteni. Errél tantskodik az,
hogy az egyes népek kapcsin gyakran szerepel hatalmi kézpontjaik (civitas) szdma.
Sajnos bizonytalan, hogy ez vdrakat vagy nemzetségi kozpontokat jelol, de ossze-
hasonlitdsuk mindenképpen érdekes eredményre vezet. A mi irdja mai fogalmaink
szerint leginkdbb a geopolitikai viszonyok feltérképezésére torekedett, a miiben nem
mutatkozik gazdasdgi, kereskedelmi érdeklédés. Természetesen nem vitathat6 az
utakat jaré kereskeddk, kovetek és térit6papok informicidinak jelentdsége a mi
adatainak keletkezésében, hiszen a hatalmi kézpontokat is gyakran kototeék dssze
kereskedelmi utak. Am a Descriptio aligha tekinthetd titleirdsnak, legfeljebb bizonyos
elemei titkroznek dtvonalakat. Erre valé tekintettel a mi elemzése sordn alkalmazott
moédszerek kozott emlitendd a (1.) torténeti f6ldrajzi és az (2.) 8sszehasonlité méd-
szer, vagyis a Descriptio adatainak mds korabeli forrdsokkal valé Gsszevetése.

Els8 1épésként (1.) a Descriptio foldrajzi szempontd vizsgdlatdval célszerd
foglalkozni, masodikként (2.) kévetkezik a forrds 6sszehasonlitisa mds forrdsokkal,
a harmadik (3.) [épés a Dnyepertdl nyugatra taldlhaté népek helyzetének és adatai-
nak 6sszehasonlitdsa. Végezetiil az eredmények 6sszegzése zdrja a sort.

L. A Descriptio foldrajzi elemzése

A forrds 58 népnevet tartalmaz, amelyek koziil kettt (Forsderen és Liudi) szimos
kutaté egy népnévként értelmez, ezért a szakirodalomban eléfordul az 57-es adat is.
A felsorolt nevek egy részérél megillapithatd, hogy torzsnevek, mds részérél, hogy
népnevek, viszont a harmadik csoport tagjair6l nem lehet biztosan eldonteni, hogy
melyik kategéridba tartoznak. A Descriptio térképi dbrdzoldsiban élenjiré Herrman
megszdmozta a forrdsban olvashaté nép-, illetve trzsneveket, melyek koziil a Fors-
deren és Liudi egy csoportba foglalva a 42. szimot kapta. Ennek kovetkeztében az
utolsé torzsnév az 57. szdmu Golensizi lett. Polgdr ezt a jelolést kovette sajde térké-
peinek elkészitése sordn. A Forsderen és Liudi neveket Lowmiariski és Witczak kii-
l6nvélasztotta, igy az & felsoroldsukban 58 szdmozott név szerepelt.’

8 POLGAR, 7. m. 257-258.
? HERRMAN, 7. m. 162-163; POLGAR, 7. m. 256-258; LOWMIANSKI, H.: ,,O pohodzeniu
Geografa Bawarskiego”. Roczniki Historyczne 20 (1950), 9-57; WITCZAK, i. m. 30-32.

151



A téma kovethetdsége érdekében a Descriptio neveinek listdja Veszprémy LiszI6
forrdskiaddsa alapjan, Herrman szdmozésdval ldthat6:"

A frank keleti hatdrok mentén elhelyezkedd torzsek:

Nortabtrezi
Vuilci
Linaa
Bethenicinek, Smeldingonnak és Morizaninak nevezettek
Hehfeldi
Surbi

9. Talamingzi
10.  Betheimare
11. Marbarii
12.  Vulgarii
13.  Merehani

I\
%N

A felsorolis elsd része 13 régié, illetve lakdi, tulajdonképpen népek, torzsek nevée
tartalmazza, amelyek a Dundtdl északra a frank hatdrok keleti oldaldn sorakoznak,
aleirds sorrendje szerint a Balti-tengert6l a Duna alsé szakaszdig. A Kdrpdt-medence
és a korai magyar torténet szempontjabdl a felsorolds déli szakasza érdekes. A fenti
nevek viszonylag jél azonosithatdk, az abotritoktdl a szorbokig terjedd rész a korai
magyar torténetben nem jitszik szerepet. Ama 9. dalamancok utdn a 10. csehek, 11.
morvak, 12. bulgdrok és a 13. déli Mordviaként ismert teriilet lakdi (Merehani) a
Kérpat-medence politikatdrténetében fontos szerepet kaptak a 9. szézadban.

A felsorolds masodik része az el6bbi teriiletekkel, népekkel hatdros tovabbi népeket
és teriileteiket emliti, tehdt a frankok keleti szomszédjaitél keletre laké csoportokat

lachatjuk.

14. Osterabtrezi | 25. Neriuani 36. Prissani 47. Vuislane
15. Miloxi 26. Attorozi 37. Velunzani 48. Sleenzane
16. Phesnuzi 27. Eptaradici 38. Bruzi 49. Lunsizi
17. Thadesi 28. Vuillerozi 39. Vuizunbeire 50. Dadosesani
18. Glopeani 29. Zabrozi 40. Caziri 51. Milzane
19. Zuireani 30. Znetalici 41. Ruzzi 52. Besunzane
20. Busani 31. Aturezani 42, Forsderen Liudi | 53. Verizane
21. Sittici 32. Chozirozi 43. Fresiti 54. Fraganeo
22. Stadici 33. Lendizi 44. Serauici 55. Lupiglaa
23. Sebbirozi 34. Thafnezi 45. Lucolane 56. Opolini
24. Vulizi 35. Zeriuani 46. Vngare 57. Golensizi

10 VESZPREMY, 7. 7. 159—161; HERRMAN, 7. m. 161-162.
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Ebben a csoportban szimos nehezen azonosithaté, esetleg azonosithatatlan nép- és
torzsnév szerepel, de néhdny név viszonylag jol felismerhetd és lokalizdlhaté. A fel-
sorolds ismét északrdl indulva az Odera vidékének szldv térzsét a (14.) keleti abot-
ritokat (Osterabtrezi) emliti els6ként, majd kelet felé fordul."" Herrman vetette fel,
hogy a Descriptio ezen szakasza kereskedelmi itvonalakat irtle (1d. I. térkép). Szerin-
te ennek megfeleléen a Magdeburg—Poznan—Kijev Gitvonal mentén laké népek neve
kovetkezett a felsoroldsban: (15.) Miloxi, (16.) Phesnuzi, (17.) Thadesi, (18.) Glo-
peani. A Pripjaty vidékén az Gt ketté dgazott, az egyik dg tovébb futott kelet felé
Kijev irdnydba, amely mentén a (19.) Zuireani torzset, utdna pedig a (25.) Neriuani
teriiletét jelolte Kijevtdl némileg nyugatra a (42.) Forsderen Liudi szomszédségaban.
Herrman rekonstrukciéja szerint a Pripjaty vidéken az emlitett Gt mésik dga délke-
letre fordult, és a Descriptio a Déli-Bug mellett lakd torzseket sorolta fel: (20.)
Busani (21.) Sittici (22.) Stadici (utébbit Herrman térképén nem jelélte), (23.)
Sebbirozi (24.) Vnlizi (25.) Neriuani (Id. 1. térkép). A (20.) Busani a Bug felsé sza-
kasza mentén €16 szldvok voltak, térképi elhelyezésiik a Déli-Bug felsé szakaszdnal
pontosan kivitelezhetd.'?

Herrman szerint a Descriptio kovetkezd szakasza foldrajzi irdnyvaltdst tartalmaz,
ugyanis egy 4j utvonal népeinek felsoroldsa kdvetkezik. Az Gj szakasz a Descriptio
szévegében nem vilik el a kordbbi szakasztél, Herrman hipotézise az, hogy ez a rész
a Duna-Dnyeszter—Visztula—Balti-tenger kereskedelmi ttvonalat tartalmazta,
amelynek kezdépontjaaz Al-Duna torkolata elétti kanyarulat északi tertilete az (26.)
Attorozi néppel, majd a Dnyeszter felé folytatédik a (27.) Eptaradici, (28.) Vuille-
rozi, (29.) Zabrozi, (30.) Znetalici népekkel, akiket Herrman tanulmdnydban ide
sorolt, de a (26.) Attorozi kivételével térképén nem dbrézolt. A Descriptio sorrend-
jében kovetkezd a (31.) Aturezani a Dnyeszter és a Kérpdtok kozott, utdna a (32.)
Chozirozi, és a (33.) Lendizi a Dnyeszter mentén északnyugat felé egymdst koveti.
A lengydnokkal azonosithaté (33.) Lendizi térzs mar bizonydra az erd6zéndban
helyezkedett el, akiket észak felé tovabbi torzsek kovettek a Visztula mentén a Balti-
tengerig a forrds szovegében. Herrman feltételezése szerint az Gt a Balti-tenger part-
jan északkelet felé folytatddott a Csid-t6tdl keletre fekvd teriiletig. Ott megszakad
a felsorolds folytonossdga és a Descriptio kovetkezd népneve a (40.) Caziri, akik jol
azonosithatdk a kazdrokkal (I. térkép).

A Descriptio a kazdrok utdn a ruszokat (41. Ruzzi) emliti, majd azonosithatatlan
népnevek (42. Forsderen Liudi, 43. Fresiti, 44. Serauici, 45. Lucolane) kovetkeznek,
akik utdn a46. Vngare nép neve olvashat. Herrman feltételezése szerint ez a Sarkel—

1 Ettd] eltérd lokalizaldst alkalmaz SZADECKY-KARDOSS S.: ,A IX. szdzad (805-895).
A korszak frott torténete”. in Szeged Torténete 1. A kezdetektd] 1686-ig. Szerk. KRISTO GY.
Szeged 1983, 208-215, a vonatkozé rész 211.

12 TAPOLCZAI L.: Lengyelorszdg torténeti és mitikus kezdetei, a tér kialakuldsa. Budapest
2010, 119.
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Kijev—Bizdnc ttvonal, amelynek Kijev koriili vidékén jelolte a (42.) Forsderen Liudi
és (43.) Fresiti torzset, utdnuk az Gtvonal délre fordult hozzévetSlegesen a Dnyeper
vonaldban a (44.) Serauici és a (45.) Lucolane torzs teriilete felé, akiket a (46.)
Vngare nép teriilete kovetett a Fekete-tenger partjdn a Déli-Bug és Dnyeszter torko-
lata kézote.”” Herrman a Dnyeper Kijev alatti kanyarulatdt iiresen hagyva a Kazir
Birodalomhoz sorolta.

Polgdr Szabolcs a Descriptio keleti szakaszdnak térképi dbrazoldsdt két lehetséges
véltozatban is médositotta. (I.) Az 8 véleménye szerint a Descriptio Kelet-Eurépdban
két észak—déli kereskedelmi ut dllomdsait tartalmazta. A keleti a (39.) Vuizunbeire
és (40.) Caziri kozott elhelyezhetd Volga volgyi ttvonal, a masik pedig a 9. szdzad
kézepén még északon, a Volhov—Ilimeny-t6—Ladoga-té kornyékén elhelyezkedd
(41.) Ruzzi és a t8le délre fekvd torzsek, népek, illetve kereskedelmi ,dllomdsok”
(42. Forsderen Liudi, 43. Fresiti, 44. Serauici, 45. Lucolane, 46. Vngare) dltal jelolt
Dnyeper vélgyi ttvonal volt.' A volgai kereskedelmi titvonal a 9. szdzadban mdr
minden bizonnyal mikédétt, a 10. szdzadbdl pedig szdmos forrds tuddsitote réla."

Herrman a Sarkel-Kijev—Bizdnc Gtvonal feltételezésekor figyelmen kiviil hagyta,
hogy a Descriptio az (46.) Vngare nép utdn kozvetlentil a (47.) Vuislane térzset emli-
tette, majd a (48.) Sleenzane torzs kovetkezett és tovabbi lengyel csoportok a Kdrpd-
tokt6l északra. Herrman tanulmdnya szerint a (47.) Vuislane torzs a Krakko—
Bautzen—Erfurt—Praga Gtvonal keleti kiindulépontja volt, és nem a Kijevtdl Krakké
felé vezetd Gt egyik dllomdsa.'® Ettdl eltérden Polgdr rekonstrudlt egy (I1.) masodik
lehetséges kelet—nyugati, Kazdridt6l Kijeven dta Dnyeszter fels6 folydsa felé tarté tt-
vonalat is a (40.) Caziri, (41.) Ruzzi, (42.) Forsderen Liudi, (43.) Fresiti, (44.) Se-
rauici, (45.) Lucolane, (46.) Vngare, (47.) Vuislane vonal mentén."” Polgdr a (44.)
Serauici lakbhelyét a kelet-eurépai erd66v déli részére helyezte, legvalészintibb te-
ritletként a késébbi Volhinidt jeldlve meg. Az & véleménye szerint a Serauici név pe-
dig az Uzs egyik mellékvizével a Zserev nevével hozhaté kapcsolatba, ugyanis tobb
szldv torzs viselte valamelyik foly6 nevét.'®

A Descriptio népeinek térképi elhelyezése szimos esetben bizonytalan, esetleg
kétséges, de a jol lokalizdlhaté népek megbizhaté tdmpontot jelentenek. Az ismert
népek kozotti ismeretlenek felrajzoldsa egy hipotetikus egyenes vonal, vagy valame-
lyik folyé mentén kétségteleniil bizonytalan, és a térképi rekonstrukciok gyenge
pontja.

13 HERRMAN, 7. m. 162—163.
4 POLGAR, i. m. 247, 249-251, 258.

1> ZIMONYI1L.: A volgai tt jelentésége a volgai bulgarok torténetében”. Acta Universitatis

Szegediensis Acta Historica 121 (2005), 47-53, a vonatkozd rész 49-52.
16 HERRMAN, 7. . 162-163.
17" POLGAR, i. m. 243, 257.
8 POLGAR, 7. m. 250.
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A Descriptio, Herrman és Polgir térképe alapjan ldthat6, hogy a kazdrok és ru-
szok, vagyis a Volga és a Dnyeper kozott nem szerepel egyetlen nép sem.'” Ez annak
tudhat6 be, hogy a Dnyepertdl keletre a Kazir Birodalom teriiletén minden nép
kazdrnak szdmitott.”* Ezzel szemben a Dnyeper vonaldtdl nyugatra az Al-Duna tor-
kolatdig a Déli-Bug és a Dnyeszter mindkét partjdn, feltehetéen egészen a Keleti-
Kdrpdtokig szdmos torzs, illetve nép élt. Ez jelzi, hogy a Kazdr Birodalom nyugati
peremvidékén a Dnyeper és az Al-Duna kozotti teriilet politikailag kisebb egysé-
gekbdl dllt, amelyekre a frank felderités is felfigyel.

A forrds és adatai alapjdn szerkesztett térképek mutatjdk, hogy a (46.) Vgare né-
pesség szomszédsdgiban a Dnyepertdl nyugatra és a Kérpdtokedl keletre, az erd6z6na
déli peremén és ettSl délre tobb torzs lakott: (20.) Busani, (21.) Sittici, (22.) Stadici,
(23.) Sebbirozi, (24.) Vnlizi, (25.) Neriuani, (26.) Attorozi, (27.) Eptaradici, (28.)
Vuillerozi, (29.) Zabrozi, (30.) Znetalici, (31.) Aturezani, (32.) Chozirozi, (33.) Len-
dizi. Az utébbi bizonydra mdr az erd8zéndban. Szintén az erd6zéndban Kijevnél,
vagy a varostol északra élhetett a (41.) Ruzzi, (42.) Forsderen Liudi, és a (43.) Fresiti,
utdnuk az erd86v déli részén a (44.) Serauici, és a (45.) Lucolane, majd a steppén az
(46.) Vngare, és végul ismét az erd6zéndban a (47.) Vuislane torzs. Az egyes csopor-
tok térképi lokalizaldsa koriiltekintést igényel, ugyanis bizonyos, hogy a visztulai
szldvok (47. Vuislane) a Kdrpdtoktol északra laktak, ugyanakkor a Descriptio sorren-
diségét elfogadva hatdrosak voltak a (46.) Vigare népességgel, akik az erd8z6ndcél
délre a steppén lokalizdlhatSk. A két népesség szomszédsdga esetén adédik a kérdés,
hogy a két csoport hatdrzéndja a Kdrpdtokon kiviil, attdl északra vagy atedl délre,
tehdt a Kdrpat-medencében volt-e, esetleg mindkét zéndban érintkeztek egymadssal.
Az erd8z6n4dtdl, vagyis hozzdvetSlegesen a (47.) Vuislane, (44.) Serauici, (41.) Ruzzi,
vonaltél délre a Kdrpdtok és Dnyeper kozé, a Dnyeszter és a Déli-Bug mellé loka-
lizalt népek térképi elhelyezése eléggé bizonytalan, azonositdsuk kérdéses. A (47.)
Vuislane népesség, vagyis a visztulai szldvok tertiletét Tapolczai Lészlé a Visztula fel-
s6 szakaszdndl lokalizdlta.”!

A (33.) Lendizi, lengyan (Lendzianen) torzset Walter Pohl térképe,** és Tapolczai
Ldszl6 eredményei alapjdn helyeztem el (II. térkép), északabbra, mint Herrman, aki
sajat térképén a Dnyeszter felsd szakaszdhoz illesztette teriiletiiket (I. térkép). Tapol-
czai Ldszl6 a (33.) Lendizillgdzian népesség lokalizdldsdnak kutatdsdt tekintette 4t,

22é

és megdllapitotta, hogy Henryk Lowmianski és Gerard Labuda véleménye valt meg-
hatdrozdv4, akik szerint a Lendizi/lgdzian népesség a viszlanoktdl keletre lakott. Ezzel

19 HERRMAN, . m. 162-163; POLGAR, 7. m. 256-258.

20 POLGAR, 7. m. 251.

21 TAPOLCZAL 7.m. 100-115.

22 POHL, W.: ,Ein Jahrtausend der Wanderungen, 500-1500". in Kontinuititen und
Briiche: Lebensformen — Alteingesessene — Zuwanderer von 500 bis 1500. Ed. KASER, K. Kla-
genfurt 2010, 113-164, a vonatkoz6 rész 158.

155



szemben Tapolczai Gjabb lengyel kutatdsi eredmények alapjdn a Lendizilledzian
népesség lakhelyét a Lengyel-alfold kozéps6 részére helyezi.”

A Descriptio a Frank Birodalom keleti hatdrai mentén 13 népnevet sorolt fel. A
frank keleti hatdrok mentén leirt politikai struktirahoz hasonlé lithaté a Dnyeper-
t6] nyugatra is, szimos kisebb-nagyobb t6rzsi csoport sorakozik a Dnyeszterig és az
Al-Duna torkolatdig, kozottitk az Virgare nevii népesség. Taldn nem megalapozatlan
a feltételezés, hogy a Descriptio szerkeszt6je nem csak a frank keleti hatdrok mentén
kialakult hatdrzéna kisebb-nagyobb politikai egységeit irta le, hanem arra is toreke-
dett, hogy a Kazdr Birodalom nyugati hatdrvidékén kialakult politikai alakulatokat
is feltérképezze. Ezek szerint a Frank Birodalom informdéciét gytjeote a Kazar Biro-
dalom Dnyepertél nyugatra fekvé hatdrzéndjanak politikai viszonyairél. Am az is
ldthatd, hogy a Descriptio iréja nem tett emlitést a kazdrokedl keletre és délre esd
teriiletekrél, ugyancsak nem szerepelnek a forrdsban a besenyék, akik a forrds szerint
860 koriil még nem jelentek meg a térségben, mikdzben az Vagare népesség a
Dnyepertdl nyugatra, a Kdrpdtok el6terében lokalizdlhaté.

A fentiekben vazolt foldrajzi szempontd dttekintés alapjin szembet(inik, hogy
Nyugat-Ukrajna egykori teriilete népes vidék volt. Egy tovébbi tény is figyelmet ér-
demel, a Descriptio nem utal bulgdr hatalom jelenlétére az Al-Dundtdl északra, ugyan-
akkor a frank keleti hatdrok mentén emlit bulgdr jelenlétet (12. Vaulgarii) a morvak
(11. Marharii) és a Morava vidéki (13. Merehani) szldvok kozott a Karpdt-medence
belsejében (Id. tdblazat, 1. térkép). Errél részletesebben a 3. fejezetben esik sz6.

II. A Descriptio adatai és néhdny egykoru forrds

A fentiek alapjdn lithat6, hogy a Descriptio szimos torzset, népet emlit, amelyek
feltételezhetden a steppe teriiletén laktak a Dnyepertdl nyugatra a Kdrpdtokig a 9.
szdzad kozepén. Minél tobbet sikeriil azonositani ezek koziil a népek koziil, anndl
pontosabb képet kapunk a teriilet politikai viszonyair6l. A Dnyeper vidékére és a
pontusi steppére vonatkoz6 forrdsok kézott emlitend6k a mohameddn irék miivei,
amelyek szdmos népet és torzset sorolnak fel.?* Ezek koziil tobb nép is szerepelhet
a Descriptioban, de a keleti ir6k miiveiben felsorolt népek azonositésa a Descriptio
népneveivel 6ndllé tanulmdnyt igényel, ezért a jelen tanulmdny ezzel a kérdéskorrel
nem foglalkozik.

A Dnyeper-vidékrél szdrmazo elsé 9. szdzadi nyugati informdcidt az Annales Ber-
tiniani tartalmazza. Az évkonyv 839. évi feljegyzése szerint Theophilos (829-842)
bizdnci csdszdr kovetei megjelentek Ingelheimben a frank uralkodé udvardban, és

» TAPOLCZAL, 7.m.115-139.

24 KMOSKOM.: Mohamedan irék a steppe népeirdl. 1/1. (Magyar Ostoreéneti Kényvtdr 10.)
Szerk. ZIMONYI L. Budapest 1997,202-213; KMOSKO M.: Mohameddn irék a steppe népeirdl.
1/2. (Magyar Ostérténeti Konyvear 13.) Szerk. ZIMONYI 1. Budapest 2000, 240-258.
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veliik érkeztek Konstantindpolybdl a Rhos kovetek. A bizdnci uralkodé az 6 szamuk-
ra kért tdamogatdst Jambor Lajostdl, hogy segitse hazatérésiiket a Frank Birodalmon
keresztiil. Erre azért volt sziikség, mert a Rhos kovetek, ,,(...) minthogy az utak,
amelyeken keresztiil Konstantindpolyba jottek, barbdr és tiilsdgosan vad s hatalmas népek
kozitt vezettek (...)", veszélyben voltak. A bizdnci csdszdr pedig el akarta keriilni,
hogy hazafelé dtjukban bajuk essen.”

A hazai torténeti irodalomban elfogadott, hogy a Rhos nép a ruszokat jelenti,
akiknek kovetei a Dnyeper titvonala mentén jutottak Konstantindpolyba, amelynek
vidékét nomdd népek foglaltik el. A korszak kutatdinak jelentds része feltételezte,
hogy a forrdsban olvashaté vad és hatalmas népek a magyarok lehettek.”® Ezt a
véleményt Bollok Adém és Balogh Liszl6 kritikusan fogadta, valamint Holbling
Tamis és Tiirk Attila is kritikus véleményének adott hangot.”

A Descriptio és Szent Bertin Evkényvének Osszehasonlitdsa valaszt adhat arra,
hogy kik lehettek az Evkonyvben jelolt barbarae et nimiae feritatis gentes inmanis-
simae ,barbdr és tilsdgosan vad s hatalmas népek.””® Szent Bertin Evkényvében a
vadsdg (feritas) olvashatd, és szintén ennek talhangsilyozott, felséfoku kifejezése
szerepel a Descriptio egyetlen népének neve mellett: Attorozi (... ) populus ferocissimus
»Attorozi nagyon vad/a legvadabb nép.”* A ferox felséfoka (ferocissimus) ebben az
esetben ugyanazt fejezi ki, mint Szent Bertin Evkonyvének imént idézett szavai. A
Descriptio tobbi népe, még az Vingare neve mellett sem taldlhaté vadsdgra, barbar-
sdgra utald jelzd.

25 Szent Bertin Evké')nyve”. Ford. TOTH S. L. in A honfoglalds kordnak irott forrdsai.

Szerk. KRISTO GY. Szeged 1995, 183-184.

% Legtijabban Téth Sindor Liszl6 foglalta 6ssze a kérdés szakirodalmat: TOTHS. L.: 4
magyar torzsszoverség politikai életrajza. Mésodik javitott kiadds Szeged 2016, 368-369, 356.
jegyzet; KRISTO GY.: Magyar honfoglalds, honfoglals magyarok. Budapest 1996, 34—35; POL-
GAR SZ.: ,Sarkel”. in: A Kdrpdt-medence és a steppe. (Magyar Ostorténeti Konyvedr 14.)

Szerk. MARTON A. Budapest 2001, 116.

27 BOLLOKA.: ,»Inter barbaras et nimiae feritatis gentes« Az Annales Bertiniani 839. évi

thos kivetsége és a magyarok”. Szdzadok 138 (2004), 349-380; BALOGH L.: ,Az Annales
Bertiniaini 839. évi bejegyzése és a magyarok”. in Fegyveres nomddok — nomdd fegyverek.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 21.) Szerk. BALOGH L.—KELLER L. Szeged 2002, 112-123;
HOLBLING T.: A honfoglalds forrdskritikdja I. A kiilfoldi kitfék. Budapest 2010, 243-244;
TURKA.: A korai magyar torténelem régészeti kutatdsa napjainkban (Perspektivik és teen-
d8k)”. in Magyar éstorténet. Tudomdny és hagyomdnyérzés. Szerk. SUDAR B.—SZENTPETERI

J.—PETKES ZS.—LEZSAK G.—ZSIDAI ZS. BUDAPEST 2014, 19-29, A VONATKOZO RESZ 24.

8 Szent Bertin Evkonyve, 183—184; ,Annales Bertiniaini”. in Scriptores rerum germani-
carum, Monumenta Germaniae Historica. Ed. WAITZ, G. Hannover 1883, 1-154, a vonat-
kozé rész 20.

2 VESZPREMY, i.m. 159—160.
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Az ungrilungari népesség a 860 kiiriili években keletkezd, vagy arra vonatkozé
mds forrdsokban sem kapja meg a 'vad/vadsdg’ jelzdt, s6t még hosszu évtizedekig
egészen mds jelzékkel szerepel.

Az Annales Bertiniani j6l ismert és sokat vitatott részletében, a 862. évi feljegy-
zésben esik sz6 a ddnok tdimaddsirdl Német Lajos (843—8706) kirdlysdga ellen, akiken
kiviill mésik tdmadoként jelennek meg az ungri nevliek. Az ungri név mellett az
inexperti (ismeretlen) jelzd 4llt, nem pedig a vadsdgra utalé sz6.”° A Descriptio a leg-
f8bb bizonyiték arra, hogy az ungri az Annales Bertiniani ir6ja szdmdra volt ismeret-
len, mdsok, igy a Descriptio irdja is ismerte az Vngare népességet.

Mds korabeli forrdsokban sem mutathaté ki az ungril ungari népességre vonatko-
zéan a ’vad/kegyetlen’ jelz8. Olajos Terézia hivta fel a hazai térténettudomdny
figyelmét Német Lajos 860. évi oklevelére, amely a Uangariorum marcha kifejezést
tartalmazta. A Unangarii népnév ugyanarra az onogur’ széra vezethetd vissza, mint
az ungri, ungare népnevek.”’ Ebben az esetben sem kapcsolédik a Unangarii névhez
vadsdgra utalé jelzd, sokkal inkdbb a marcha (hatdr, hatirtartomdny) kifejezés, amely
politikai struktdra 1étére utalé fogalom.

Az egyhazi szldv nyelv(i irdsbeliség egyik megalapozéja, Konstantin életrajza tar-
talmazza az ugor népességre vonatkozd kovetkezd utaldst. A torténeti irodalomban
elfogadott, hogy az ugor etnonima az ungrilungari népnév egyhazi szlv irdsokban
fennmaradt szldv nyelvii megfelel$je. Konstantin életrajza szdmos valds elemet tar-
talmaz. Az egyik hiteles adat szerint, Konstantin a kazdrokhoz kiildott bizdnci kovet-
ség tagjaként a Krim-félszigeten tartdzkodott, ahol taldlkozott egy #gor néven neve-
zett csapattal. A misszi6 860 8szén indult, a taldlkozds az ugor (Oyrpn) csapattal 861
elején toreénehetett Kherszon vdros kornyékén.”” Az ugor csapat a forrds szerint far-
kasként tivoltott, de isteni parancsra lecsendesedett, majd hajlongani kezdett Kons-
tantin el8tt, a jelenetet szimos szempont szerint vitattdk filoldgusok és torténészek.”
Az egyes vélemények részletkérdésekben eltérnek, de az alldspontok abban meg-
egyeznek, hogy az ugor csapat hamar békés lett, Konstantin és kisérete nem szen-

3% Annales Bertiniani, 60; Szent Bertin Evkinyve, 183—184.

31 Orajos T.: ,Adalékok a (H)ung(a)ri(i) népnév és a késdi avarkori etnikum tdrténeté-
hez”. Antik Tanulmdnyok 16 (1969), 87-90; Mdsodik kiadds: UO.: Bizdnci mozaikok. Sze-
ged 2012, 123-127. Az Uuangarii népnévre Id. OLAJOS, 7. m. 125, 127.

2 H.TOTH L: Cirill-Konstantin és Metdd élete, miikidése. Masodik, dtdolgozott kiadds.
Szeged 1991, 37-39; KRISTO GY.: Levedi torzsszoverségétdl Szent Istvdn dllamdig. Budapest
1980, 122; KIRALYP.: ,,A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban”. Magyar Nyelv 70/1
(1974), 1-11.

33 Pannéniai legenddk, Konstantin legenda, Cirill elhunyta”. Ford. FERINCZ I. in A
honfoglalds kordnak irott forrdsai, 159-160, 162; ,Panndniai legenddk”. Ford. F. KOVACS
P. Bratislava 1978, 33-34; KIRALY P.: ,A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban”.
Magyar Nyelv 70/2 (1974), 157-173.
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vedett bantalmazdst. A forrds egyes szovegvéltozatai pedig arrdl drulkodnak, hogy
nem kapcsolédott a vadsig jelzdje az ugor népnévhez.>*

Az ugor népességrol sz616 kovetkezd katfd, amely a 860-as évek elejéhez kothetd
forrdsok utdn husz évvel tortént eseményt mesél el, Metdd legenddja. Ez a forrds
elbeszéli, hogy az ugor kiraly, aki a Dunai részekre érkezett, ldtni 6hajtotta Metédot.
A taldlkoz6 pontos helye és idépontja is vitatott, felmeriilt a 880-as évek elsé fele,
a 881, 882, 883, 884. évek is, a vélemények tobbsége 884-re ddtumozza ezt az
eseményt.”” Annak ellenére, hogy tanitvdnyai 6vtdk Metddot, attdl féleve, hogy szen-
vedés nélkiil nem fog megszabadulni, Metéd mégis elment az ugor kirlyhoz. ,O
azonban uralkodéhoz méltéan tisztelettel, fényesen és rommel fogadta. Es elbeszél-
getvén vele Ugy, ahogyan két ilyen férfitnak tdrsalogni illik, megkedvelte, megcsé-
kolvan és nagy ajindékokkal elbocsdtotta, mondvdn neki: »Emlékezz meg rélam,
tisztelendd atydm, szent imdidban mindenkor!«”3® A forrdsrészlet értelmezése kap-
csdn ugyancsak szdmos vélemény jelent meg, amelyek koziil tobb, a forrds egyes sza-
vait kétségbe vonta. Példdul H. T6th Imre elfogadta, hogy Metdd az ugor vezetSvel
térgyalt, de kétségesnek tartotta, hogy a cime ténylegesen ’kirdly’ (kopois) volt.”
Mis véleményekben elfogaddst nyert, hogy Metdd tdrgyal6partnere kirdly volt, de
gy gondoltdk, hogy nem az ugor, hanem a keleti frank uralkodéval zajlott a taldl-
koz4.%® Kirdly Péter megéllapitotta, hogy a szlavistdk jelent8s része elfogadja a forrds
4llitdsait,” a fennmaradt kéziratok pedig az emlitett részlet vonatkozdsdban nem tar-
talmi, hanem nyelvtani, helyesirdsi jellegliek, de Kirdly szerint az eredeti szovegben
mégsem dllhatott a kirdly sz6 (kopoib).* Metdd és az ugor fejedelem, vagy hadvezér
taldlkozdja kapcsdn szintén megéllapithatd, hogy nem jelenik meg a vad/vadsdg’
jelzd az ugor fejedelem mellett, s6t éppen ellenkezdleg, kifejezetten békés és bardti
a magatartdsa.

Kirdly Péter tovabbi 9. szdzad végi egyhdzi szldv forrdsok (Kijevi Levelek IV. mi-
séje, Kliment Legenda) vizsgilata sordn jutott arra a megdllapitdsra, hogy nem tar-
talmaztak a magyarok vadsdgdra, kegyelenségére vonatkozé bizonyité erejti adatot.”!

3% KIRALY, A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban, 2-7.

3 KIRALYD.: ,A magyarok emlitése a Metdd-legenddban”. Magyar Nyelv 70/3 (1974),
269-285, a vonatkozé rész 270, 279-280, 283, 284; KIRALY, A magyarok emlitése a Kons-
tantin-legenddban, 8-9; TOTH, A magyar torzsszivetség 119—120.

36 Metéd-legenda”. Ford. FERINCZ 1. in A honfoglalds kordnak irott forrdsai, 161. Ez a
forrdsrészlet lényegében azonos tartalommal szerepel: F. KOVACS, 7. m. 105.

% H.TOTH, i.m. 140-142.

% KIRALY, A magyarok emlitése a Metéd-legendiban, 269-273, 284-285.

3 KIRALY, .m. 279-280.

KIRALY, A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban, 3—5; KIRALYP.:,,A magyarok
emlitése a Metdd-legenddban”. Magyar Nyelv70/4 (1974),406-430, avonatkozé rész 406—
416.

4 KIRALY, A magyarok emlitése a Met6d-legenddban, 273-277.
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A Salzburgi Ev/eo"nyv (Annales Tuvavenses) folytatdsdnak 881. évi feljegyzése sze-
rint a az elsd titkozet az Ungarival Wenia-nal volt, a masodik a kabarokkal (Cowari)
Culmite-nél zajlott.”” Ez a forrds sem alkalmazza az ungari és cowari csapatra vo-
natkozdan a vadsig kifejezést.

Az ungri, ungari névvel kapcsolatban a "vadsdg’ jelz6je harminc évvel a Descriptio
keletkezése utdn, tehdt a 889-es évtdl jelent meg szinte egyszerre tobb nyugati latin
forrdsban, majd a kovetkez$ években széles korben elterjed.

Theotmar salzburgi érsek (874-907) levelet irt IX. Jdnos papahoz a 900. év ta-
vaszdn, megemlitve a magyarok (ungari) vadsdgdt (feritas), amelyet mérsékelni
akartak értéktelen lenruhdkbél 4116 fizetséggel.” Regino priimiapdt (845 koriil-915)
krénikdjaban (Chronicon) a magyarok eredete és leirdsuk kapcsdn emlitette a 889.
évi bejegyzésnél, hogy ,(...) a magyarok nagyon vad és minden fenevadnal kegyet-
lenebb nép (...)” (gens Hungarium ferocissima et omni belua crudelior),* itt a ferocis-
sima jelz lathatd, minta Descriptioban az Attorozi nép neve mellett. Ugyancsak Re-
gino irta, hogy a [gens Hungarium] ,Nem emberek, hanem fenevadak médjira
élnek” (Vivunt non hominum, sed beluarum more.), a belua széval fejezve ki a ’fene-
vad’ fogalmdt. Szintén ennek a forrdsnak a kovetkezd részletében olvashaté, hogy 6k
(gens Hungarium] ,,(...) az asszonyokat ugyanazon vadsdgra szoktatjak, mint a fér-
fiakat,” (... quippe eandem ferocitatem feminis quam viris adsignant.). Ebben a részben
is a feritas szerepel a *vadsdg’, a vad természet kifejezésére.®

A fentiek alapjdn megallapithatd, hogy az ungari, ungri népnév mellett még nem
szerepel a vadsdg (feritas) jelzje a 860-as évektdl a 880-as év legvégéig, erre csak a
890-es évektdl kezdédben van példa.

Ezek alapjdn taldn nem teljesen megalapozatlan a feltételezés, hogy az Annales
Bertiniani 839. évi bejegyzésében olvashaté vad nép nem azonosithaté az Viga-
rel Ugorl Ungri nevi csoportokkal, hanem sokkal inkdbb a Descriptioban a populus

ferocissimus jelzével elldtott Attorozi nép lehetett. Ebbél kiindulva célszert médosi-

42 Annales ex Annalibus Ivvavensibus antiquis excerpti, Continuatio altera Annalium

Iuvavensium maximorum”. in Monumenta Germaniae Historica, Scriptores. Tomus XXX.
Pars II. Ed. BRESSLAU, H. Lipsiae 1926, 742; ,Salzburgi Evkonyv (Annales Tuvavenses)”.
Ford. TOTHS. L. in A honfoglalds kordnak irott forrdsai, 209.

4 FEJERDYA.: ,, Theotmar salzburgi érsek levele IX. Janos papdhoz”. in Forrdsok a korai
magyar torténelem ismeretéhez (Magyar Ostdreéneti Konyvtdr 16.) Szerk. RONA-TAS A. Bu-
dapest 2001, 102 (84. sor), 108; ,,Theotmdr”. Ford. LELE J. in A honfoglalds kordnak irort

Jforrdsai, 185-187; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae Tomus 1. Szerk. RICHARD, M.
Bratislava 1971, 34.

“  Regino”. Ford. KORDE Z. in A honfoglalds kordnak irott forrdsai, 194—195; ,Regi-
nonis Abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi”. in Monumenta Ger-
maniae Historica, Sciptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex monumentis Germa-
niae historicis recusi. Ed. KURZE, F. Hannover 1890, 131.

45 Regino, 198-199; Reginonis Abbatis, 133.
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tani Herrman térképén, és a 26. Attorizi nép teriiletét a Dnyeper als6 folydsihoz
helyezni. Ot lakhatott a rusz kovetekre veszélyt jelentd vad nép (Id.: I1. téerkép).“
Ezen a ponton érdemes kitérni arra a lehetéségre, hogy a Descriptioban olvashaté
(31.) Aturezani és (26.) Attorozi nevek valdjéban ugyanazt a népnevet (aturez~at-
torozg) tartalmazhatjak, csak a forrds iréja kiillonb6z6 nyelvili informértorokedl kapta
lényegében ugyanazt a nevet eltérd kiejtéssel és végzddésekkel, ennek kdvetkeztében
két kiilonb6z6 népként irta le.

Bizonytalan, hogy az Artorozi/Aturezani etnonima osszeftigg-e a Konstantin le-
genddban emlitett tiirz (tyrsi/ T¥p’cur) nép nevével.”” Annyiazonban megéllapithat,
hogy Konstantin legenddja megkiilonboztette az avarok (Avari/(W6pm), tiirzok
(tyrsil T9p’cm) (tiirk?), kazdrok (Chazari/Kozapu)*® és ugorok (Ungri/ Oyrpi/Ugri)*
népneveit, amint a Descriptio is kiilon népként emlitette az (26.) Attorozi (tiirk?),
(40.) Casiri és (46.) Vngare népeket.”

Az Annales Bertiniani t5bbes szimban irt a vad és barbdr népekrél (gentes), tehit
megalapozott a feltételezés, hogy tobb néprél lehetett szé. Felmertil a kérdés, hogy
kik tartozhattak még ebbe a korbe, [ényegében a steppei nomad népek csoportjba.
Ebben a vonatkozdsban figyelmet érdemel Krzysztof Tomasz Witczak felvetése, aki
nyelvészeti alapon tett kisérletet a Descriptio bizonyos népneveinek meghatdrozisdra.
A Descriptio 23. Sebbirozi, 26. Attorozi, 28. Vuillerozi, 29. Zabrozi és 32. Chozirozi
nevei egységesen tartalmazzdk a -rozi utétagot, amelyet Witczak t6rok nyelvi
elemként értelmezett. A -rozi szétag torok nyelvi azonositdsa bizonydra vitathatd,
Witczak mégis ennek alapjdn ezt az 6t tdrzset torok csoportként hatdrozta meg, és
koziilitk hdrmat ismert népekkel azonositott: Chozirozi—kazér, Sebbirozi—szabir,
Vuillerozi-bulgér.”' A (32.) Chozirozi— (40.) Caziri (kazdr) azonositds bizonytalan,
mivel a (40.) Caziri jol azonosithatéan a (41.) Ruzzitdl keletre helyezkedik el, ha a
(32.) Chozirozi is a kazdrokat jelenti, akkor a Dnyepertdl nyugatra is létezett volna
egy kisebb kazdr csoport. Erre még forrs is akadna, a fentebb emlitett Salzburgi Ev-
konyv (Annales Iuvavenses) folytatdsdnak 881. évi feljegyzése, amely szerint a fran-
kok az elsé titkozetet az Ungarival Wenia-ndl vivtdk, a masodikat pedig a kabarokkal
(Cowari) Culmite-nél.”* Witczak mégsem ebbdl a lehetéségbél indule ki, amely sze-
rint feltételezhetd lenne egy kisebb kazdr csoport megjelenése az Ungarel Ungari

4 Balogh Liszl6 részletesen vizsgdlta a 839. évi kovetjdrds eseményeit és lehetséges ttvo-
naldt, amelyet nagy valészintiséggel a Dnyeper vonaldban azonositott. BALOGH, 7.7

4 GRIVEC, F.— TOMSIC, F.: Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes. Zagreb
1960, 134, 8. szakasz; 205, 8. szakasz; Panndniai legendik, 67.

8 GRIVEC-TOMSIC, i.m. 134, XVI: 8; 205, XVI: 8; Panndniai legenddk, 67.

¥ GRIVEC-TOMSIC, i.m. 110, VIIL: 23; 185, VII1:23; Pannéniai legendik, 67.

0 VESZPREMY, 7. m. 159-161.

' WITCZAK, 7. m. 38-39.

2 Ld. 42. jegyzet.
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népesség kozelében. O ugyanis a (32.) Chozirozi — (40.) Caziri (kazdr) azonositdst
arra alapozta, hogy egy nép neve kétszer is a forrdsba keriilhetett, ha az adatok t6bb
csatorndn érkeztek a mi iréjéhoz, igy egy nép neve tobb kiilonbozé kiejtésben is
eljuthatott a kozvetitdk nyelvétdl fiiggden a Descriptio ir6jdhoz. Erre példa Witczak
tanulmdnydban t6bb szldv torzsnév, amelyek azonositdsa a szldv nyelvtudomdny
modszereinek segitségével tortént. A Descriptio 15. Miloxi torzsneve azonos lehet a
(52.) Milzane torzsnévvel (Milczan), a (16.) Phesnuzi torzsnév az (53.) Besunzane
torzsnévnek felel meg, a (17.) Thadesi pedig az (51.) Dadosesani mésodik valtozata-
ként értelmezhetd. Tehdt Witczak arra az lldspontra jutott, hogy bizonyos esetek-
ben ugyanaz a torzsnév két kiilonboz8 névalakban is bekeriilhetett a forrdsba.”
Witczak a felsorolds (24.) Vnlizi torzsnevét az ulicsokkal (Ulidi, Yamum) hozta 6ssze-
figgésbe.

Szintén Witczak felvetése szerint a 27. Eptaradici népnév esetében gorog és szlav
sz60sszetétel ldthatd. Az Eptaradici az epra gordg "hét jelentést szamnév, és egy
sszlav *rodp (nem, fajta) sz6 6sszekapcsoldsdbol alakulhatott ki. A kifejezés bizdnci
eredetti lehet, amely el8fordul Hitvallé Teophanes mvében (€ Té yeVedc/septem
gcnerationes),54 esetleg ezzel kozos informdcidra vezethetd vissza, és igy a hét szldv
torzsrél sz616 informécié tobb kozvetitdn keresztiil juthatott el a Descriptio szerkesz-
t8jéhez.” Hitvallé Theophanes (752/760-818) Chronographia cimt munkdjéban®
a bulgdrok dunai honfoglaldsa kapcsdn irta a bulgdrok letelepedése utdni ttelepité-
sekrdl (681 koriil): ,A mellettiik 1év6 szldv népek koziil uralmuk ald vetették az
tgynevezett Hét Nemzetséget. A severiseket az el6ttiik fekvd Berega hegyszorostdl
keletre esd részekig telepitették (dt), s ezt tették a tovdbbiakban dél és nyugat felé
Avarorszdgiga Hét Nemzetséggel, amely szerz8désileg voltaldjuk rendelve.”” Theo-
phanes alapjan a Hét Nemzetség a Dunai Bulgdr Birodalom déli és nyugati hatdrait
védte, az utdbbi az avarok hatdrdig terjedt. Ez hozzdvetSlegesen a Kazdn-szorostol
a Déli-Kérpitok lejtdin keresztiil a Keleti-Kdrpdtokig terjedt. Igy dbrdzolta a Hét
Nemzetséget Walter Pohl,*® és a Kozépkori Bulgdria politikai foldrajza cimi torté-

» WITCZAK, i. m. 34-35.
>4 » Theophanes Confessor: Chronographia”. in Corpus Scriptorum Historicae Byzantinae,
Theophanes. Vol. 1. Ed. NIEBURH, B. G. Bonn 1839, 549.

» WITCZAK, i. m. 39.

3¢ The Chronicle of Theophanes. Trans. TURTLEDOVE, H. Philadelphia 1982, VIII-IX,
XVIII; SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar tirténelem forrdsai 557-806-ig. (Magyar Ostoreé-
neti Kényvtar 12.) Budapest 1998, 13-14.

°7 A forrasrészlet forditdsa: SZADECZKY-KARDOSS, Az avar tirténelem forrdsai, 223; The
Chronicle of Theophanes, 57. Az emlitett események ddtuma némileg eltér8en a 678/9. évek-
hez kapcsolva: The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History
AD 284-813. Forditotta, a bevezetSt és a kommentdrokat irta: MANGO, C.—SCOTT, R. Ox-
ford 1997, 497-499.

8 POHL, i.m. 154.
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nelmi atlasz is, utébbi egész pontosan a Kazdn-szorostdl indulva kozvetleniil a Kér-
patok ivét kovetve, annak déli és keleti lejtdire irta a Hét Nemzetség nevét (Sedem
sklavinski/Cenem ckiaBunckn).”” Ha elfogadhatd, hogy a Descriptio (27.) Eptara-
dici csoportja azonos Theophanes mivében emlitett Hét Nemzetséggel, akkor ezt
a szldv csoportot a Kdrpdtok déli és délkeleti lejtdire célszerti lokalizalni (IL. térkép).

Visszatérve az 6t steppei népként azonosithaté csoporthoz, annak két tagjdt
Witczak ismert népekkel azonositotta: (23.) Sebbirozi—szabir, (28.) Vuillerozi—bul-
gér, de ezek bizonytalannak ldtszanak. A (23.) Sebbirozi és a (29.) Zabrozi esetében
meriilhet fel, hogy egy népnévrél van sz6 de két eltéré formaban. A (28.) Vuillerozi—
bulgdr azonositds azért kérdéses, mert hidnyzik nyelvészeti aldtdmasztdsa Witczak
érvelésébdl. Ezen kiviil a Descriptioban szerepel a (12.) Vulgarii, akiket a (11.)
Marbarii (morvak) és a (13.) Merehani (Moravai szldvok) szlavok kozé lehet loka-
lizdlni a Kdrpdt-medencében. A frankok jél ismerték a bulgérokat, kicsi a valészini-
sége, hogy médsodszor ennyire eltéré médon Vuilleroziként irték volna le a neviiket.
A (23.) Sebbirozi—szabir azonositis némileg biztosabbnak l4tszik, ha a hangalak
alapjdn t6rténd azonositds elfogadhaté.

A ,,-rozi” utdtag t6rok nyelvi eredete problematikusnak létszik. Erre a kérdésre
anyelvtudomdny adhat megalapozott vélaszt. Mds kérdés, hogy a népnevek alapjin,
ezt az ot népet lehet-e a szldvoktdl kiilonbozé steppei népnek tekinteni. Witczak
érvelésébdl annyi elfogadhatd, hogy a szldv névaddst titkrz6 népnevektdl az aldbbi
ot népnév elkiilonithetd: (23.) Sebbirozi, (26.) Attorozi, (28.) Vuillerozi, (29.) Zab-
rozi, (32.) Chozirozi. Ugyanakkor a népnév eredetének megtaldldsa, nyelvészeti
azonositdsa nem jelenti azt, hogy egy nép a nevének eredetével azonos nyelven is be-
szélt. Erre éppen az Vngare népnév a legjobb példa, amely nem drulja el, hogy mi-
lyen nyelven beszélt ez a nép.

A fenti, vélhetéen steppei csoportba sorolhaté 6t nép foldrajzilag is elhelyezhetd
a Descriptio sorrendiségét megtartva, de a fenti érvelésnek megfeleléen a lokalizdldst
moédositva (Id. II. térkép). Ennek megfelelden a Dnyeper alsé szakaszdhoz a
Dnyeszter torkolatdig a (26.) Aztorozi népet indokolt jelolni. Ha elfogadhatd, hogy
a (27.) Eptaradici azonos a Kdrpdtok déli és keleti lejtdire telepitett Hét Nemzet-
séggel, akkor ez a csoport is megbizhatéan térképre rajzolhaté. A (28.) Vuillerozi,
jelenleg bizonytalanul, a Keleti-Karpatoktdl keletre az Al-Duna torkolatdtél északra
a Dnyeszter torkolatdig jelolhetd. Ennek megfeleléen keleten hatdros a (26.) Atto-
rozival, nyugaton a (27.) Eptaradicivel, és északon a Descriptio felsoroldsdt kovetve
a (29.) Zabrozival.

A kovetkezd népek azonositésa és szalldsteriiletitk meghatdrozdsa bizonytalanbb,
de a Descriptio sorrendjét kovetve a Keleti-Kdrpdtok és a Dnyeszter volgye mentén

%9 KOLEDAROV, P.: Politiceska geografija na srednovekovnata Bilgarska biriava. Pirva

péast ot 681 do 1018 g. (Political Geography of Medieval Bulgaria. Part one — from 681 to
1018). Sofia 1979, 8-9, No. 1. karta.
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észak felé haladva az alabbi lokalizdlds lehetséges: (30.) Zuetalici, (31.) Aturezani,
végiil a Dnyeszter mentén a ligetes steppe hatdrdn a (32.) Chozirozi, akiknek loka-
lizaldsdban viszonylag biztos irdnyadé az erdézdéna hatdra, de csak akkor, ha elfo-
gadhato steppei népként valé azonositdsuk. Ebben az esetben a ligetes steppe, illetve
a steppezona északi része lehetett otthonuk. A (32.) Chozirozitdl északnyugatra,
immdr az erd6zéndban a (33.) Lendizi jelenti a felsorolds viszonylag jol azonosithatd
pontjdt.

A fentiek alapjdn megdllapithat6, hogy az 6t, vélhetSen steppei nép nem alkotott
foldrajzilag egységes zdrt csoportot. Két nagyobb blokkjuk volt. Délen az Al-Duna
torkolatdtdl a Dnyeper alsé folyasdig a (28.) Vuillerozi, a (29.) Zabrozi és a (26.)
Attorozi szomszédosak lehettek a Fekete-tenger északnyugati partjaindl a Dnyeszter
volgyében. Az északi steppei csoport a (31.) Aturezani, a (32.) Chozirozi, a (23.)
Sebbirozi és (46.) Vngare szintén egymds szomszédsdgaban lakhattak, a (23.) Sebbi-
rozi a Déli-Bug kozépsd szakasza mentén. A steppei népek kozote tobbnyire szldv,
illetve eddig még nem azonositott torzsek is elhelyezkedtek (Id.: II. térkép).

A Descriptio mind az 6t steppei kdrbe sorolhaté nép civitasainak szdmdt is meg-
adta, ami arra utal, hogy a forrds iréja viszonylag jol informélt volt réluk. Az in-
forméciok megszerzésének ideje az Annales Bertiniani alapjén a 839. év utdnra te-
heté, ugyanis az évkonyv arrdl ad szimot, hogy még csak a bizdnciaktél és ruszoktdl
értesiiltek a Dnyeper vidékének népeirdl, azoknak még a nevét sem tudtak. Witczak
feltételezi, hogy a Descriptioban olvashaté keleti népekre vonatkozé adatokat éppen
a 839-ben Ingelheimben tartdzkodd rusz és bizdnci kovetek mondtdk el. A frank
felderités figyelme ezt kovetSen fordult a térség felé. A részletes informdacidk arra
utalnak, hogy az emlitett népek hosszabb ideje laktak a Dnyepertdl nyugatra, kiépiilt
hatalmi kézpontjaik (civitas) voltak a 839. koriili években. Kérdéses, hogy mikor
jelentek itt meg a térség népei, és honnan keriiltek ide, a 800 utdn 6sszeomld Avar
Birodalom egykori kotelékébe tartoztak-e annak keleti hatdrvidékén, vagy az egykori
bulgdr és onogur népesség maradék csoportjainak tekintheték a Dnyepertdl nyu-
gatra.

A Descriptio keletkezésének idejében, legkésébb 862 elétt a frankok mdr szdmos
adatot gytjtottek a Dnyepertédl és a kazdroktdl nyugatra fekvd steppére vonatkozéan.
Taldn nem tdlzds tudatos informdcidgyijtésre gondolni, mivel a forrdsban ldthatéan
végig jelen van az egyes népek hatalmi kdzpontjaira (civitas) val6 fokozott odafigye-
lés. Ha csak esetlegesen egymds mellé rakott adatcsoportok halmaza lenne a Des-
criptio, amely mogott eseti informdcidk dlltak, akkor lehetetlen lett volna a hatalmi
kozpontok (civitas) ennyire kovetkezetes leirdsa. Dacdra ennek a kovetkezetességnek,
a Descriptio egyes népekrdl/torzsekrél csak a nevitket tudta, amire két magyardzat
adhaté. Az egyik, hogy kelet felé haladva a tévolsdggal ardnyosan csokkent az infor-
méciék mennyisége és megbizhatésiga, vagyis a tdvolabbi teriiletekrdl hidnyosabbak
és pontatlanok voltak az adatok. Ennek ellentmondani l4tszik, hogy a frankok a leg-
keletibb kazirokrél viszonylag pontos értesiilésekkel rendelkeztek. A mdsik ma-

164



gyardzat lehet a megfelel6bb. Eszerint a térség korabbi lakéirél tobb és pontosabb
adatot volt id§ gytjteni, a késdbb érkezdkrdl viszont csak a neviiket sikeriilt fel-
jegyezni, részletesebb felderitésiik még varatott magdra, de a Descriptio szerkesztéje
lezdrta az adatgyijtést és elkészitette mivét. Tehdta Descriptioban csak neviikkel sze-
repld népek/torzsek a mi elkésziilését kozvetleniil megel$z6 idészakban kertiltek a
frank adatgyijtés latéterébe, vélhetéen még be sem rendezkedtek a Dnyepertdl nyu-
gatra fekvd térségben, tehdt hatalmi kézpontjaik sem alakulhattak ki, ezért nem is
volt réluk ilyen jellegli informécié a Descriptio megirdsanak idejében. A 862. el6tt
megjelent, és csak neviikkel jelzett népek: (41.) Ruzzi, (42.) Forsderen Liudi, (43.)
Fresiti, (44.) Serauici, (45.) Lucolane, (46.) Vngare, (47.) Vuislane. A felsoroltak
koziil az utolsé a (47.) Vuislane torzs a lengyelek csoportjaba tartozik, réluk nem
volt tovdbbi informécidja a Descriptio irdjdnak, bir vélhetSen régéta laktak a
Visztula felsé szakaszdnal. Ha a felsorolds egyben f6ldrajzi sorrend is, az egyes népek
kelet—nyugati irdnyban kévetkeztek egymds utdn. A ruszok (Ruzzi) bizonydra a
Dnyeper vélgyében voltak, utdnuk nyugat felé a Zserev mellé helyezhetd (44.)
Serauici kovetkezett, majd bizonytalan azonositdst csoportok sorakoztak egymads
utdn (42. Forsderen Liudi, 43. Fresiti, 45. Lucolane), akiket kvetSen az (46.) Vngare
népesség, majd a visztulai szldvok (Vuislanelviszlanok) azonosithat6 csoportjai so-
rakoztak. Felt(ind, hogy az Vingare népesség jéval a ruszok utdn, és ami lényegesebb,
hogy kdzvetleniil a viszldnok el8tt olvashatd. A Descriptio keletkezésének idejében
vélhetSen kevéssel 862 elbtt, az Vngare népesség a Dnyepertdl nyugatra a viszldnok
szomszédsdgaban helyezkedett el.

Fentebb sz6 esett réla, hogy a 860-as évek elején a Descriptio mellett hdrom
tovabbi, egymdstdl figgetlen forrdsban is megjelent az Vingare népnév kiilonboz4
véltozatokban. A uuangarii, ugor, ungri azonos idében tiinik fel, a Krim-félszigettél
a Keleti Frank Birodalom keleti részéig, egymdstdl tavoli f6ldrajzi kdrnyezetben, vi-
szonylag jél lokalizalhatéan, mikézben a kordbbi évtizedekbdl alig van rdjuk vonat-
kozé érdemi forrds.®® Az aldbbiakban csak a négy forrdsban egyidejiileg megjelend
uuangarii, ugor, ungri, ungare népesség foldrajzi politikai helyzete kap figyelmet.

1. A Uunangariorum marcha Német Lajos 860-ban kiadott oklevelében jelent meg
Mattsee kolostora szdmadra tett birtokadomdny kapcesin. A Unangariorum marcha
hegy Karintia szomszédsdgaban volt a Keleti Frank Kiralysdgban Pannénia nyugati
hatdrdn, lényegében keleti frank fennhatésdg alatt. A Unangarii népnév a frank fenn-
hatésdgt teriilet lakéit jelolte. A népesség etnikai, nyelvi karakterének megitélése

60 »Gyorgy bardt krénikdjanak folytatdsa”. Ford. MORAVCSIK GYULA in A honfoglalds

kordnak irott forrdsai, 141-146; ,,Georgios bardt folytatdsa — Georgius Monachus continua-
tus”. in Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Szerk. MORAVCSIK GY. Budapest
1988, 52-57.
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megosztja a korai magyar torténet kutatéit.' A nyugat-panndniai uuangarii népes-
ség és a nyugat-ukrajnai (46.) Vagare csoport kozé ékel8dotta (11.) Marbarii, (12.)
Vulgarii és a (13.) Merehani (moravai szliv) népesség.

2. Az ugor csapat és Konstantin 861. évi taldlkozdsat irta le Konstantin legendd-
janak részlete, amely a torténettudomdnyban évatos dlldspontok kialakuldsdhoz
vezetett, abban mégis megegyeznek, hogy az esemény a Krim-félszigeten tortént. A
megjelend ugor csapat valésziniileg a kazdrok kotelékébe tartozott, és a korabeli
magyarsdg kazdr kapcsolataiként, figgéseként, esetleg a kazdr fiiggés végeként értel-
mezi a kutaték jelentés csoportja.®

Kérdéses, hogy az Vngare népesség milyen kapcsolatban volt a Krim-félszigeten
hadakozé ugor sereggel, ugyanis a két csoportot a jelentds tivolsdg, a Dnyeper, és a
foly6é menti népek szigetelték el egymastdl: (24.) Valizi, (25.) Neriuani, (26.) Atto-
rozi, (41.) Ruzzi, stb. (1asd II. térkép). Feltételezhetd, hogy az Vngare népesség
kiildéte volna segédcsapatokat a kazdroknak a Krimbe 861-ben, mielétt 860 koriil
a ruszok megszalltdk a Dnyeper volgyét?®

3. Az ungri ellenségrdl tud6sit az Annales Bertiniani 862. évi feljegyzése, akik Né-
met Lajos kirdlysdgdt pusztitottdk. Szdmos torténész szerint ez a forrds a magyarok
elsé Kdrpat-medencén beliili megjelenésérdl szélt. Am az ungri csapat politikai,
katonai orienticidja az el6z6 kett6t8] merSben eltérének ldtszik. A korai magyar
torténet kutatdit megosztja az Annales Bertiniani 862. évi feljegyzése. A forrés alap-
jan az ungri csapat hovatartozdsa, és kindulési teriiletének meghatdrozdsa is kérdé-
ses,* de ami biztosan ldtszik, hogy a nyugat-ukrajnai Vagare népességtdl jelentds td-
volsdgra hadakozott. Ha feltételezziik, hogy a 46. Vingare népesség teljes egészében a
Kiérpatoktdl keletre helyezkedett el, és t6litk indult az ungri csapat a keleti frankok el-
len, akkor a Kdrpdtokon, az Alfoldén, a (11.) Marbarii, esetleg a (12.) Vulgarii népes-

61 Kristé Gyula szerint a wangar népnév az onogur népnév szldv kozvetitéssel létrejorr

alakja. A wangarok élhettek Nyugat-Pannénidban, akik a kdrpat-medencei onogurok elszld-
vosodott utddai lehettek. KRISTO GY.: Magyar honfoglalds, honfoglalé magyarok. Budapest
1996, 97-98. Ettdl eltérd véleményt fogalmazott meg Olajos Terézia ld. OLAJOS, Adalékok,
87-90, U8.: Bizdnci mozaikok, 123-127.

62 Akiilonboz6 vélemények dsszegzésére: KRISTO, Levedi, 91-96; KRISTO, Magyar honfog-
lalds, 72-73; H. TOTH, Cirill-Konstantin, 41-42; TOTH, A magyar torzsszovetség, 116— 117.

8 VASILIEV, A. A.: The Russian Attack on Constantinople in 860. Cambridge, Massachu-
setts 1943, 145-149, 226-228; Régmuilt idék elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. (Ma-
gyar Ostorténeti Kényvtar 30.) Ford. FERINCZ ., a forditdshoz a jegyzeteket irta BALOGH
L., FERINCZI., FONT M., KOVACS SZ., POLGAR SZ., ZIMONVYI I. Szerk. BALOGH L.— KO-

VACS Sz. Budapest 2015, 30-32, 32/91. jegyzet.

o4 UNGVARY].: ,,... qui Ungri vocantur”. in Magyar dstirténet, magyar kozépkor. Szerk.
UNGVARY]. Pdkozd 2012, 7—14; MAKKF.: ,A magyarok ungri nevér8l”. in A turulmaddrtsl
a kettdskeresztig. Szerk. MAKK F. Szeged 1998, 45-58; SZOKE B. M.: ,,A Kdrpdt-medence
a Karoling-korban és a magyar honfoglalds”. in Magyar éstorténer. Tudomdny és hagyomdny-

Orzés, 31-38, a vonatkozd rész 36-38; TOTH, i.m. 116-117.
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ség teriiletén is 4t kellett vagni magdt a Keleti Frank Kiralysdgig, hogy valamelyik fél
szovetségese lehessen a keleti frank politikai kiizdelmekben.®

4. Az Vngare népességet a Descriptio alapjin az aldbbi népek hatdroltdk: észak-
nyugaton a visztulai szldvok (47. Vuislane), északon a lengydnok (33. Lendizi) és a
(45.) Lucolane, keleten a (20.) Busani, (21.) Sittici csoport, délrél pedig a (32.)
Chozirozi és a (31.) Aturezani népesség zérta eléggé szorosnak ldtszé félkorbe.
Ugyanakkor nyugat és délnyugat felé a (11.) Marharii, a (12.) Vulgarii, esetleg a
(13.) Merehani (moravai szldv) népesség kifejezetten tdvol volt tSlikk. A dunai
bulgirok népi, demogréfiai és hatalmi z6ndjanak kdrpdt-medencei kiterjedése vita-
tott, a Tisza felsd szakaszdig kiterjedé bulgdr hatalmat szdmos kutaté tartja kéesé-
gesnek, megalapozatlannak. Forrdsokkal is aldtdmaszthaté bulgdr jelenlét Dél-
Erdély, Szerémség, és a Marostdl délre fekvd teriiletek esetében meriilhet fel.* Ezzel
némileg ellentétes a Descriptio, amely szerint a frank keleti hatdrok mentén a morvik
(11. Marharii) és a moravai szldvok (13. Merehani) kozote elhelyzkedd kdrpdt-me-
dencei bulgdr (12. Vulgarii) népesség jelen volt a Dundtdl északra: ,A Vulgarii tar-
tomdny hatalmas és népiik nagyszdmu, 6t varuk van. Mivel annyira sokan vannak,
nincs szitkségiik vdrakra.”®” Ez lényegében az alfoldi avar birodalmi maradék né-
pesség jelentds szdmdra vall, akiket a 860-as évek koriil rovid idére ellendrzés ald
vonta Dunai Bulgdr Birodalom. A kézépkori politikai gondolkodds normdi szerint
egy nép hatalmi teriiletén él8 teljes népességet az uralkodé nép és politikai alakulat
nevével jelolték, fiiggetleniil a népesség nyelvi, népi jellegétdl.

Ha a Descriptio tényleges tomeges dunai bulgar és szldv betelepedést rogzitett
volna, akkor ennek jelentds szamu régészeti nyoma lenne, de éppen ennek hidnydra
hivta fel a figyelmet Sz8ke Béla Miklés, Szalontai Csaba és Katona-Kiss Attila.*®

A Descriptio adatainak térképi dbrazoldsa alapjdn lithat6, hogy az Vingare népes-
ség teriilete nem nagyobb, mint a kornyezd népeké. Kérdéses, hogy egy ilyen kis
teriiletre beszorult, és vélhetden nem tal nagy népesség képes volt-e a Krimbe 861-
ben és a Keleti Frank Kirdlysdg teriiletére 862-ben csapatokat kiildeni tgy, hogy

% VESZPREMYL.:,,Az 1000 eltti Pannénidra és magyarokra vonatkoz latin nyelvii for-

rasok”. in Magyar éstorténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés, 273—288, a vonatkozd rész 277;
SzOKE, Uo.

6 A kdrpdt-medencei bulgdr és déli szldv népesség, valamint a dunai bulgar hatalom te-
riileteinek kiterjedésérél: SZALONTAI Cs.: ,Bolgdrok a 9. szdzadi Kdrpdt-medencében?”. in
Nomdd népvdndorldsok, magyar honfoglalds. (Magyar Ostoreéneti Konyvtar 15.) Szerk. FEL-
FOLDI SZ.—SINKOVICS B. Budapest 2001. 106—129; KATONA-KISS A.: ,,A Bolgdr Kdnsig
ésaKdrpdt-medence a IX. szézadban”. Hadtorténelmi Kozlemények 123/1 (2010), 168-214;
SZOKE B. M.: Pannénia a Karoling-korban. (Akadémiai dokrori értekezés) Budapest 2011,
131-138, 166.

7 VESZPREMY, Nyugati forrdsok,159-160.

% 1d. 56. jegyzet.
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szimos szomszédjdnak teriiletén kellett dtvonulni? Honnan voltak ekkora eréfor-
rasai? Esetleg van mds magyardzat?

A Descriptio adatainak térképi dbrézoldsai szerint a Duna, a Dnyeszter és a tobbi
folyé mentén szdmos nép lakhelye sorakozott 860 koriil, de a Kérpdt-medence
északkeleti harmada teljesen tires, a Descriptio eddigi kutatdsa egyetlen népet sem
helyezett erre a teriiletre. Vajon helyes a Descriptio adatainak ilyen irdnyu térképi
leképezése? A Karpat-medence északkeleti része, a Tisza felsd szakaszanak vidéke va-
l6ban politikailag ,,lires” z6na volt 860 kériil? A torténelem azt mutatja, hogy népek
kozott nincs gazddtlan teriilet, a hatalmi vikuumba mindig benyomul valaki. A 11.
Marharii — 46. Vngare kozs hatdr feltételezése mér kordbban megjelent,” de ezzel
ellentétes vélemény is megfogalmazédote.”

A 46. Vngare népességtdl nyugat, délnyugat felé volt az egyetlen szabad irdny,
amerre a legkozelebbi népek is jelentds tévolsdgban helyezkedtek el. Ezek a viszony-
lag tdvoli szomszédok nyugat felé a morvik (11. Marharii) és délnyugat felé a Kar-
pat-medencébe benyomult bulgirok (12. Vaulgarii) egyarint t6bb szdz kilométerre
voltak a Kdrpatoktdl keletre lokalizalt 46. Vngare népességtdl (11. térkép).

A Tiszatdl keletre és északra fekvé teriiletek feletti (46.) Vagare hatalom 860
koriili feltételezése érthetdbbé tenné a Descriptio sorrendjét, amely szerint a 46.
Vngare utdn a visztulai szldvok (47. Vuislane) kovetkeztek, vagyis hatdrosak voltak
egymdssal. A nagyobb teriilettel rendelkezd Vngare, amely a Kdrpat-medencében is
jelen volt, 862-ben elérhette a Keleti Frank Kirdlysdgot, és még arra is lehetett ereje,
hogy csapatot kiildjon a tdvoli Krimbe, ha ott nem egy helyi ugor népesség egysége
tevékenykedett. Sz6ke Béla Miklésa 862. évi ungri timaddas kapcsdn fogalmazta meg
véleményét arrdl, hogy az ungri népesség mér a 9. szdzad kozepe tdjétdl jelen volt a
Kérpdt-medencében.”!

III. A Dnyepert6l nyugatra taldlhaté népek,
és a hatalmi viszonyok kérdése 860 koriil

A Descriptio felsorolja szdmos nép civitasainak szdmat, esetenként mds adatokat. Az
eddigi kutatds sordn nem sikeriilt kétséget kizdréan meghatdrozni, hogy mit jelent
a civitas, megerdditett telepiilést, esetleg nemzetséget vagy annak kozpontjit. Nem
kizdrt, hogy az egyes népek esetében eltérd tartalom 4llhatott a fogalom mégott. Az
aldbbiakban a Dnyeper vonaldban, illetve attél nyugatra a Dnyeszter vidékéig loka-

Bevezetésa magyar dstorténet kutatdsdnak forrdsaiba I:2. Szerk. HAJDUP.—KRISTO GY.—

RONA-TAS A. Budapest 1976, 178. Hasonldképpen honfoglalds koriili dllapotokat rogzit
az Ggynevezett Geographus Bawarus Descriptio pagorum Slavonum cim(i miivében: itt mar
a magyarok hatdrosak a morvékkal (merehanii-val).

7" VESZPREMY, z.m. 161.

"I SZOKE, A Kérpit-medence, 36-38; SZOKE, Panndnia a Karoling-korban, 263-267.
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lizalhat6 népek és civitasaik szama kovetkezik. Osszehasonlitasként a frank keleti ha-
térok déli szakasza mentén elhelyezkedd népek adatai is ldthatdk.

hatalmas, népek-

Eszakrdl dél fel? Esrakrol dél felé a E’szakrol dél Kelet}ro,l nyugatra a
a Duna vonaldtdl - . felé a Dnyeszter | Volgdtdl a visztulai
Déli-Bug mentén . T
keletre mentén viszlanokig
20. Busani 32. Chozirozi 40. Caziri
231 civitas 250 civitas 100 civitas
21. Sittici teriilete | 31. Aturezani 41. Ruzzi

104 civitas

kel és varosokkal
megerdsitett
10. Beheimare 22. Stadici 30. Znetalici 42. Forsderen
15 civitas 516 vir, 74 civitas Liudi
népe megszam-
ldlhatatlan
11. Marharii 23. Sebbirozi 29. Zabrozi 43, Fresiti
11 civitas 90 civitas 212 civitas
12. Vulgarii 24, Vnlizi 28. Vuilerozi 44, Serauici
5 civitas 318 vir, 180 civitas
teriiletiik hatal- | nagyszdmd nép
mas, népiik
nagyszamu
13. Merehani 25. Neriuani 45. Lucolane
30 civitas 78 civitas

26. Attorozi
148 civitas

46. Ungare

47. Vuislane

48. Sleenzane
15 civitas

A 27. Eptaradici (263 civitas) a Déli-Kérpdtok déli lejedin helyezkedett el.

A forrés dltaldban szilikszavii, de néhdny nép esetében kisebb megjegyzéseket tar-
talmaz, amelyre példa a (12.) Vulgarii, a (21.) Sittici, (22.) Stadici és a (24.) Vnlizi.
Aforrds avérak és hatalmi kdzpontok szimdt viszonylag kvetkezetesen tartalmazza,
esetenként pedig a nép teriiletének méretére, népességének szdmdra is utal. Ezzel

szemben pénznek, druknak, kereskedelmi jelleg(i érdeklédésnek nyomasincs. Ez arra

utal, hogy az irét elsésorban az er8viszonyok érdekelték.
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A virak szimabdl ldthatd, hogy a frank keleti hatdr, vagyis a Duna mentén laké
népek esetében redlis adatok jelennek meg, csehek 15, a morvak 11, a Duna-Tisza-
kozi bulgdrok 5 és a merehanok 30 hatalmi kézpontja realisztikus adatnak ldtszik.
Ezzel ellentétben a tdvolabbi teriiletek t8bb szdz civitast is felmutaté adatai talzott-
nak tarthaték. A Déli-Bug felsé szakaszdhoz, esetleg attdl északra az erd6zéndba
lokalizalhaté népek adatai bizonyara elttlzottak (20. Busani 231 civitas; 22. Stadici
516 civitas). Hasonléan tdlzott adatok lehetnek mds népek esetében is (32. Chozirozi
250 civitas; 29. Zabrozi 212 civitas; 27. Eptaradici 263 civitas). Esetleg felvetddik,
hogy a nagyszam civitasok esetében nem hatalmi kézpontokrél, hanem egyszertien
csak viszonylag népesebb telepiilésekrdl lehet sz6. Feltling, hogy a frank teriiletektdl
legtivolabb esé kazdrok 100 civitasaa tobbi nép civitasinak sziméval 6sszehasonlitva
elfogadhaté adatnak ldtszik, de nem a pontos adat, hanem inkdbb a nagysdgrend
titkrozheti a tényleges eréviszonyokat. A kazdrok kapcsan teljes joggal vethetd fel,
hogy az 8 esetiikben a civitas egészen mdst takart, mint az erd6zdéna szlédv népei ese-
tében. A civitas fogalma mogote dllo eltérd tartalmak meghatdrozdsa tovdbbi kutatdst
igényel.

A Descriptio foldrajzi dttekintése kapcsdn fentebb ldthaté volt, hogy a Duna tor-
kolatdtdl északra, a Dunai Bulgir Birodalom hatalmi jelenléte nem mutathaté ki,
s6t éppen ellenkezdleg, szimos 6ndll6 torzs/nép jelent meg a forrdsban a 9. szdzad
kozepén, akik mozaikos foldrajzi, hatalmi rendszerben helyezkedtek el. Kérdéses,
hogy az Al-Dundtdl északra fekvd steppe hatalmi viszonyairél més forrdsok milyen
képet adnak.

A korai bolgdr forrasokbdl jelent meg Kiril Petkov vdlogatdsa Omurtag (814—
831) és Malamir (831—836) udvari embereinek emlékfelirataibdl. A forrdsokban fel-
sorolt udvari emberek nemzetségeinek nevei (Csakarar, Kuviar Kurigir, ...duar,
Ermiar)” nem mutatnak hasonlésdgot a Decriptio steppei torzsneveivel (23. Seb-
birozi, 26. Attorozi, 28. Vuilerozi, 29. Zabrozi, 32. Chozirozi, és esetleg 31. Ature-
zani). A bulgdr kdnok listdjdban olvashat$ az egyes kdnok nemzetségének neve
(Doulo, Vokil, Ukil, Ugain),”> de ezek sem mutatnak hasonlésigot a Descriptio
torzs-, illetve népneveivel, vagyis ezek a nemzetségek sem lehettek névaddi az Al-
Duna torkolatdtdl északra laké torzseknek.

Omurtag és Malamir kdn udvari embereinek emlékére késziilt sirfeliratok szerint
Korsis kopan hibortba vonult, és a Dnyeperbe fulladt, 6 a Csakarar nemzetség tagja
volt. A kovetkezd, ugyancsak Omurtag udvari embere Negavon zera tarkan, a
Kuviar nemzetség tagja, aki hdbortba vonult és a Tiszdba fulladt. Utdnuk még nyolc
udvari ember, illetve hadvezér neve kovetkezett, akik koziil hat hdbordban és kettd
betegségben halt meg. Az utolsé mdr Malamir embere volt, aki betegségben halt

> PETKOV, K.: The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fiftheenth Century. Leiden—Bos-
ton 2008, 9-10.

73 PETKOV, i. m. 3-5.
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meg, ahogyan két kordbbi tdrsa is.”* A korai magyar tdrténet szempontjabél lénye-
ges, hogy az Al-Dundtdl északra egymds utdn két bulgdr hadvezér fulladt vizbe, az
egyik a Dnyeperbe, a mésik a Tiszdba. Ebbé] arra lehet kovetkeztetni, hogy az Al-
Duna torkolatdnak vonaldtél északra a Tisza és a Dnyeper kozotti térségben a bulgdr
fennhatdsdg fenntartisa nem volt kifejezetten sikeres. A vizbe fulladé hadvezér a
hadjdrat kudarcdra vall, erre szdmos kdzépkori példa emlithetd, ahogyan a hadjérat-
ban elesett hadvezér sem a gy6zelem biztos jele. Ettdl eltérd véleményt fogalmazott
meg Szddeczky-Kardoss Samu, aki szerint Omurtag a Tisza mindkét partjdra kiter-
jesztette befolydsdt.” Sz8ke Béla Mikl6s kérdésesnek tartotta, hogy Negavon/Onega-
von zera tarkan a Tiszdba, vagy a Preszlavot érintd bulgdriai Ticsa (Tica) folydba
fulladt.”® Petkov angol nyelvii forrdskiaddsa a Theiss viznevet irta le Negavon hal4ld-
nak helyeként.”” A Dunai Bulgdr Birodalom hatalma ingatagnak ldtszik az Al-Du-
natdl északra Omurtag és Malamir uralkoddsa alatt. Erre tovadbbi forrds is emlithetd.
A korai magyar torténetbdl is ismert Gyirgy bardir kronikdjanak folytatdsa, amely
megemlitette, hogy a Duna északi partjdra telepitett makeddén helyérség felldzadt.
»Abolgirok, akik nem tudtak dtkelni, az ungrokhoz folyamodtak, hiriil advén nekik
a makeddénok dolgit.” A forrds szimos eleme bizonytalan, illetve vitatott, még az
események idépontja is, amelyet 836-38 koriilre helyez a torténetirds.”® Am annyi
bizonyos, hogy a bulgdrok szimdra problémdt okozott dtkelni a Dundn, ezért hivtidk
a foly6tdl északra levd ungri/tiirk/hun néven nevezett csapatokat.”” Ez azért is fi-
gyelemre mélt6, mert a bulgdrok 827-ben és 829-ben még a Dravin is felhajéztak
a frankok ellen,* ezzel szemben a 830-as években még egy dunai 4tkelés is kihivdst
jelentett nekik. Sem a bulgdr folyami flotta, sem egy kozeli hidféjiik nem 4llt ren-
delkezésiikre. A bulgdr uralkodénak annyi bulgdr katondja sem volta Dundtél észak-
ra, hogy rendre utasitson egy ldzadé helydrséget.

Természetesen nem a bulgdr és szldv etnikai, demografiai jelenlét, vagy kisebb
hely6rségek 1étezése vonhaté kétségbe az emlitett térségben, hanem a tényleges ka-
tonai erd és a nyomdban jdré erdteljes politikai hatalom.

74 PETKOV, 7.m. 9-10, 20.

7> SZADECKY-KARDOSS, A IX. szdzad, 210-211.

7% SZOKE, Panndnia a Karoling-korban, 132.

77 PETKOV, 7. m. 9-10.

78 S7ZADECZKY-KARDOSSS.: ,A magyar torténet gordg és latin forrdsainak néhdny prob-
1éméjardl”. Antik Tanulmdnyok 22/1 (1975), 148—154, a voantkozé rész 151-154.

7 Gyorgy bardt kronikdjdnak folytatdsa, 141-146, 435. és 440. jegyzet; Georgios bardt
Jfolytatdsa, 52-58.

80 SZOKE, i. m. 134—135. SZADECKY-KARDOSS, A IX. szdzad, 210.
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A Descriptio steppei torzsnevei koziil a Sebbirozi és esetleg a Zabrozi mutat hason-
16sdgot a volgai bulgdr torzsnevek (bulgdr, szabir, aszkal, barszil, balandzsar) ® koziil
a szabirral, az azonositds mégsem egyértelm(, ugyanis a szabirok szdmos forrds
alapjdn a Kaukdzustdl északra is lokalizdlhatok.** Ugyanakkor a szabir elem a Kazdr
Birodalomban is aktiv szerepet jatszott,*” a bizdnci forrdsok pedig utalnak jelenlétére
a pontusi steppén.®

A Descriptio 41. Ruzzi csoportja, vagyis a normannok, hacsak néhdny évre is, 860
koriil bizonydra részesei voltak a Dnyeper v6lgyi hatalmi rendszernek, ugyanis 860-
ban vdratlanul nagy ereji tdimaddst intéztek Konstantindpoly ellen.® A Kijevi Rusz
elsé krdnikdja a 6370. (862.) évi feljegyzésben, némileg ingatag kronolégidval hiriil
adja, hogy eltizték a varégokat a tengeren tilra és nem fizettek nekik adé6t. A krénika
ugyancsak ehhez az évhez koti, hogy a csiidok, szldvok és veszek fejedelemnek hivtdk
a rusz Rjurikot és fivéreit. Rjurik két embere Aszkold és Dir a Dnyeperen Kijevhez
mentek, ott maradtak a vdrosban, sok varégot gytjtottek maguk koré, és uralni
kezdték a poljanok f6ldjét. A kijevi krénika szerint Aszkold és Dir a ruszokkal meg-
tdmadta Konstantindpolyt 866-ban. A torténetirdsban a Konstantindpoly elleni rusz
tdmaddsra tobb ddtum is megjelent, példdul a 856. és 860. év is.*® A kijevi krénika
kronoldgiai bizonytalansdgai ellenére is jelzi, hogy a 860 koriili években jelentdsebb
rusz erék sorakoztak fel a Dnyeper volgyében. Bollék Addm nem vonta kétségbe
Aszkold és Dir orosz hagyomdnyit, de més kronolégidt javasolt késébbre helyezve
mikddésiik idejéc.®”

A ruszok a Dnyeper zuhatagai mentén voltak a leginkabb sebezhetdk, a skandi-
ndvok ezeket a szakaszokat bizonydra igyekeztek a maguk szdmdra biztonsdgossa ten-
ni. Zimonyi Istvdn feltételezte, hogy a magyarok hozzdjiruldsdt is megkaphattdk
flottdjuk dtvonuldsdhoz.®

81 ZIMONVYIL.: A magyarsig korai torténetének sarokpontjai, (Magyar Ostdriéneti Konyv-

tdr 28.) Budapest 2014, 61-62.

82 ZIMONVYL, L.: The Origin of the Volga Bulghars. (Studia Uralo-Altaica 32) Szeged 1990,
42-45,179.

8 ZIMONYI, z.m. 59.

84 Theophiilaktosz Szimokkattész: Vildgtorténelem. (Magyar Ostdreéneti Kényvtdr 26.)
Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: OLAJOS T. Budapest 2012, 245-246, 250; ,A
pontusi steppe népei hédolnak az dtvonuld avaroknak™. in Az avar torténelem forrdsai 557~
806-ig. (Magyar Ostorténeti Konyvtdr 12.) Szerk. SZADECZKY-KARDOSS S. Budapest 1998,
19-21.

8 VASILIEV, The Russian Attack, 145-149, 226-228.

8 Régmuilt idbk elbeszélése, 30-32, 32/91. jegyzet.

8 BOLLOK, Inter barbaras, 356-357.

8 ZIMONYIL.: Mu:zlz';zfl forrdsok a honfoglalds elstti magyarokrol. A Gayhani-hagyomdny
magyar fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtdr 22.) Budapest 2005, 237-239, 242.
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Konstantindpoly elfoglaldsa nem sikertilt, a ruszok tdvoztak, de a térség lakoéi és
hatalmai 861-ben még nem lehettek biztosak abban, hogy a rusz hadak tartésan
visszavonultak. A hirtelen megjelend ellenség Bizdnc és a Kazdr Birodalom érdekeit
is sértette, igy a két nagyhatalom szdvetsége kézenfekvének latszott. A ruszok elleni
bizdnci—kazdr kozos fellépés kozvetett bizonyitékdt Konsztantin legenddja adja,
amely szerint a kazdr kagdn a bizdnci csdszdrnak irt levelében csdszdrsiga hivének és
bardtjdnak nevezte magdt, és segitséget igért neki, barhol is volt rd sziiksége.*

A Kazér Kagandtus dnyeperi poziciéit jelzi a Kijevi Rusz elsd kronikdjanak 859. évi
feljegyzése, amely szerint a Dnyeper mellett laké poljanok adét fizettek a kazdroknak.
A 862. évi feljegyzés is tartalmazta, hogy a kijeviek a kazdrok adéfizetdi voltak.”

A Dnyepertdl nyugatra elhelyezkedd politikai alakulatok k6zéte kibontakozé ha-
talmi harcrél a korai magyar torténet muszlim forrdsai tudésitanak. Ibn Ruszta ma-
vében olvashaté, hogy a magyarok a szomszédos szldvok f6lott gyézelmet arattak,
stlyos élelmiszer addékat vetettek ki rdjuk, és rabokként tartottdk 8ket. Hudud al-
‘Alam szerint: ,Az 6sszes koriilottik laké poganyokkal hdbortskodnak, és a ma-
gyarok szoktak gy6ztesek lenni.” A t6bbi muszlim forrés is hasonléan irja le a ma-
gyarok és a veliik szomszédos szldv és rusz népesség viszonydt.”' A Dnyeper vidéke
és a t6le nyugatra fekvd teriiletek népeinek hatalmi harcai megjelennek a Kijevi Rusz
elsé kronikdjdban is.”> A korai magyar tdrténet 860/862 utdni fejezetéhez tartozik a
magyar torzsszovetség, majd nagyfejedelemség torténetének kovetkezd szakasza a
steppei népek torzsszovetségi megszervezése, az ellenszegiild torzsek legytirése és
nyers aldvetése Etelkoz teriiletén.

Osszegzés

A Descriptio szerint a Dnyepertdl nyugatra, az erd6z6ndtdl délre, a Fekete-tengertdl
és az Al-Duna torkolatdtdl északra fekvd teriiletet 860 koriill szimos nép és torzs
lakta, amelyek hatalmi sdlya és 1élekszdma bizonydra eltérd volt. A steppe és az
erd6zéna déli részének népei koziil a buzsdnok (20.) Busani, a kazérok (40. Caziri),
ruszok (41. Ruzzi), ungare (46. Vngare), visztulai szldvok (47. Vuislane) és len-
gyanok (33. Lendizi) j6l elhelyezhet8k. A Hét Nemzetség (27. Eptaradici) teriilete
a Déli-Karpdtok eléterében és hegylabi zondjaban, az (26.) Attorozi népesség teriilete
pediga Dnyeper és Dnyeszter als6 szakasza mentén jellhetd ki. Ezekhez viszonyitva
a tobbi nép és torzs teriilete is viszonylag jol térképre rajzolhatd. A Descriptioban

¥ H.TOTH, Cirill-Konstantin, 43; Panndniai legenddk, 55-56; GRIVEC-TOMSIC, 7.7m.
124, 196-197; Ostrogorsky, G.: A Bizdnci Allam torténete. Budapest 2003, 210-211.

% Régmiilt idok elbeszélése, 29-31.

o' ZIMONYL, Muszlim forrdsok, 229-243.

2 Régmiilt idok elbeszélése, 29-35.
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feltételezhetSen szerepel 6t steppei, nem szldv torzs az (46.) Vngare mellett (23.)
Sebbirozi, (26.) Attorozi, (28.) Vuillerozi, (29.) Zabrozi, (32.) Chozirozi, amelyek
pontos azonositdsa még varat magdra, de feltételezhetd, hogy a 23. Sebbirozi a szabir
és a 32. Chozirozi a kazar népnévvel llhat kapcsolatban, a 26. Atorozi azonos lehet
a (31.) Aturezani néppel, amely pedig egy tiirk csoportot takarhat.

Az emlitett népek minden jel szerint 6nalléak voltak, keletrdl a Kazdr Birodalom,
délrél a Dunai Bulgdr Birodalom hatdrolta teriiletiiket. Az Al-Dundtdl északra és a
Dnyepertdl nyugatra nincs nyoma nagyobb politikai egységnek 860. koriil, a kisebb
hatalmi csoportok mozaikhoz hasonlé rendszert alkottak. Ebben a politikailag t6-
redezett, kisebb egységekbdl 4ll6 térségben foglalt helyet az Vugare nép, amelytdl
északnyugatra a visztulai szldvok (47. Vuislane), nyugatra a morvak (11. Marbarii),
és délnyugatra a Kdrpdt-medencébe benyomult bulgirok (12. Vulgarii) és moravai
szldvok (13. Merehani) helyezkedtek el.

A Descriptio tovabbi kutatdsdnak egyik lehetséges irdnya a benne eléfordulé nép-
nevek eredetének megallapitdsa. A kutatds mdsik irdnyaként a jovébeli vizsgdlatok-
nak érdemes lesz kitérni arra is, hogy a Descriptio torzs- vagy népnevei takartdk-e a
magyar torzsszovetség bizonyos torzseit vagy néprészeit.
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Richdrd Szdnto

The Bavarian Geographer and the Early Hungarian History

The "Description of Cities and Lands North of the Danube’ (Descriptio civitatum
et regionem ad septemtrionalem plagam Danubii) was written by an anonymous
author between 843 and 862 in the Eastern Frank Empire. The author is known as
»Bavarian Geographer” in contemporary historiography. The Descriptio was copied
in the 10" century. This only remaining copy of the Descriptio is preserved in the
Bavarian State Library (Bayerische Staatbibliothek, Miinchen). The Descriptio lists
the names of 58 tribes and old peoples north of the Danube and the Black Sea to
the Volga. The name ’Vagare' is mentioned among the names of the tribes. This
paper locates the territories of the Vzgare and their neighbouring tribes and peoples
west of the Dniepr and north of the Danube (see: II. Map). According to the Des-
criptio, the Vngare can be located west of the tribes (41.) Ruzzi, (42.) Forsderen Liu-
di, (43.) Fresisti, and (45.) Lucolane. The Polish tribes (33. Lendizi and 47. Vuis-
lane) lived north and northwest of the territory of the Vngare. The Moravians (11.
Marharii) lived west of the territory of the Vigare but there was a significant dis-
tance between them. The Bulgars (12. Vulgarii) can be located southwest of the
Vngare and there was a considerable distance between them as well. North and
south of the Vngare, the territories of Slavonic and nomadic tribes can be identified
in the western part of the steppe. In addition to the Description, the people of Vnga-
rel Ugor Wangar appeared in other sources as well. The biography of Constantine,
who was the first preceptor of the Slavonic people, mentioned a fighting troop of
Ugors in the Crimea, when he travelled to the Khazar Khagan in 860/861 as am-
bassador of the Byzantine Emperor. In 860 the border of the Wangars (marcha
Wangariorum) appeared in the record of Louis the German, king of the Eastern
Frank Empire. The Ugor/ Ungar/ Wangar became the name of the Hungarians at the
end of the 9™ and at the beginning of the 10™ century. The Annals of Saint Bertin
(Annales Bertiniani) appeared some wild (feritas) peoples who prevented the return
of the Rus ambassadors from Constantinople to their homeland in 839. The author
of Description named the (26.) Attorozi avery wild people (populus ferocissimus). The
wild people mentioned in the Annales of Saint Bertin and the very wild Aztorozi in
the Descriptio may be the same people.
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