SINKOVICS BALAZS

HONFOGLALOK ES A SZEGED KORNYEKI
NYELVJARAS DUGONICS ANDRAS ETELKAJABAN

1. A mai szegedi nyelvhasznalat kutatdsa sordn kezdtem olyan régebbi d-z6 nyelv-
jérdsban késziilt szovegeket keresni, amelyek alkalmasak lehetnek majd arra, hogy azo-
kat 6sszevetve mai gytijtéseinkkel, megvizsgilhassuk, hogy az 6-zéstilletéen mennyiben
véltozott a nyelvhasznilat. Igy példdul vannak-e olyan szavak, amelyeket régen g-vel
mondtak, ma mdr nem, illetSleg forditva, ma d-vel, régen azonban e-vel voltak
hasznélatosak. Ennek sordn jutottam el Dugonics Andrés regényéhez, az Etelkdhoz.

Tanulmdnyomban az elsé magyar regény, az Etelka harmadik, 6-z6 nyelvjirdsba
dtirt valtozatdt vizsgdlom. El8szor réviden Dugonics életét, majd nyelvszemléletének
véltozdsdt mutatom be a szakirodalom alapjan, és Benké Lordnd alapjdn 4ttekintem
a korabeli irodalmi nyelv és Dugonics d-zését. Ezutdn Dugonics nyelvhasznalatdrél
és stilusdrdl irok réviden, végiil az Etelka 1805-6s, harmadik kiaddsdnak kiil6nb6z6
részletei alapjdn megvizsgdlom, milyen méreék(i az 6-zés a regényben, és hogy a
nyelvjdrds mds hangtani vagy morfoldgiai sajdtsdgai megjelennek-e benne.

2. Dugonics Andrés Szegeden sziiletett 1740-ben. Ott jart iskoldba, majd 1756-
ban belépett a piarista rendbe. Ezt kovetéen Nyitrdn teoldgidt tanult, majd tanitott
Vicon és az erdélyi Medgyesen is. 1770-ben Nyitrdra helyezték 4t, 1774-t6] mér a
nagyszombati egyetemen matematikdt tanitott. Amikor 1777-ben az egyetemet
Budéra koltoztették, Dugonics is ment. 1808-ban id8s kora miatt nyugdijba vonult,
és rokonaihoz kolt6zote Szegedre, ahol 1818-ban meghalt. 1774-tdl jelentek meg
miivei, 6 forditotta le elészor magyar nyelvre Homérosz llidszat T7dja veszedelme
cimmel, 1780-ban pedig Ulissesnek, ama’ hires, és nevezetes gorig kirdlynak csuddlatos
torténetei cimli munkdja jelent meg magyaros tizenkettes, négysoros versekben.!

3. Dugonicsot olvasva nyelvének és stilusinak néhdny dltaldnos vondsa azonnal
foletinik. Minden mivére jellemz6 a népiesség, ehhez pedig a Szeged kornyéki
nyelvjdrds elemeit haszndlja fol: a szegedi népi élet jelenségei gyakran szerepelnek
munkdiban. Fontosnak tartotta a nyelv miivelését: régi szavakat djitott f6l, de emel-
lett alkotott 4j szavakat, kifejezéseket is, amelyeket héseinek szdjaba adott. Ugyan-

1

Dugonics Andrds és konyvtdra. Somogyi Konyvtdr, Szeged [http://dugonics.sk-szeged.
hu/tarsasag.html — 2017. janudr 17.].
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akkor mindezek mellett megfigyelhetSk nyelvhaszndlatiban bizonyos idegenszeri-
ségek, f6ként a mondatszerkesztésben.?

Mielétt az Etelka harmadik kiaddsat elemzem, fontosnak tartom roviden Ossze-
foglalni a korabeli irodalmi nyelv és az 9-zés dsszefiiggéseit. A mai standard alap-
vetSen e-z8, a 18. szdzad végének irodalmi nyelvérél Benkd Lordnd azonban azt irja,
hogy egyes teriileteken bizonyos fokti 6-zés a regiondlis nyelvhaszndlat része volt. Az
d-zés a kor sok ir6jandl jelentkezik; erssége, hasznalata figg attél, hogy az illetd ir6
mennyire ismeri a normdt és honnan szdrmazik. A dundntdli, csallokozi, matyus-
foldi és a Duna—Tisza kozi ir6k d-zése nagyjdbdl a mai irodalmi nyelvével egyezik.
A Székelyfold délnyugati részén és a Kiikiill6k vidékén f6képp hangsilyos d-zés
jellemz8: bocsiil, botii, sotét. Az e teriileteken kiviili iréknal viszont csak elvétve ta-
ldlunk g-zést. Az e-z8 irodalmi nyelv normativ hatdsa az id§ elérehaladtdval egyre
erGsebbé valt, és az d-zés ezzel szemben néha tudatos térekvés is lehetett.?

Benkd vizsgilatai szerint Dugonics Andrds mivei kozil a Trdja veszedelme
(1774), Ulyssesnek ... torténetei (1780) és az Etelka (1788) elsé kiaddsa csak olyan
mértékii g-zést mutat, mint a dundntdli iréké. Késébbi munkdiban (Az arany Pere-
czek, 1790; A gyapjas vitézek, 1794) mar egyre kisebb mértékii az d-zés. Benk sze-
rint ekkor még spontdnul ¢-zik, mert nem ismeri eléggé az irodalmi nyelvet, de
ahogy id6vel megismeri a korabeli normdt, az 6-zés ardnya csdkken miveiben. Ezt
kovetden azonban, az 1798-ban kiadott A szerecsenek ben, majd a Rémai torténetek-
ben (1800) mdr gyakran ¢-zik, majdnem azonos mértékben a Szeged kornyéki
nyelvjdrdséval. Ez azzal magyardzhaté, hogy ez idé tdjt kezd8dik tudatos népies-
kedése, és ennek lehet kovetkezménye az 6-zés megj elenése.* Ugyanakkor Benkd arra
is rdmutat, hogy az 1784-ben megjelent A tuddkossdgnak két konyvei, melyekben
Joglaltatik a Betévetés (algebra) és a Foldmérés (geometria) cim munkdja, amely nyel-
vileg nem provincidlis, nem ¢-z8, azt bizonyitja, hogy képes volt normativ szoveget
alkotni, és mds miiveiben nem azért provincilis, mert nem ismeri a normdt, hanem
tudatosan az.’

4. Az els6 magyar regény, az Etelka 1788-ban jelent meg el8szor.® 1791-ben je-
lentdsen 4tdolgozva, kiegészitve és 1j jegyzetekkel elldtva adta ki a ,MASADIK

2 SZATHMARI L.: »Dugonics Andras nyelvérdl és stilusdrdl”. Magyar Nyelv 64 (1958),

257-262. a vonatkozd rész: 258.

3 BENKO L.: ,Az irodalmi nyelvi 6-zés XVIIL szizadi helyzetérél”. Magyar Nyelv 52
(1956), 271-279, a vonatkozé rész: 272-274.

* BENKO, Az irodalmi nyelvi -zés, 275-276.

BENKO L.: A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bu-
dapest 1960, 463.

S DUGONICSA.: ETELKA, EGY IGEN RITKA MAGYAR KIS-ASZSZONY VILAGOS
VARATT, ARPAD ES ZOLTAN FEJEDELMINK’IDEIKBEN. Elsé Kinyv. A’szerencsés dol-
gok, Mdsadik Kinyv. A'szerencsétlen esetek. Posonyban és Kassdn, Fiiskiti Landerer Mihdly’
koltségével és betdivel, 1788. 351 1. és 394 L.
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MEG-JOBBITOTT KI-ADAS”-t,/ majd 1805-ben a ,Harmadik, és életemben
utélsé Ki-adds”-t.* Dugonics folyamatosan véltoztatott a szovegen, a mésodik kiaddst
az els6hoz képest jelentdsen dtdolgozta.” A valtoztatdsok sokfélék, nemcsak bdviti
a szdveget és a hozzd flizott jegyzeteket, hanem ,az egész regényt aprolékosabban ta-
golja: a hosszti bekezdéseket széttordeli, a vesszdvel elvdlasztott mondatrészekbél
kiilon mondatokat formal. Gyakoriak a betolddsok is: egy-egy széval, néhdny mon-
dattal vagy akdr tobb bekezdéssel is béviilhet a regény az elsd kiaddshoz képest”.'
A harmadik, 1805-6s kiaddsban is vannak kiilonféle valtoztatdsok, de a legfeltin6bb
mégiscsak az, hogy Szeged kdrnyéki nyelvjdrdsba irja 4t."!

A szdvegviltoztatdsok okait May Istvdn Dugonics nyelvszemléletének valtozdsé-
ban ldtja: az Etelka elsé, 1788-as és harmadik, 1805-6s kiaddsa kozott jelentSsen
moédosult nyelvszemlélete. Nyelvhelyességi normdkat allitott fol a maga szdmdra,
ennek prébélt minél jobban megfelelni, és a szovegvéltoztatdsok egy része ezzel ma-
gyardzhatd. May az 1805-6s kiaddst 8sszevetve az el8z8 kettdvel, az aldbbiakat emeli
ki: a) a tobbes szdmu birtokos utdn a birtok is tdbbes szimba keriil a 3. kiad4sban,
mig az elsé kett6ben még nem: a’ Magyarok’ gyiilésében > a’ Magyarok gyiilésokben;
b) a szenved§ szerkezetet gyakran dtalakitotta cselekv6vé: Did-fibdl gyalitltatort >
Didé-fibdl gyaliiltik; c) az ikes ragozds kovetkezetlenségeit'* Révai hatdsdra javitotta;
d) a mellékmondatban a feltételes médot néhol felszélitéra javitja: hogy meg-bdto-
ritand > hogy meg-bdtoritsa. May megjegyzi azonban azt is, hogy nemegyszer arra is
taldlunk példdt, hogy Dugonics éppen ellenkezleg javit."

Helyesirdsdban a 3. kiadds szovegében a széelemzés helyett a kiejtés elvét érvénye-
siti (ez f8képpen a ly > j esetében foltlind), de a -ja/~je birtokos személyjel esetében
éppen a széelemzés elvének megfelelden viltoztat: attydt > atyjdr.'*

Misokhoz hasonléan May is kiemeli, hogy Dugonics felhasznailja a nyelvajitds
alkotdsait. Nemcsak mdsok, kiilondsen Bar6ti Szabd Dévid és Barczafalvi Szabé

7 DUGONICS A.: ETELKA. Masadik meg-jobbitott ki-adds. Elsé és Masadik Konyv,
Posonyban és Pesten, Fiisktiti Landerer Mihdly’ koltségével és betdivel, 1791. 433 1. és 438 1.
Ebbél késziilt 2002-ben a kritikai kiadds: Dugonics Andrds: Etelka. Sajté ald rendezte: Penke
Olga. Debrecen: Debreceni Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiadé.

8 DUGONICS A.: ETELKA. Harmadik, és életemben utélsé Ki-ad4s. Elsé és Mdsadik
Konyv, Posonyban és Pesten, Fiiskati Landerer Mihdly’ koltségével és bottivel, 1805. 484 1.
és 494 1.

? PENKE, i. m. 409-410.

1% PENKE, 7. m. 413.

""" PENKE, 7. m. 415.
R.HUTAS M.: , Az ikes igék ragozdsa Dugonics Andrés nyelvében”. Magyar Nyelv 61
(1965), 326-338.

3 MAY L.: ,Dugonics nyelvszemléletének médosuldsa 1788 és 1805 kozott”. Magyar
Nyelvér 110 (1986), 35-45, a vonatkozd rész: 36-38.

" May, i m. 41.
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Dévid szavait veszi 4t, hanem sajit maga is alkot Gjakat: @lladalom *éllam; dllapot,
diilledék rom’, Etelka, lednycsé ’ledny, kisldny’, titoknok titkos tandcsos’, testdr stb."
Es bar a nyelvjitds szavai a honfoglalds kori torténetben meglehetdsen furcsan hat-
nak, terjesztésiikhoz mindenképpen hozzdjirult.

Abban szinte egyediildllé, hogy az 6-z6 nyelvjardst prébélja a korban irodalmi
szintre emelni. May szerint a ,nyelvjdrds terjesztésében szinte teljesen kovetkeze-
tes.”'® Dugonics nyelvének és stilusdnak 4ttekintésekor Szathmdri Istvdn is els6ként
azt emliti, hogy f6lhasznalja a Szeged kornyéki nyelvjdrdst; a szegedi népi élet szavai,
kifejezései 1épten-nyomon szerepelnek miiveiben. Mivel kialakitotta ,azt az elvet,
hogy a régi a népivel vagy a népivel is dbrézolhatd, Dugonicsnak csaknem vala-
mennyi miivében taldlkozunk a XVIII. szdzadi Szeged kornyéki nyelvjards hangtani,
sz6kincsbeli, alak- és mondattani, valamint frazeolégiai jelenségeivel”. Amig a nép-
rajzi jellegli leirdsokban ezek stilisztikailag indokolhatdk, az el6kel§ szereplSk szdjd-
bél a mai olvasé szdmdra mdr furcsdn hatnak.'” Dugonics jészdndéktian azonositotta
a népit a régivel, igy vetitette vissza a szegedi beszédet a honfoglalds kordba. Benkd
Lordnd tudatos, mesterséges nyelvi provincializmusnak tartja Dugonics stilusat.'®
Szerepldi Szeged kornyéki nyelvjardsban beszél honfoglalds kori féurak, el6keldk,
de még a kisasszonyok is périas nyelven beszélnek, nemegyszer vaskos népiességgel.
Egy helyen példdul igy vigasztalja Gyula vezér a lanyidt, Etelkdt: ,, Szdre monttében
simogassuk inkdbb a’ Barmot. Ha viszszdra fogjuk; fol-borzadozik a’ haragos, és hamar
maig-marja az illetét. A’ Harmat-esé’ jobban mig-jdrja a’ szomjii Foldeket, a’ Zdporok
pedig hamar el-futtydk: tigy: sima szavak-is tobbet érnek a’ darabosokndl. Nékiink kil-
letik inkdbb valamit engedniink tulajdonunkbil;’s a’ Kutydt-is mog-bocsiilniink Urd-
ért. A’ gyonge szavak sokkal-inkdbb maog-lagyittyik a’ kévé-keményiodott sziveket; mint
a’ tarajosok. A’ szelid-kor’ gyiimolcsnek-is minden-kor nagyobb bocse, mint a’ vad-kor-
nak. Szittyiai mondds édes Lednycsom: hogy akkor leg-biidossebb a’ Gané; mikor leg-in-
kdbb piszkdllydk.™

A kézmonddsok halmozdsira maga Dugonics is utal a bevezetdben: ,A’ magyar
Koézmonddsokat, Példa-beszédeket néhol tomottebben-is bele-keritettem: hogy
Nyelviinknek ezen gydngyei a’ Tengerbe ne veszszenek Szél-vizeinkben.” Stilusi-
nak ettdl a sajdtsigit6l az Etelka ma mér nehezen olvashaté és alig élvezhetd. Nem

> MAY, i. m. 39; SZATHMARI, 7. m. 260. Ld. még HORGER A.: ,Dugonics Andris
nyelvuptasarol Magyar Nyelvér 31 (1902), 155-160.
MAY, i. m. 40. Hasonléképpen vélekedik BENKO, Az irodalmi nyelvi ¢-zés, 276.
7" SZATHMARY, . m. 258-259.
'8 BENKO, A magyar, 463.
" DUGONICS, Etelka, 1805. 11. 10.
DUGONICS, Etelka, 1791, Honnyaim! megsz6litast bevezetdben.



is ezért volt sikere mdr az elsd kiaddsnak is a sajdt kordban,”' hanem fordulatos
cselekménye miatt. A mai olvasénak furcsa az iszdkos, gyonge jellem(i Arpad, aki
szeretjével tolti idejét, és akit titkos tandcsosa félrevezet. Mindezekben azonban
korabeli olvasdk sajét koruk politikai viszonyait ldttdk titkroz6dni. Emellett a regény
tele van hazafias szélamokkal. Az idegenek elleni felszélaldsai, a nemzeti nyelv és
szokdsok fontossdgdnak hangsilyozdsa, az idegenek lekicsinylése, a magyarok fel-
magasztaldsa és a dicsé mult emlegetése mind hozzdjdrultak sikeréhez.”> A miivelt
olvasdk, ha nyilt kritikit nem is fogalmaztak meg, leveleikben (Kazinczy Ferenc
Rdday Gedeonnak, Rdday Kazinczynak, Gvaddnyi Jézsef Péczeli Jézsefnek) meg-
ldttak a regény hibadit. Elsésorban nyelvezetét kifogdsoltdk, a kdzmonddsok tiltengd
hasznalatdt, a népies beszédmédot, a kozonséges stilust, valamint tdlzott magyar-
kodds4t.”

Nem tudni viszont, milyen fogadtatdsa volt a regényhez irt jegyzeteinek. Vannak
koztiik torténelmi adatok, a szoveghez flizote kiegészitések (pl. kronoldgia, krénikak
kivonata),” tdrténeti és nyelvtdrténeti jegyzetek, de vannak személy- és helynevek
koltdtt etimoldgidi®® vagy az dltala alkotott szavaknak magyardzatai.” A regény utol-
s6 ldbjegyzete nem mds, mint a kun Miatydnk 6t viltozata. Tdrgyilagosan kozli a
szdvegeket, utal a kun nyelvvel kapcsolatos vitdkra, de 4lldst nem akar foglalni a kér-
désben.”” A médsodik és a harmadik kiaddsban nemcsak a regény szovegén véltoztat,
de kibdviti a jegyzeteket is, hozzdir, javit rajtuk.

5. Végiil az aldbbiakban azt vizsgilom meg, milyen mértékben irta 4t Dugonics
az Etelka 3. kiaddsdt a masodikhoz képest, azaz hangtani, alaktani téren mennyire
koveti az Etelka a Szeged kornyéki nyelvjdrast. Az elemzéshez a regény 1791-es és
1805-6s kiaddsabdl kiilonbozd helyekrdl, koriilbeliil szdz oldalanként 8-8 oldalnyi,

21 Azelsd kiaddst 1000 példdnyban adtdk ki, és hamar elkapkodtik. PRONAIA.: Dugonics
Andrds életrajza. Szeged 1913, 119, 128.

22 PRONAL . m. 119-126.

2 PRONAL 7. m. 131-135.

2 A jegyzetek dtrekintését Id. PENKE, 7. m. 439—443. Dugonics példdul hosszan idézi
Anonymust a vezérekrdl (DUGONICS, Etelka, 1791. 1. 43-47).

25 Mertazon nevezetes Pusztit, mellyen akkoron Etelkdnak TELEK nevezeti kiskutydja
futkosott; sztinetlen KIS-TELEKNEK hivtdk az utébbi Magyarok” (DUGONICS, Etelka,
1791.1.216). Ilyenek nemcsak a jegyzetekben, hanem a szévegben is vannak. Osszefonéda-
sukat mutatja, hogy példdul Kistelek nevének magyardzatdta 3. kiaddsban a f8szévegbe teszi,
ezért nehéz elvélasztani a koleott jegyzeteket a térténeti magyardzatokedl (PENKE, 7. 7. 440).
A kocsi sz6 etimolégidja (a Komdrom megyei Kocs kozség nevébél) azonban igazolédott
(DUGONICS, FEtelka, 1791. 1. 240-249).

% gy példdul az ltala alkotott sdtorossdg szét, amely helyett ma a hdzassdg szét hasz-
naljuk, azzal magyardzza: ,H4zaik nem lévén Eleinknek, 4j Sdtort vertenek Magzattyoknak
szdmokra, minek-el8tte 8ket dszve-pdrasitottdk” (DUGONICS, Etelka, 1791. 11. 33).

27" PENKE, i. m. 446—448.
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osszesen 64 oldalnak megfelel$ szovegrészt vettem alapul. Ezen kiviil az el8szét és
néhdny jegyzetet is osszehasonlitottam. Az 1. tdbldzatban lithaté egy részlet a szo-
vegbdl: az 1805-6s harmadik kiadds szovegében félkovérrel szedtem az d-re valtoz-
tatott szotagokat, sziirkével kiemeltem azokat, amelyeket véltozatlanul hagyortt, ald-
huazéssal pedig tovabbi beszélt nyelvre utalé valtozdsokat jeloltem.

1. tdbldzat

Szévegvéltoztatdsok az Etelka mdsodik és harmadik kiaddsa kozott 2

JEdes Atydm! Igazdn meg-vallhatom
vétkemet. Egy szal bocstletet nem
hattam rajta. Nem-birhattam
inddlataimmal. De mds-képpen ki-
nem-tudhattam Osztdlyombdl.
Eleget tértem, eleget firasztottam
magamat. De (tudgydk az Egek):
hogy egészszen meg-nem-torhettem.
A’ forgé szelet inkdbb meg-
zaboldzhattam vélna, mint ama’ szél-
hérdtta szdrnyas indalataimat. Soha
nem hihettem vélna magam feldl:
hogy olly goromba lehessek. Magam
se tom immdr, mi gyaldzatos
szitkokkal szidalmaztam. Istenem!
hogy-hogy felejthettem-el ugy-
annyira magamat. Meg-buktam, édes
Atydm. Engedgy-megy most-egyszer
édes Lednyodnak. Konnyen vét az
ember egyszer, 's-még konnyebben
elészor. Az-utdn azt-is j6l tudod,
édes Atydm: hogy a’ Liad-is meg-
eshetik egyszer a’ Jegen. Sott: a’
Lénak négy a’ ldba; még-is meg-
botlik. De, vallyon mit tehettem
egyebet? Nem-de-nem a’ Féreg-is
meg-tekeri magit, ha red tapodnak.”

Edés Atyim! Igazdn fogom ki-vallami
vétkdmet. Rajta egy szdl bocsiiletst
nem hagytam. Nem birhattam
inddlataimmal. De médsképpen
osztdjombdl ki-nem-tudhattam.
Oleget tortem, bleget firasztottam
magamat. De (tudgydk az Egek!) hogy
egészen mog-nem-torhettem. A’ forgd
szelet hamarébb mog-zaboldztam
véna; mint ama’ szél-hordotta
szdrnyas inddlataimat. Soha nem
hihettem véna magam feldl: hogy oj
goromba I6hessek. Magam se tom
immadr: mind gyaldzatos szitkokkal
szdjaskodtam ellene. Istenem! Hogy-
hogy felejthettem-el tigy-annyira
magamat! Mog-buktam (édés atydm).
Engedgy-még (csak egyszer) ¢dos
lednyodnak. Kénnyen vét az embér
egyszdr; 's-még konnyebben el8szor.
Osztdn penig azt-is sokszor hallottuk:
a’ lud-is mog-eshetik egyszér a’
Jégon. A’ l6nak négy libai 16nnének;
még-is még-botlanék. De vajjon: mit
tohettem 6gyebet? Nem-de-nem: a’
féreg-is mog-tekeri magit; ha red-
tapodnak?

Lithatd, hogy kisebb-nagyobb médositisok mindenhol vannak, az idézett részben
azonban az ¢-zés a legszembeotl6bb. Amint arra Benkd is utalt mar, a mésodik ki-

addsban alig taldlunk ¢-z8 alakokat, még a kortdrsaihoz képest is foltiinGen e-z8. Az

28 DUGONICS, Etelka, 1791. I1. 6; DUGONICS, Etelka, 1805, II. 8-9.
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dltalam dtnézett részekben csupdn néhdny 6-z6 alak van: bocsiil (5x), bocstelen (4x)
(és szdrmazékaik mindig d-vel), kordsztiil (4x, mindig d-vel), folség (1x), koll (3x,
mindig beszédben), folotr (1x), keveriditt (1x), Fol-Foldon (1x), csop-vérei (1x),
folleg (1x).

Az 1805-6s kiaddsban mdr gyakran megjelennek az 6-z8 alakok: rondolte, totte,
hagyin, viseltetott, lonne, killene, folépitors, fejedelom stb. Ha a fentebbi részt nézziik,
az ldtszik, hogy az -zés tekintetében valéban a Szeged kornyéki nyelvjdrdsba irta dt
a szoveget. Az azonban mdr néhdny oldal dtolvasdsa utdn is nyilvdnvald, hogy Du-
gonics nem minden lehetséges sz6tagot irt dt. Az 6-z8 viltozatban nem jératos ol-
vas6nak nem tdnik f6l, hogy példdul az ezek, rermettek, irvendetes szavak nem ezik,
termottek, orvendetis valtozatban szerepelnek. Emellett viszont egyrészt nem kell til
jératosnak lenni az ¢-z8 nyelvvéltozatban ahhoz, hogy észrevegyiik az akdr egy ol-
dalon belil is véltakozd végert - végitt, édes - édos viltozatokat (vagy a fontebbi
idézetben az egyszer és egyszir alakokat), masrészt az is f6lt(ing, hogy a szereplék joval
inkdbb é-znek, mint az {ré.

Az Etelka 3. kiaddsdban az 9-zés mértékének megdllapitdsdhoz megszdmoltam az
g-z6tt szétagokat, és azokat a szétagokat, amelyek mds nyelvjdrdsokban e-vel vagy é-
vel hasznilatosak, de amelyeket a Szeged kornyéki nyelvjdrdsban lehetne g-vel is
mondani. Ehhez els8sorban Bdlint Sindor Szegedi szdtdra®™ volt segitségemre, az
ugyanis szdmos torténeti példdt is tartalmaz. A vizsgdlt részek alapjdn az -zés ard-
nyait a 2. tibldzat mutatja.

2. tdbldzat
Az §-zés ardnya a 3. kiadds elbeszél8 részeiben és a szerepl6k megszdlaldsaiban
e-zett szltag 0-z0tt szétag

elbeszéld részek 881 db 56,2% 687 db 43,8%
szerepl6k megszélaldsai 179 db 26,6% 493 db 73,4%
bevezetd 43 db 65,2% 23 db 34,8%
jegyzetek 80 db 66,7% 40 db 33,3%
egylittesen 1183 db 48,8% 1243 db 51,2%

Az adatok azt mutatjdk, hogy ha a regény vizsgdlt részeit nézziik, az dsszes g-zhetd
szétagnak koriilbelill a fele szerepel d-vel, ha azonban az elbeszél§ részeket és a sze-
repl8k megszdlaldsait kiilon is megvizsgaljuk, ltszik, hogy a parbeszédekben sokkal
nagyobb mértékd az 6-zés. A mésodik kiaddshoz képest a bevezetd részt és a jegyze-
teket is 4tirta, de ezekben kisebb mértékben — a lehetséges esetek egyharmaddban —
d-zik, mint a regény elbeszél§ részeiben.

# Bilint Sandor: Szegedi szétdr. Budapest, 1957.
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Ez az dtlag azonban nem mutatja meg azt, hogy a harmadik kiaddsban vannak
olyan részek, amelyekben némely szerepld, példdul Etelka egy-egy megszélaldsiban
minden lehetséges esetben ¢-z8 alakot haszndl,® mds részeken pedig csak a szétagok
felét-harmaddt irta 4t Dugonics.” Ez kiilonésen olyankor f6lting, amikor az elbe-
sz€16 részekben oldalakon keresztiil csak egy-egy szétag fordul el d-vel, majd Etelka
megszolal g-zve.

Az G-zéssel kapcsolatban még néhdny tovébbi jelenséget emelnék ki. A fe/ ige-
kotdt 24 esetben meghagyja, 35-sz0r fol-re médositja, a megigekdtd 159-szer marad
e-vel, és 51-szer mig-re véltoztatja. Ez utébbi forma — amely a Szeged kornyéki
nyelvjdrds rendkiviil f6lting sajatsiga — minden esetben a szerepl6k megszdlaldsai-
ban fordul el8. Ugyancsak ilyen helyzetben jellemz6 a kdll, kollote, kollene viltozatok
hasznélata, bir egy-egy adat ezekre az elbeszélg részekben is van.

Benké megallapitésa helyesnek bizonyul, azaz hogy az 6-zés Dugonicsndl meg-
felel a Szeged kornyéki nyelvjdrds g-zésének. Az Etelka vizsgalt részeiben nem talal-
tam olyan adatot, amelyet Dugonics d-vel irt, de ma mdr e-vel lenne haszndlatos. (Az
ellenkezdje, vagyis olyan sz6, amely ma d-vel is haszndlatos, de Dugonics e-vel irta,
nehezen ellendrizhetd, mivel nem minden szétagot irt 4t g-vel.)

A kiejtés elvét érvényesiti Dugonics a helyesirdsdban is, amikor az /y helyett j-t
ir: Szeméjjéril, meg-taldjjad, fikja, oj, ojjas, ijjen stb., de szdimos ellenpélddt is tald-
lunk (melyet, csekély).” Szintén a beszélt nyelvre jellemzd a magam sem tom, vagy a
szerepl6k megszolaldsaiban a vé/na, vélt alakok helyett a harmadik kiaddsban a vdna,
vot forma. A vizsgilt részekben ezen kiviil egy-egy esetben a fold és a holltomig ala-
kokat médositotta fdd, héttomigtormara (mindkettd szerepl6k beszédében), deilyen
[ kieséses alakok az elbeszél8 részekben nem fordulnak eld.

A sz6haszndlattdl, sz6ldsok és kozmonddsok halmozdsitdl eltekintve més Szeged
kornyékére jellemzd nyelvjdrisi sajdtossigokkal az g-zésen kiviil nem taldlkozunk a
regényben. A Szeged kornyéki nyelvjdrdsban a 19. szdzad mésodik felében meglévé
tudi, mondi tipust igeragozdsra egyetlen példa sincs, mint ahogy a -hoz/-hez/-hozhe-
lyén szintén ott jellemzd -hon/-hon ragokra sem. Az egyszer-egyszer eléfordulé szdri-
vel, kedviért szavak egyes szdm 3. személyti -7 birtokos személyjelét néha é-re véltoz-
tatja: szdrével, kedvéjért, de mint mds esetekben is, itt is maradnak kivételek: kedviért,
szemibiil.

Taldlunk viszont régiesitést. A dicsd és idd szavakat kovetkezetesen diicsd, iidd
véltozatra médositja, a vildg-ot veldg-ra, az addig, eddig pedig addég, eddéglesz a 3.
kiaddsban.?

30 DUGONICS, Etelka, 1805. I1. 8-9.

31 DUGONICS, Etelka, 1805.11. 7.

32 DUGONICS, Etelka, 1805. I1. 281-284, illetve 285.
3 V5. MAY, i. m. 41.

3 V5. MAY, i m. 42.
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7. Benké Lordnd mutatott rd arra, hogy Dugonics Andrds az 1790-es évek vé-
gétd] tudatosan alkalmazza az 3-z8 nyelvjdrdst méveiben. Ezt bizonyitja az Etelka 3.
kiaddsa is. A regény szovegét nemcsak stilisztikailag javitja, hanem a kordbbi kiadds-
hoz képest dtirja 6-z8 nyelvjdrdsba. A nyelvjdrds azonban a szerepl8k megszélald-
saiban sokkal erdteljesebben jelentkezik, mint az elbeszéld részekben vagy a jegyze-
tekben. Szerepldi azonban néhdny tovdbbi beszélt nyelvi sajdtsdgon (vdna, sem tom)
és az ¢-zésen kiviil mds nyelvjdrasi sajitossigokat nem alkalmaznak (eltekintve a
frazeoldgidtdl). Az elbeszél8i részekben nagyjdbol a lehetséges esetek, vagyis a Szeged
kornyéki nyelvjdrdsban g-vel mondhaté szdtagok felét irta 4t (mikozben szerepldit
egyik-mdsik helyen minden lehetséges szétagban d-vel beszélteti), de ez is elég-
ségesnek bizonyult ahhoz, hogy felidézze a Szeged kornyéki nyelvjdrdst.
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Baldzs Sinkovics

Conquering Hungarians and the Szeged Dialect
in Andrds Dugonics’s Novel , Etelka”

The first Hungarian novel, Andrds Dugonics’s ,,Etelka” was a very popular novel
at the end of the 18th century, because its historical background was the time of the
Hungarian conquest. Its main stylistic feature is that the language of the novel is full
of phrasemes and regionalisms, especially local folk phraseology of Szeged. The
third edition was rewritten by Dugonics in Szeged dialect although the regional
speech was not accepted in literature at that time, because standardisation had al-
ready begun. Even though the language of the third edition of the novel is char-
acterised by the main feature of the Szeged dialect (e.g. standard e: dialectal ¢ in
certain syllables, kdrdszt vs. standard kereszt ‘cross’), we do not find any other dia-
lectal features in the language of the novel. In this paper I demonstrate, that there
is a difference between the narratives and the dialogues in the use of dialectal
features.
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