POLGAR SZABOLCS

A BESENYOK PECINACI NEVE
REGINO VILAGKRONIKAJABAN

Regino 908-ban befejezett vildgkrénikdjiban a magyar honfoglaldsrél sz616 elbeszé-
lésében megemliti a besenyd népnevet is: ,Az emlitett népet tehdt [...] sajdt lak-
helyeikrél kitzték a vele szomszédos népek, akiket beseny8knek neveznek...”' A
latin nyelv{i szoveg kiaddja, Friedrich Kurze a pecinaci névalakot tartotta elsédleges-
nek, de kozolte a kézirati varidnsokat is: pecenaci és petinati.

A kutatdsban tartja magdt az a vélemény, mely szerint Regino bizdnci forrdsbdl
ismerte meg a beseny6k elnevezését és a magyarok elleni haborajukrél sz616 hirt.
Feltételezik, hogy nyugaton ismert volt egy olyan bizdnci eredet(i feljegyzés, amely-
ben ezek az események is benne voltak.” A besenyék hirét egy bizdnci kévet vihette
nyugatra, egyes vélemények szerint Lazarus piispok volt, aki Arnulf csdszdr (keleti
frank kirdly 887-899, rémai csdszar 896-899) udvardban jirt, és aki a Fuldai Ev-
konyvek szerzdjének is forrdsa volt.’ Regino esetében azonban nem dénthetd el,
hogy ki tdjékoztatta, feltételezik, hogy mds bizdnci forrds jutott el hozz4, mint ami
Fulddba.® A magyar—besenyé 6sszecsapds és a magyarok Kdrpdt-medencébe vonu

' KURZE, F. (rec.): Reginonis abbatis prumiensis chronicon. Monumenta Germaniae Hi-

storica. Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum (MGH SS rer. Germ. [50.]).
Hannover 1890, 132; A magyarok elédeirél és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és kronikdsok hiradd-
sai. Osszedllitotta: GYORFFY GY. Budapest 2002 (4. kiad.), 199.

2 PL. MACARTNEY, C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930, 70/1.
jegyzet; KOZLOV, S. A.: ,K voprosu o datirovke pojavlenija pecenegov v Niznem Dunaje”.
Vizantijskij Viemennik 71 (96) 2012, 68—69; SZABADOS GY.: ,,A legy&zott magyarok mint
héditék? A De administrando imperio és az antik népvdndorldsok modellje” in A Kirpds-
medence, a magyarsdg és Bizdnc. The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium. Szerk.
OLAJOS T. (KOVACS SZ. és SZABO P. kézremiikodésével) Szeged 2014, 262; NAZARENKO,
A. V. (sost., perev., komment.): ,Zapadnoevropejskie isto¢niki”. in Drevnjaja Rus’ v svete
zarubegnyh istocnikov. Tom. IV. Red. DZAKSON, T.N.-KONOVALOVA, I. G.—PODOSINOV,
A.V. Moskva 2010, 129/ 35. jegyzet.

3 Pl. HARMATTA J.: ,A honfoglalds mai szemmel”. Magyar Nyelv 94/2 (1998), 148.

* Mivel a Fuldai Evkonyvek és Regino tudésitdsai kiilonboznek, az el8bbibél teljesen
hidnyzanak a beseny6k, ezért gondoljék tdbben, hogy nem Lazarus, hanem egy mdsik, szd-
munkra ismeretlen bizdnci személy lehetett Regino informdtora. Pl. TAKACS Z. B.: ,,A ma-
gyar honfoglalds el8zményeirdl”. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesz’m"je 27 (2002),
202-203; U8.: ,A magyar honfoglalds besenyd hattere”. in Fiiggdkert. Orientalisztikai Ta-
nulmdnyok. Szerk. CSIRKES F.~CSORBA GY.—SUDAR B.-TAKACS Z. B. Budapest 2003, 22;
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ldsinak a téves, 889. évre tett leirdsdt tobbféleképpen is prébéltdk megfejteni, az
egyik feltevés szintén feltételezi a bizdnci el8képet. Eszerint Regino forrdsa az ale-
xandriai évszdmitdst kovette, és nyugaton nem mindenki volt tisztdban az dtszdmi-
téssal, ezért ebbe hiba cstiszhatott, igy jotc ki a 889.° Regino feltételezett bizdnci
forrdsdt azonban kozelebbrdl nem ismerjiik, ezért aztin, mint példdul legutébb
Szergej Kozlov is megjegyezte, ez a nézet inkdbb csak hipotézisnek tekinthetd, de
szerinte még ez a hipotézis is val6szin(ibb, mint az a feltevés, hogy kozvetlen bese-
ny6, vagy magyar hirforrds jutott el Reginéhoz. A kozvetlen besenyd hiradds ellen
szerinte az szélhat, hogy a beseny6k 900 koriil tdl tdvol voltak a német teriiletektdl,
a magyar ellen pedig az, hogy a Reginéndl olvashat pecinaci névben nem a magyar
’besenyd’ elnevezés tiikrozédik.®

Ugy gondolom, hogy mutatkozik lehetéség mds magyarazatra is: ez a pecinaci
forma az eredeti t6rok népnévbél szldv nyelvi kozvetitéssel is eljuthatott Reginéhoz.”
A kovetkez8kben ezt szeretném bemutatni. Ez a kérdés azért fontos, mert igy a ma-
gyar honfoglaldst megel6z6 magyar-beseny6 hébort koriili kérdések tisztizdsdhoz
jarulhat hozza.

A beseny6k eredeti elnevezése egy tor. *becenek, *betinek, *bacinaq ’ségor-nem-
zetség lehetett.® A besenyd népnév viszonylag sok, és kiilonbozd nyelvi kozépkori

SZABADOS GY.: Magyar dllamalapitdsok a 9—11. szdzadban. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtdr 26.) Szeged 2011, 144. Az elmélet hipotetikussdgdra és bizonyitatlansagira muta-
tott 14 TOTH S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza (A magyarsdg a 9-10. szdzad-
ban). Szeged 2015, 347-349.

> Pl RATKOS, P.: ,Vztahy naddunajskych slovanov a starych madarov v rokoch 881~
1018". Historicky Casopis 3516 (1987), 802-803. Masképpen is lehet magyarazni a téves év-
szdmot: GYORFFY GY.: ,A beseny8k eurdpai honfoglaldsdnak kérdéséhez”. Torténelmi Szemle
14/3-4 (1971), 282-283.

¢ KozLOV, i.m. 69.

Erre mér utalt példdul Gyorffy Gyorgy is, de részletesebben nem indokolta meg 4ll4s-
pontjit. GYORFFY GY.: ,,A magyar honfoglalas kérdéseirl”. Magyar Tudomdny 3513 (Uj fo-
lyam) (1990), 298.

8 NEMETH GY.: A honfoglals magyarsdg kialakuldsa. Masodik, bévitett és dtdolgozott
kiad4s. Kozzéteszi BERTA A. Budapest 1999, 85; TAKACS Z.—VOROS G.: ,Megjegyzések a
besenyék korai torténetéhez”. in A népvandorldskor fiatal kutatdi 8. taldlkozdjdnak eléaddsai.
(Veszprém, 1997. november 28-30.) Szerk. S. PEREMI A. Veszprém 1999, 228; PRITSAK,
O.:,, The Pecenegs. A Case of Social and Economic Formation”. Archivum Eurasiae Medii
Aevi 1 (1975), 211; RASONYI, L.: , Turcs non-islamisés en en Occident (Pétchénegues,
Ouzes et Qiptchags et leur rapports avec les Hongrois)”. in ROEMER, H. R.—SCHARLIPP,
W.-E. (eds.): History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic Period. Histoire des Peuples Turcs
al ’Epoque Pré-Islamique. (Philologiae et historiae turcicae fundamenta 1.) Berlin 2000, 304;
GOLDEN, P. B.: An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Ethnogenesis and State
Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden 1992,
264; RONA-TAS, A.—BERTA, A. (with assistance of KAROLY, L.): West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian. 1. Wiesbaden 2011, 121-122.
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forrdsban maradt fenn: tibeti: be-ce-nag’; muszlim: példdul Ibn Khurdddzbih
(baganik), Ibn Ruszta (al-baginikiya) '%; bizdnci: példdul De administrando imperio
(=DA]) c. 1, c. 2. ([Tox{ivaxitwv, [atCivox itor), Nikolaos Mystikos (Ilatlnva-
kitog), Anonymus de re militari (10. sz.) (I€'1g] Hot{ivaxiov)'; héber: BCRH
(Bacrah) *Bacnah, PYCNQ (Picnak)'?; drmény: pacinnak'; griz: pacanig, peci-
nak '*; oszét: bedzinig'>; 6-keleti szldv (6orosz): meuenbrer, neuenbroms'’; latin:
példdul Liudprand (Antapodosis 1. 11.): Pizenacos [Pizenaci], Querfurti Bruno:
Pezenegos [ Pezenegi ], Merseburgi Thietmar: Pezineigos [Pezineigi], Pecinegis, (ex)
Petineis (Pecineis), (ab) Pedeneis; Brémai Addm: Pescinagos Pescinagi, Poscinagos,
Postinagos; Petrus Diaconus: Pizinacis [Pizinaci], Annalista Saxo: Pincinatorum

? BACOT, J.: ,Reconaissance en haute Asie septentrionale par cing envoyés Ouigours au

VIIe siécle”. Journal Asiatique 244 (1956), 147. A kinai pej-zsu (bei-ru) (7. szdzad) esetleg
szintén a besenydk nevének egy korai feljegyzése, vo. PRITSAK, 7.7. 211.

10 DEGOEJE, M. (Ed.): Kitib al-masilik wa l-mamalik auctore Abu’l-Kisim ‘Obaidallah
ibn Abdallah ibn Khordidhbeh accendut excerpta e Kitah al-Kharidj auctore Kodima ibn
Dja far. (Bibliotheca Geographorum Arabicorum 6.) Leiden 1889, 31 (Ibn Khurd4dzbih);
LEWICKL, T. (Ed.): Zrddia arabskie do dziejow stowianszczyzny. Vol. II. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1977, 26 (Ibn Ruszta). A beseny8k tovdbbi muszlim forrdsokban: pl.
SCHAMILOGLU, U.: , The Name of the Pechenegs in Ibn Hayyan’s al-Mugqtabas”. Journal
of Turkish Studies | Turks, Hungarians and Kipchaks. A Festschrift in Honor of Tibor Halasi-
Kun. Guest Ed. OBERLING, P. Assist. Ed. BUTASH, G. C.] 8 (1984), 217-219.

""" MORAVCSIK GY. (Ford., bev., jegyz.): Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kor-
mdnyzdsa. Budapest 1950, 48. (Reprint kiaddsa, OLAJOS T. tanulmdnydval: Budapest
2003.); MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest 1984, 25
(Nikol. Myst. 23. levél), 73 (De re militari); tovébbi adatok: MORAVCSIK, GY.: Byzantino-
turcica. 11. Berlin 19582, 247-249.

12 Kokovcov,P.K.: Evrejsko-hazarskja perepiska v 10 veke. Leningrad 1932, 32 (text),
102 (ford.), 110/ 32. jegyzet (,,J 6zsef-levél”, hosszabb valtozat); SPITZER, S. ].-KOMOROCZY
G.: Héber kitforrdsok Magyarorszdg és a magyarorszdgi zsiddsdg torténetéhez a kezdetekts]
1686-ig. Budapest 2003, 66 (Joszippon). A Schechter-féle széveg PYYNL *PSNYK népneve
is vonatkozhat a beseny8kre. KOKOVCOV, i.m. 117/ 3. jegyzet; GOLDEN, P. B.: , The Migra-
tion of the Oguz”. Archivum Ottomanicum 4 (1972), 77; GOLB, N.~PRITSAK, O.: Khazarian
Hebrew Documents of the Tenth Century. Ithaca—London 1982, 113, 128.

13 RASONYI, .. 305; RONA-TAS—BERTA, 7.7. 121; BANG, W.: , Uber den Volksnamen
Beseny8”. Tirdn 1918, 436-437. A nyugati 6rmény badzenig (badzounag) talédlhaté példdul
Edesszai Mdté krénikdjaban. Chronique de Matthieu d Edesse (962—1136). Avec la continua-
tion de Grégoire le prétre jusqu'en 1162. Trad., notes: DULAURIER, E. Paris 1858, 89, 169.

14 ISTVANOVITS, M.: »Georgian Data Bearing on the History of the Petchenegs”. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 16/3 (1963), 319-323.)

15 RASONYI, i.m. 305; GOLDEN, An Introduction, 264.

1 Povest’ vremennyh let. Tom 1. Tekst i per.: LIHACEV, D. S.—ROMANOV, B. A. Otv.
red.: ADRIANOVA-PERETC, V. P. Moskva—Leningrad 1950, 33, 34.
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[Pincinati], Anonymus Gallus: Pincinakitis'’; magyar: besenyd; kozépkori magyar-
orsz4gi latin nyelv{i forrdsokban: Bessi, Bisseni, Besseni.'®

A Reginéndl olvashatd pecinaci els6 rinézésre is emlékeztet az feltételezett eredeti
(6)torok *bectinek, *becenek stb. alakokra. Azonnal felt(inik viszont, hogy a kronikds
p-velirtaa népnevet. A 10. szdzadban a *becinek alakban csak sz6kezdé /6/-t tudunk
feltételezni, a /p/- megjelenését csak késébbi id8bdl ismerjiik egyes torok nyelvekben,
példdul a csuvasban. A magyar ’besenyd’ alak is ezt erésiti meg."” Ezért az dtirdsban
kereshetjiik a p- eredetét. Réna-Tas Andrds a kozépgordg irdsmdéddal magyardzta a
beseny6 népnév egyes véltozatait, példdul a Liutprandnél szerepld Pizenaci névala-
kot. A bizdnciak az idegen nyelvi /b/-t m-vel, esetleg Pz bettikapcsolattal {redk 4>
Abesenyd népnév egyes lejegyzései valdban bizdnci kdzvetitésiiek, Liutprand mellett
meg lehet emliteni a szintén 10. szdzadi Joszippon-kdnyvet (Picnak)?', de az borosz
évkdnyvekben, (és esetleg az 6rmény és griz forrdsokban) szerepld névalakok is tiik-
rozhetnek valamilyen méreék(i bizdnci hatdst. A p-vel irt *besenyd’ nevek mdsik
részénél azonban nem tudjuk egyértelmtien bizonyitani a bizdnci hatdst (Querfurti
Bruno, Thietmar, Brémai Ad4m), és ezek kozé tartozik Regino adata is (a p- azt is
jelzi, hogy ha azt bizdnci forrdsbél ismerte meg, akkor nagyon valészint, hogy csak
irott formdaban taldlkozhatott vele, mert él8széban az eredeti szokezdd 4- hangzott).

7 BECKER, ]. (Hrsg.): Die Werke Liudprands von Cremona. (MGH S8 rer. Germ. [41.])
Hannover—Leipzig 19153, 9; BIELOWSKI, A. (Ed.): Pomniki dziejow Polski. Tom 1. (Monu-
menta Poloniae Historica (=MPH) Series Nova.) Warszawa 1960, 224 (eredeti kiad4s: Lwéw
1864) (Querfurti Bruno); HOLTZMANN, R. (Hrsg.): Thietmari Merseburgensis chronicon.
Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre korveier Uberarbeitung. (MGH
SSrer. Germ. N.S.9.) Berlin 1935, 382; SCHMEIDLER, B. (Hrsg.): Magistri Adam Bremensis
gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum. Adam von Bremen: Hamburgische Kirchengeschich-
te. Hannover—Leipzig 1917, 80; HOFFMANN, H. (Hrsg.): Chronica monasteri cassiniensis.
(MGH SS 34.) Hannover 1980, 477 (1097. év) (Petrus Diaconus); Die Reichschronik des
Annalista Saxo. (MGH SS 37.) Hannover 2006, 485 (1091-1092. év); MPH I, 403 (Gallus
Anonymus).

'8 PL Bessi: ,Legenda maior Sancti Stephani regis”. in Scriptores Rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis arpadianae gestarum (=SRH). Ed. SZENTPETERY, E. vol. IL.
Budapest 1938, 389; gens Byssenorum: ,,Legenda minor Sancti Stephani regis”. uo. 397; Bis-
seni/ Besseni: ,,Chronici hungarici compositio saeculi XIV”. SRH Vol. I. Budapest 1937, 348.
A magyarorszdgi forrdsokban nem jellemzd, de nyugaton haszndlt Picenati forma Anony-
musnal eléfordul, uo. 66.

19 RONA-TAS-BERTA, 7.72. 122.

20 RONA-TAS-BERTA, Uo. Ilyen példikat konnyen talilunk a 9—12. szizadbél: DAI c.
42.: méy nyugati tirk "bey’ ('bég’), pnéng ’bej’ formdban is, "Anelyoonp *Abulkdszim
(Abw’l-Qasim), "arab személynév’ (Anna Comnena). GOMBOCZZ.: ,A beseny népnévrdl”.
Magyar Nyelv 12 (1916), 281; MORAVCSIK GY.: Bevezetés a bizantinoldgidba. Budapest
1966, 55.

21 SPITZER-KOMOROCZY, i. m. 66.
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Nem a beseny8 népnév az egyetlen ilyen eset, ahol nyugati forrdsban 4- helyett p-t
taldlunk, ilyen példdul Willemus de Rubruc utijelentésében Baskiria Pascatur le-
jegyzésii alakja.”

A sz6 kozepén a ¢ egy idegen nyelvi ¢-t jeldl. Ezt a &t pontosan jelzik a bizdnci
szerz8k 1z (t0) betiikapesolatai.® A muszlim forrdsok dz-vel adjik vissza. Az 6-
keletiszldv (6orosz) lejegyzésben szintén pontosan megjelenik a ¢ (a tibeti, griz ala-
kokban szintén).

A sz6végi -k a muszlim szerz8knél gyakori. A gorog nyelvi forrdsokban szintén
-k fordul eld, a latin nyelvi forrdsokban - és -g. Az 6-keletiszldv (6orosz) Régmailt
idbk elbeszélésében (PVL) szintén a -g-re végz6d§ alakokkal taldlkozunk. Nem lehe-
tetlen, hogy a 10. szdzad végi—11. szézadi pezenegos, pecinegis stb. formdk nyugati
megjelenésében az 6-keletiszldv (6orosz) alakok is szerepet jtszottak,” Querfurti
Bruno ugyanis jért a Ruszban és a besenyéknél is, de Thietmar és Brémai Addm is
pontos informdcidkkal rendelkezett a Ruszrél (igaz, az dorosz alak irott véltozatdt
csak a 12. szdzad elejérdl ismerjiik).

Ami azonban kiildndsen fontos a pecenaci (pecinaci) népnév forrésa szempontjé-
bdl, az a sz6 vége. A ci (tobbes szdm) takarhat egy &sszlav -*ci végzbdést is, amely a
I1. palatalizicié eredményeként alakult ki. Ez a valtozis kiilonb6z8 szldv nyelvekben
megfigyelhetd, nemcsak az ésszlavban. Példdul az 6szldv (6egyhdzi szlav) I. névszé-
ragozdsdban a k, g ch az utdnuk kovetkezd i, e hatdsdra ¢ dz’lett.”” A nem szldv
*becenck, *becinek stb. nevet is ilyen paradigma szerint ragozhattik. Mivel a 10.
szdzad elején a kiilonbozd szldv nyelvek (nyelvjdrdsok) kozote a kiillonbségek még
egészen kicsik voltak, az 6szldv alakok az egész szldv nyelvteriiletre vonatkozéan fi-

gyelembe vehetSk.

2 Sinica Franciscana. Vol. 1. Itinera et relationes Fratrum Minorum saeculi XIII er XIV.

Red. A. VAN DEN WYNGAERT. Quarrachi-Firenze 1929, 181 (Pascatu), 218-220 (Pascatur,
Pascatir), 269 (Pascaver/Pascacier).

A tzidegen nyelvi é vagy ¢ dtirdsara szolgdlt. Pl t{utldxiov, a tor. &icek 'virdg’ sz6bol
(személynévként is, és egy ruhaféle neve is), Kovaptlitovp Kiiercsi csur "egy besenyd torzs
neve’ (DAI c. 37), BovAatlomdv szintén besenyd tdrzsnév (DAI c. 37), mdsodik felében a
tor. coban juhdsz’ sz6 lehet (GOMBOCZ, i.m. 282; MORAVCSIK, Bevezetés, 55), ypvtlapt,
vo. 6szl. grenpéary’gerencsér’ (Diplomata Hungariae Antiquissima. Ed. GYORFFY, GY. 1, 85)

2 Alekszandr Nazarenko elkiilniti a Querfurti Bruno, Thietmar és Brémai Addm mun-
kdiban taldlhatd *beseny8’ népneveket azoktdl a latin nyelv{i forrdsoktdl, amelyek szerinte
a népnév bizdnci kdzvetitést alakjait mutatjdk (ide sorolja Regino adatdt is), és a fentebb
emlitett hdrom szerzd esetében az 6-keletiszldv (Gorosz) alakok kozvetlen hatdsat ldtja. NA-
ZARENKO, Zapadnoevropejskie isto¢niki, 129/35. jegyzet.

25 Pl 4szl. Nom. sg. w10BBK® > Nom. plur. @rostnn, Loc. sg. wroBsns, Loc. plur.
y108BEXxH, Nom. sg. BBK0 > loc. sg. 8BS, Loc. plur. ByExs. Pl. BALECZKY E.~HOLLOS
A.: Oszliv nyely. Budapest 1985 , 98; ma beszélt szldv nyelvekbél egy példa: szlk. slovdk
*szlovak férfi’, slovdci ’szlovikok’.
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Az 6-keletiszldv (6orosz) alaknak is van palatalizdciét mutat6 formdja (Nom.
plur. mevenssn, Nom. sg. nevenbsuns, Acc. sg. neverbsnda, melléknévként:
ne€YeHEKBCKBIA)™, ami a nem palatalizdlt -g-t tartalmazd viltozattal egyiitt fordul
el a PVL-ben. Az eredeti alak a mewersrsr volt, de ragozdskor bizonyos eset-
formdkban 3, #elbtt k> ¢, g> 2, ch > s véltakozds tortént.” Az Soroszban més
népnevek esetén is taldlkozunk a II. palatalizdciét mutat6 formdkkal (példdul a PVL-
ben a varégok varjazi és a karolingok koroljazi nevével).?® A korai 6-keletiszldv
(60rosz) példdk alapjdn teljes méreékben feltételezhetjiik a szldv nyelvteriilet mds ré-
szein isaz ilyen formdkat mutat6 idegen eredet(i népneveket, igy a beseny6k nevének
esetében is.

A besenydk neve elsésorban a kozeliikben laké szldvoknal volt ismert, féleg a
Rusz déli részén, a Dnyepertdl a Kérpdtokig, valamint az Al-Dundndl, a romén alfol-
don. A Bizdnci Birodalom és a Rusz besenyé szomszédjairdl viszonylag sok hiraddst
ismeriink, a 10. szdzad elejétdl kezdve.”” Ezérta dunai bulgdrokrél is feltételezhetjiik,
hogy haszndltdk ezt az elnevezést, bar irott emlitése nem maradt rink. A keleti és déli
teriileten kiviil a nyugatabbra laké szldvok elétt sem lehetett azonban teljesen isme-
retlen, példdul a morvak tudhattak a besenyékrél, akdr a magyaroktdl is. Beseny6k-
héz kapcsolhaté helyneveket ismeriink a mai Ukrajndban, Lengyelorszdgban, Bul-
gdridban, Romdnidban, Molddvidban és Magyarorszdgon is.”® A népnév nyugati fel-
tlinésében a besenydk eldl a Kérpdt-medencébe vonulé magyarok szerepét kell kie-
melni, nyilvdn a helyi és kornyékbeli lakossig els6sorban téliik ismerte meg a bese-
ny6k nevét. Ha a *becenek stb. alakokbdl indulunk ki, akkor ez azt is jelenti, hogy
a magyarokndl a 9—10. szdzad fordul6jidn még ismert és haszndlatban volt az eredeti
torok onelnevezés, kés6bb a magyar nyelvi krnyezetben gy tlinik, hogy nem ez,

% PVLL im. 14, 31, 84. A szlavisztikai vonatkozdsokban nytjtott segitségért Baldzs L.
Gébornak tartozom koszonettel.

* Pl Dat., Loc. sg. pyms kézben’, "kéznek’, Loc. sg., Nom. plur., Loc. plur. Beam3,
BraOH, BHAOEXE farkasban’, "farkasok’, farkasokban’. Jellemzd, hogy a f6névi tévek nem
voltak egységesek, példdul a pyra esetében egyes esetekben pyx- , maskor pyrr (rud-) volt.
BIHARL].—H. TOTH]I.: Bevezetés a russzisztikdba. Budapest 19883, 101-102. A meventrsr,
nmevenssn formak is pontosan ezt a jelenséget titkrozik.

% PVLL, im. 10. de mds helyen (pl. 18), varjagi. A karoling természetesen eredetileg
nem népnév, de az évkonyvird igy szerepelteti, a népek felsoroldséban, mintegy népként.

# PL PVLI, im. 31 (text), 228 (ford.); a szoveghely részletes elemzése: BALOGH L.: ,A
magyarsdg a kelet-eurdpai nomdd népek sordban” in Régmuilt idék elbeszélése. A Kijevi Rusz
elsé kronikdja. Ford. FERINCZ L; Jegyz., tan., BALOGH L., FERINCZ L., FONT M., KOVACS
Sz., POLGAR SZ., ZIMONYI I. Budapest 2015, 290-294.

30 RASONVYI, 7.72. 307—309; TRYJARSKL, E.: ,,A Note on the Relations between the Peche-
negs and Poland”. in Studia Turcica. Ed. LIGETI, L. Budapest 1971, 467—468; SPINEL V.:
The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-
Thirtheenth Century. Leiden—Boston 2009, 312, 316. Az észl. marrerors ’ségor’ szé val6-
szinlileg szintén a beseny8k nevével fiigg dssze. GOLDEN, An Introduction, 264.
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hanem egy mdsik valtozata a *bdcindy vagy *bisind y vélt dltalinossd, legaldbbis a
besenyd, besnys helynevek erre utalnak.”!

Ezek utdn érdemes wjra osszegezni, hogy mit tudhatunk Regino lehetséges ,,be-
seny8” forrdsairdl. Mivel fentebb mdr ldttuk, hogy a bizdnci kdzvetités ténye kér-
déses, érdemes figyelmiinket Eszak-Trilia vagy a frankok keleti peremteriilet felé
forditani. Gyorffy a mar emlitett tanulmdnydban Liudwardot, Vercelli piispokét tar-
totta az egyik ilyen lehetséges kozvetitdnek, akit a magyarok egy révid ideig fogsd-
gukban is tartottak a 899-900-ban Eszak-Itdlidban, miutdn Arnulf csdszdr kérésére
inditottak hadjdratot arra a teriiletre. A magyarok ekkor Pannonidn haladtak keresz-
tiil, ahol feltehetden szldv (pannon-szldv nyelvil) vezetdik és tolmdcsaik voltak, az
egyébként Arnulf fennhatdsdga alatt dll6 teriileten, és 8k kozvetithették a magyarok-
t0l szdrmazé informdcidkat a lombardiaiaknak. Ha Liudwardot gondoljuk a hir
lehetséges tovdbbitéjanak, akkor olyan személyrdl van sz6, aki személyesen talalko-
zott magyarokkal, illetve szldv nyelvii tolmdcsaikkal. De természetesen miés, dltalunk
ismeretlen személy is lehetett, akit6l Lombardidba, majd onnan Lotharingiiba jutott
a hiradds, és a besenyd népnév.” Gyorffy véleményével szemben Szddeczky-Kardoss
Samu elutasitotta Liudward kdzvetit§ szerepét, mivel a forrds egyértelmtien kozli
r6la, hogy a magyarok megoleék, tehdt nem tért haza a fogsdgbdl, és igy nem is vi-
hetett hireket Lombardidba. Viszont széba johet Salamon konstanzi piispok, vala-
mint Hatto mainzi érsek. Utdbbi kapcsolatban 4llt Reginéval, és bardtsdgban volt
Salamon piispokkel is, aki jdrt Eszak-Tt4lidban, valamikor a 900 utdni években
(egyébként késébb Hatto is), igy lehetdsége nyilott hireket szerezni a kozelmale
eseményeirdl, akdr a magyar hadjératrdl is. Az, hogy Salamon tudott az észak-itdliai
magyar hadjdratrél, kideriil Dado verduni piispokhéz irt levelébdl. Dado kiilénben
kozvetetten kapcsolatban dllt Reginéval, pontosabban partfogéjdval, Rathbodus
trieri érsekkel, tehdt ebbél az irdnybdl is érkezhetett informdcié Regindhoz. A ma-
gyarokkal kozvetleniil tdrgyalé személyekrdl nincsen konkrét hiradds, de példdul
sz6ba johet Adalhard veronai piispok és Berengdr kirdly is. Utdbbi 904-ben is talal-
kozott a magyarok koveteivel, és ugyanekkor jért néla Salamon piispék is.” Hans-
gerd Gockenjan szintén Hatto mainzi érsek szerepét tartotta valészintinek, valamint
emliti még Adalbero augsburgi piispokét. Ok mér 892-ben Arnulfkozeli bizalmasai
voltak, amikor a magyarokkal szvetkezett a morvékkal szemben. A két f6paphoz

34 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra 1. Fszerk. BENKO L. Szerk. KISs L.—PAPP

L. Budapest 1967, 288: a legkordbbra keltezhetd adat: Beseneu (szn.) (1130—-1140/13. sz.).
Az oklevelekben is elég gyakran taldlkozunk a gestdkbdl is ismert bisseni stb. megnevezéssel.
Az okleveles adatok egybegytijtve: GYORFFY GY.: ,,Beseny8k és magyarok”. in U8.: A ma-
gyarsdg keleti elemei. Budapest 1990, 123-167.

32 GYORFFY, A magyar honfoglalds kérdéseirdl, 298.

33 SZADECZKY-KARDOSSSS.: ~Még egyszer Regino és a korabeli magyarsdg”. in Az Alfold
a 9. szizadban. Szerk. LORINCZY G. Szeged 1993, 227-230.
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késébb is minden fontos hir eljuthatott a magyaroktdl, mivel Arnulf udvara fo-
lyamatosan kapcsolatban volt veliik. Az azonban kérdéses, hogy személyesen is talal-
koztak a magyarok kéveteivel.*

Osszegzésként megillapithatd, hogy: 1. Regino pecinacil pecenaci népneve a bese-
nydk elsé emlitése a nyugat-eurépai latin nyelvi irodalomban. Az itt olvashaté nép-
név nem feltétleniil bizdnci forrdsbél, hanem j6 eséllyel szlav (pannon-szlév) kozveti-
téssel jutott el Reginéhoz, legnagyobb valészintiséggel a magyaroktdl kiindulva. 2.
Erre a kozvetitésre legnagyobb esély akkor volt, amikor a magyarok éveken 4t
kapcsolatban voltak Arnulf csdszdrral, leginkdabb 900 és 905 kozote. Tobb egyhdzi
személyrdl tudunk, akik kozvetithették a népnevet Regino felé. 3. A fentieket fi-
gyelembe véve ez azt is jelenti, hogy Regino adata fiiggetlen a bizdnci forrdsoktdl,
és egyuttal meg is erdsiti azok értesiiléseit a kdrpdt-medencei honfoglaldst megel$z4
besenyé—magyar hiborurdl.

3 GOCKENJAN, H.: ,A német évkonyvek hiraddsai a magyar honfoglaldstdl”. in A hon-

foglaldskor irott forrdsai. (A Honfoglaldsrdl Sok Szemmel 2.) Szerk. KOVACS L.—~VESZPREMY
L. Budapest 1996, 134—136.
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Szabolcs Polgdr

The Ethnonym Pecinaci (Pechenegs) in the Chronicle of Regino

Regino’s passage on the Pecheneg—Hungarian conflict is of crucial importance for
the early history of the Hungarians. Regino was the first among the Latin authors
who recorded the ethnonym Pecinaci. The aim of this paper is to analyse the eth-
nonym Pecinaci and determine how the information on the Pechenegs could reach
Regino. There is a hypothesis among the historians that the information of the
Pechenegs came to Regino through Byzantine mediation. But the Byzantine source
of Regino is unknown. I suggest that the ethnonym Pecinaci reflects on a Slavic
variant with the result of the second palatalization and it is probably not from
Byzantine source. The final source of information came from the Hungarians. The
information and the form of the ethnonym reached Regino via Northern Italy be-
tween 900 and 905 (or via the Hungarian—-Moravian—Frankish borderland zone).
The authenticity of Regino’s passage on the Pechenegs and the Pecheneg—Hun-

garian war were corroborated by Byzantine and Muslim sources.
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