KOVACS ATTILA

1071: BESENYOK, MAGYAROK, BIZANCIAK

A magyar torténeti kutatdsban kézmegegyezés van a tekintetben, hogy 1071-ben a
Magyar Kirdlysdgra t616 bissenusok nem voltak masok, minta bizdnci zsoldban 4ll9,
az Al-Dundtdl délre él6, hatdrvédd besenySk.! Igy az akciét a bizdnciak szandékos
agresszidjanak tekintették a magyarok fejei. Ennek nyomdn inditott a Bizdnci Biro-
dalom ellen bosszthadjdratot Salamon (1063-1074) magyar kiraly és a hercegek.
A hazai kutatds ennek megfeleléen tgy értékelte az eseményt, hogy az tokéletesen
illeszkedik az adott idészakot jellemz6 véltozékony, de alapvetSen fesziilt bizdnci—
magyar viszonyba. Ennek ellenére gy vélem érdemes ujraértékelni az 1071-ben
tortént események logikai ldncolatdt. Mds forrdsok bevondsa is elkeriilhetetlennek
latszik, emellett 0j hadtdrténeti és diplomdciai megkozelitésre is sziikség van.
Jélleheta forrdsok koziil egyediil a Képes Kronika® emlékezik meg az eseményrél,
mas forrds is felhaszndlasra keriilhetett volna. Tehat a korabbi, széles korben elter-
jedt elmélet felépitése a kovetkezd: Az 1071-es év eseményeinek interpretdldsindl
egyediil a Képes Krénika elemzésére épiil, csak a bizdnci—-magyar eseményekre kon-
centrdlva.’ Az események haddszati elemzése elmarad.* Diplomdciai megokoldsa
pedig egy dltaldnositd tézisre timaszkodik, miszerint a bizdnci—magyar viszony a
korszakban hullimzé volt. Osszességében az elmélet sejteti, hogy a Bizancra igen jel-
lemz6 kiilpolitikai fogds dllhat az események hatterében. [gy visszatériink a forrdsban

' Ezt irja Makk Ferenc is, a korszak kival ismerdje (MAKK, F.: Magyar kiilpolitika

(896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 2.) Szeged 1996, 99-100), valamint
Krist6 Gyula (KRISTO, GY.: Hiborik és hadviselés az Arpddok kordban. Szeged 2003, 82—
83), tovdbbd B. Szabé Jdnos (B. SZABO, ].: Hdboriiban Bizdnccal. Budapest 2013, 84-85.).

2 A 14. szzadi krénikakompoziciérol van sz6 (Scriptores rerum hungaricarum tempore
ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum. .. edendo operi praefuit SZENTPETERY, E. Vol.
I. Budapestini, 1937-1938, 369-371, a krénikdshagyomdny 6t mdsolatban maradt rdnk,
ennek a legkordbbi (1358) viltozata, amit elterjedt neve utdn a tanulmdnyomban Képes

Krénikaként haszndlok. Az 1071-es események leirdsat 1d. SRH 1., 369-371.

3 Egyediil Mesko tesz egy halvany utaldst arra, hogy elképzelhetd, a Dunitél északra é16

besenydk, —akik mar 1068-ban is betértek Magyarorszdgra — lehetnek a felel8sek az 1071-es
tdmaddsért is. Majd hozzaf{izi, hogy a magyar krénikdk adatai ennek némileg ellentmondani
ldtszanak (MESKO, M., Pecheneg groups in the Balkans (ca. 1053-1091) according to the
Byzantine sources”. in The steppe lands and the world beyond them. Studies in honor of Victor

Spinei on his 70" birthday. Ed. CURTA, FL.-BOGDAN-PETRU, M. lasi 2013, 179-205.).

* Nincs tudomdsom arrél, hogy az események kutatésa sordn eddig foglalkozott volna

barki az incidens haddszati értékelésével.
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szerepld vadhoz, hogy a bizdnciak egy nomdd csoportot szindékosan szabaditnak rd
a szomszédos hatalomra, amelynek okdt a forrds nem adja meg,.

Ismert, hogy a Bizdnci Birodalom és a Magyar Kiralysig kozott a korszakban in-
gadozé volt a viszony, hiszen magyar részrél timogattak bolgdr felkel8ket és bizdnci
trénkovetel6ket, valamint fegyveres betorés is el6fordult, mig bizdnci oldalrél, dip-
lomdciai nyomds, téritéssel egybekotote aldvetési kisérlet szerepelt a politikai eszkoz-
térban.’ Az alibbiakban, az eseményeket komplex médon megkézelitve egy teljesen
miés eseménytorténeti koncepciét vazolok fel.

A Képes Krénika csak az egyik forrds, amelyet felhaszndlhatunk. Ennek vonat-
kozd része az alibbiakat tartalmazza: ,,A kunok bejovetele utani harmadik évben t61-
tént, hogy a bissenusok Alba Bulgaric:16 érintésével dttsztattak a Zaua folyén Buzids
mezejére; rengeteg foglyot, zsdkmdnyt raboltak és hurcoltak haza. A kirdly és a her-
ceg pedig druldssal vidoltdk Alba Bulgaricdt, mert a békét megszegve, 6nként dten-
gedte a rabl6 bessusokat Hungaria kifosztdsdra. Mozgdsitvan tehdt seregeiket Zalan-
kemennél gyiilekeztek, itt tandcskoztak és Gigy hatdroztak, hogy az drul6 Albdt koriil
kell zarni és meg kell ostromolni. Innen tovibbindultak és a Zaua folyé mellett
Nandorfeirwar irdnydba mentek le. J6tt a parancs a kirdlytél és a hercegtél, hogy az
egész magyar sereg mihamardbb keljen 4t a Zaua foly6n Bulgdridba. A gorogok és
bulgdrok sajkdikon odaevezve, gépezeteikkel kénes tiizet fjtak a magyarok hajdira
és a vizen gyujtottdk fel azokat. A magyarok azonban hajéik sokasigdval, amellyel
ellepték a folydt, legy6ziék a tlizokddé gorogoket. Miutdn a gorogok és a bulgarok
elmenekiiltek, a magyarok dtkeltek és elfoglaltdk a bulgdrok hatdrait.”

Ebbél annyit tudunk meg, hogy besenydk tortek a Magyar Kirdlysdg déli teriile-
teire, Ndndorfehérvar irdnydbdl. A Szdvdn 4tisztatva fosztogattak, majd a rengeteg
zsdkmdannyal visszavonultak. A krénika rogziti a magyar fél llispontjdt az tigy kap-
csan. Igy arrél értesiiliink, hogy a magyarok fejei meg voltak gy6zddve afeldl, hogy a
tdmadds mogott a bizdnciak alltak és bizdnci zsoldban 4ll6 besenydk kovették azt el.

Azonban figyelembe véve Bizdnc gazdasdgi és katonai helyzetét, és az aktudlis
kiilpolitikai helyzetet, Ggy vélem, hogy a magyar fél vddja nem dllja meg a helyét. Ha
végigtekintiink a Bizdnci Birodalom kordbbi évszdzadain, akkor rengeteg példdval
tudjuk szemléltetni, hogy még rosszabb korszakaiban is, odafigyelt arra a birodalom
vezetése, hogy ne keveredjen tobbfrontos hdboruba. Erre szemléletes példaként ldsd

> Frdemes megjegyezni, hogy ekozben (az egész 11. szézadban egyre er8s6d6 tendencidt

mutatva) Konstantindpoly és az Al-Duna vidék kozott jelentésen megélénkiilt a kereskedel-
mi kapcsolat. Ez pedig fokozta a besenyd fenyegetést a térségben (STEPHENSON P.: Byzan-
tium's Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900—1204. Cambridge
2004, 84-93.).

6 Alba Bulgarica mds néven Néndorfehérvir (ma Belgrdd, Szerbia).

7 BELLUS, 1. (Ford.): Képes Krénika. A kisérd tanulmdnyokat Dercsényi Dezsé, Kristé
Gyula és Csapodiné Gdrdonyi Kldra, a jegyzeteket Kristé Gyula irta. Budapest 1986, 134—
136; SZENTPETERY, 7. m. 369-371.
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akovetkezbket (603 decembere és 604 tavasza kozt): ,,... Chosroés, a perzsik kirdlya
népes haderdt gytjtve 6ssze a rémaiak ellen kiilddtte azt...Phdkas pedig haderdit
Eurépabdl is Azsidba vitte 4t, s egyidejlileg emelte a kagdnnak szerzédésszertien jird
pénzdsszeget; azt vélte, hogy igy az avarok népe nyugton marad.”® Illetve (620 ko-
rill): ,Ebben az évben Hérakleios koveteket kiildve az avarok kaganjdhoz, szemre-
hdnydst tett neki az dltala elkovetett jogtalansdgok miatt, és békére szdlitotta fel bt.
Hadjdratot tervezve ugyanis Perzsia ellen, békében kivdnt élni a kagdnnal.” Tovabb4
(624-ben): , Az avarok megszegték a békeszerzdést (ezt ugyanis Hérakleios a perzsak
elleni hadba induldsa el6tt ajindékokkal igyekezett megszilarditani, kétszdzezer arany
fizetését igérte nekik, s tiszokat is adott: fiai egyikét...unokadeesée, ...”."°

Altaldnos diplomdciai alapelvnek tekinthetjiik Bizdnc részérél, hogy mindig igye-
kezett békét ktnialehetd legtdbb szomszédjaval, ha hdbortra késziilt.! Tehdt elemi
érdeke volt a béke biztositdsa, mindegy, hogy ezt zsaroldssal, igéretekkel, vagy meg-
vesztegetéssel érte el.

Az adott id8szakban a bizdnciak tobb kudarcot is megéleek, igy kiilonosen 6va-
tosnak kellett lenniiik mind a szomszédos hatalmakkal, mind a birodalmon beliili
aldvetett népcsoportokkal.'? Jé példa erre, hogy a névekv erejit horvétokkal sikeriilt
elismertetniiik fennhatdsdgukat, de nem tudtdk megakadélyozni, hogy dalmdciai te-
riileteik a horvétok kezébe keriiljenek 1069-ben, azaz IV. Kre$imir (1058—1074) lett
a dalmdciai vdrosok ura, igy a bizdnci fennhatdsig csak kdzvetetten érvényesiilt ezen
a teriileten. Tovdbbad 1066—67-ben a magyarok tdmogatték a bizdnci csdszdr elleni
Bsszeeskiivés fejét és az ekkor kudarcot vallé Rémanosz Diogenészt.' Igy, a késébb
csdszdrrd valé IV. Rémanosz Diogenészrdl (1068—1071) aligha feltételezhetd, hogy
komolyabb ok nélkiil kordbbi segitdi ellen fordult volna. 1071-ben Bizdnc hdbordra
késziilt a birodalom keleti hatdrvidékén a Szeldzsiik Birodalommal. (M4r kordbban
1068-ban és 1069-ben hdborus helyzet alakult ki a birodalom keleti hatdrvidékén.)
1071 februdrjiban a csdszdr kovetei a szeldzsiik Alp Arszldnt (1063-1072) az 1068-

8 SZADECZKY-KARDOSS, S.: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. (Magyar Ostor-

téneti Konyvtdr 12.) Budapest 19982, 146.
?  SZADECZKY-KARDOSS, i. m. 162.

19 SZADECZKY-KARDOSS, i. 7. 169.

"' TREADGOLD, W.: A History of the Byzantine State and Society. Stanford 19977, 323~
345; 513-533.

2 Abizdnci kormdnyzat tartott a katonai arisztokrdcidtdl és igyekezett hatalmukat korla-
tozni. A haderd leépitése viszont felértékelte a hatdrdr feladatokat elldté jelentds besenyd cso-
portokat és a veliik szomszédos helyi lakossdgot a védelem tekintetében (STEPHENSON . 7.
93-96).

B MAKK, i.m. 99; MORAVCSIK, GY. (Szerk., Ford.): Az Arpdd-kori magyar torténet bi-
zdnci forrdsai. Budapest 1988, 93-95.
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as béke megujitdsdval keresték meg, amit az el is fogadott, ez utdn indult meg IV.
Rémanosz egy tekintélyes haderd élén Alp Arszlin ellen.'

A kivélé hadvezér és tapasztalt politikus Rémanosz Diogenész csdszdrként bizto-
san nem kockdztatta volna, hogy egy kozelgd hadjdrat idején, a birodalom hétdban
ellenséget csindljon a magyarokbdl. A birodalomra ekkor jellemz6 dltaldnosan nehéz
helyzet ellenére, akadtak részsikerek is. Az al-dunai hatdrszakasz nem omlott 8ssze
teljesen, és jelentds katonai és diplomdciai eréfeszitéseket tettek a bizdnciak, hogy
ezt a limesrészt mlikodésben tartsdk."”

Tehdt a bizdnciaknak a legkevésbé sem dllt érdekiikben, hogy a magyarokat ma-
gukra haragitsik, és ezzel lehetévé tegyék a birodalom hdtbatdimaddsit a lehetd leg-
rosszabbkor. Ndndorfehérvar katonai parancsnoka és az illetékes bizdnci tisztség-
visel6k hidba prébdlhattdk cifolni a magyarok védjait. Salamon és a hercegek jol
ismerhették a bizdnci politika eszkdztdrdt és modszereit, igy a bizdnciaknak nem sok
esélyiik lehetett arra, hogy a magyarok hitelt adjanak szavaiknak.'® Ennek bizonyi-
téka a Képes Krénika, amely rink hagyomdnyozta a magyar 4lldspontot az ese-
ménnyel kapcsolatban. Ettdl figgetleniil még felmeriilhetne az a lehetéség, hogy a
bizdnci zsoldban 4ll6 beseny6k dnhatalmulag rontottak a magyarokra. Ez azonban
kizdrhatd, ha figyelmesen megnézziik a Bizdnci Birodalom intézményrendszerének
miikodésée és a kiilpolitikai stratégidjdt. Azt mar kordbban ldttuk, hogy sem a csé-
szdr, sem hivatalnokai nem akartak tobbfrontos haborut. A csdszdri parancsok to-
vabbitdsrdl és végrehajtdsirdl az ekkor még jol miikod6 intézmények gondoskod-
tak. Azaz nem feltételezhetjiik, hogy a hatdrtartomdnyokban ne tudtak volna arrdl,
hogy hadjdrat esetén, az aktudlis frontot kivéve minden teriileten a béke fenntartdsa
az els8dleges cél. Mdsrészt a hatdrtartomdnyok parancsnokai szdmdra veszélyes
lehetett egy magdnakci6 végrehajtdsa, hiszen ez az érvényben 1évé paranccsal valé
szembeszegiilést jelentette volna, még sikeres akcié esetén is. Mdsrészt, ha a véllal-
kozis balul titote ki, akkor nem szdmithattak komolyabb katonai segitségre, mert a
szdmitdsba jové alakulatok az aktudlis frontra voltak vezényelve. Mindezt erdsiti, ha
megnézziik, hogy a széban forgd beseny8k, mintzsoldos hatirvédé alakulatok, pon-
tosan kovették a kozponti utasitdsokat. Egészen addig, mig 1074-ben a zsoldjukat
el nem sinkéfdltdk, ekkor ldzadnak fel elészor, és ekkortél nem érzik magukra nézve
kotelezdnek a birodalmi parancsokat. Ezt szemlélteti Attaleiatés hiraddsidnak Gyoni

" OSTROGORSKY, G.: 4 bizdnci dllam tirténete. Budapest 2003, 301-303. Tovibba MAD-
GEARU, A: Byzantine Military Organization on the Danube, 10"—12" Centuries. (East Central
and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, 22.) Leiden—Boston 2013, 95-102.

1> OBOLENSKY, D.: A Bizdnci Nemzetkizosség. Kelet-Eurdpa 500~1453. (Varia Byzantina,
Bizénc vildga I1I.) Budapest 1999, 262-269.

16 A bizénci hadszervezés komolyan épitett az Gjonnan betelepiilt nomddokra, hiszen a
besenySknek lithatéan nem okozott nehézséget az Al-Dundn valé dtkelés. Epp ezért a ma-
gyar fél vddjai redlisnak tlinhettek az 1071-es hatdrincidens kapcsén (MADGEARU, 7.72. 96—
97, 129.).
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féle forditdsa: ,,...a gabona kezdett eltiinni s a j6lét végiil inségbe fordulni. ...De
kozbeszéd tirgya volt a Duna mellett laké félbarbar lakossdg is...melyek nem kis
katonasdgot tartanak el. Ezekbe a vdrosokba az el6z6leg oda dtkelt skythak beviszik
a maguk skytha életmddjét...Nikephoros buzgolkoddsa kovetkeztében azoktdl az
ajandékoktdl is elestek, amelyeket a csdszdri kincstdrbél évente szoktak nekik kiil-
deni.”"” Ugyanerrdl szdmol be Skylitzés folytatdsa, szintén Gyoni forditdsdban:
»Mivel pedig a Duna partjin 1évé virosokban a katondkat elhanyagoltdk, mdr
amennyiben t. i. ezek semmit sem kaptak elldtdsuk céljdra, Nestor vestarchest kiildik
ki oda, kinevezvén a Dunamellék duxdva...Miutdn ez megegyezett Tatusszal, mint
hasonlé gondolkoddst emberrel, j6 sok besenydvel felszerelkezve a féviros alatt
termettek.”"® A beseny6k két csoportja még az 1040-es évek mésodik felében telepiilt
be a Bizdnci Birodalom teriiletére és lett belSlitk hatdrvéds zsoldos, megtartva elsl-
jardikat és szervezeti felépitésiiket.”” Feladatukat kivdléan elldtedk, amig biztos volt
a javadalmazdsuk. Egyediil az Al-Dundtdl északra €16 besenyd rokonaik ellen nem
lépnek fel, mikor azok toémegesen dtlépik a limest jelenté Al-Dundt 1059-ben. Tehét
hatdrvédd feladatukat, és a parancsok végrehajtdsdt egészen 1074-ig — amig rendsze-
resen megkaptdk zsoldjukat — elldttak.

Itt kell bevonnunk az események értékelésébe egy tjabb forrdst. A PVL* tudésit
arrol, hogy a keletrdl nyugatra terjeszkedé kunok 1071-ben dtkelnek a Dnyeperen
és Rosztovec és Nyejatyin vdrosat ostromoljak. ,A 6579. (1071.) évben a polovecek
Rosztovecnél (Rastov'cja) és Nyejatyinnél (Nejatina) harcoltak.”!

7 GYONL, M.: A4 paristrioni >>dllamalakulatok<< etnikai jellege. Archaizdlé népnév es

etnikai valdsdg Anna Komnéné Alexiasdban. Budapest 1942, 6-8. Ld. loannis Skylitzae Sy-
nopsis historiarum. (Editio princeps) (Corpus Fontium Historiae Byzantinae V.) Edidit.
THURN, L. Berlin 1973.
" GYONL, i m. 9. és THURN, i.m.

Gyéni Mdtyds kival6 és alapos tanulmdny4bél megtudhatjuk, hogy az archaizalé nép-
neveket kevésbé kovetkezetesen haszndlé szerzékkel szemben, Anna Komnéné munkdja meg-
bizhat6an haszndlja ezeket a nomdd népek megnevezésére. Itt a skythdk megnevezés alatt a
besenydk értenddk.

19

20 A keleti szldv torténetiris tobb szoveghagyomanyt reprezentilé munkabél dll. Ezekre
letopisz megjeldléssel utalnak, ami a keleti szldv térténetirdsban jelenti az évkonyvet a kré-
nikdt és a kddexet is. Ennek a legkorabbi véltozata a 12. szdzad elejérdl val6 és kezdd sordrdl
kapta elnevezését: Povesty vremennib ler [PVL]. (Az 6ndllé6 PVL, mint modern torténeti
munka egy szdvegrekonstrukcid, amely a legpontosabbnak tekinthetd Lavrentyjev kédex
szdvegén alapul.).

I BALOGH, L.—KOVACS, Sz. (Szerk.): Régmuilt idék elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kro-
nikdja. (Magyar Ostorténeti Koényvtdr 30.) Ford. FERINCZI. A jegyzeteket irta: BALOGHL.—
FERINCZ I.-FONT M.-KOVACS SZ.—POLGAR SZ.—ZIMONVYI I. A tanulmdnyokat {rta: BA-
LOGH L.—FERINCZ I.-FONT M.—KOVACS SZ. Szerk. BALOGH L.—-KOVACS SZ. Budapest
2015, 136. Ehhez Id. http://litopys.org.ua/lavrlet/lavr08.htm (Utolsé letoleés ideje:
2017.04.11.).
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Ez azt jelenti, hogy offenzivdjuk dttorte a hatdrvédé sincvonalat. A Dnyeper
nyugati mellékfolydjdta Roszt kiterjedt erd8ség vezi, amit lovas nomdd seregiiknek
okvetleniil ki kellett kertilniiik. Hadjdratuk két irdnyba rekonstrudlhaté. Pletnyova
gy véli, hogy ezt a rengeteget nyugatrdl megkeriilték, és a hadjdrat £ csapdsirdnya
a Déli-Bug vidékét érintette.”? Kovécs Szilvia alapos monografidja szemléletesen
mutatja, hogy a kunok hogyan terjesztették ki fokozatosan a hatalmukat a Dontdl
nyugatra.” Végignézve a hunok eurépai héditdst,** az avarok kelet-eurépai térnye-
rését,” a magyar torzsszovetség hadjdratait,”® valamint a mongolok hadjdratait a
Volgétdl nyugatra esé teriileteken,”” tigy vélem a kunok is hasonlé gyakorisiggal
hadakozhattak a térségben. A Dnyepert8l nyugatra [évé steppei teriileten egy iddre
hatalmi vdkuum alakult ki. Az itt elhelyezked besenyd és tz torzstoredékek elsé-
rendt préddnak bizonyulhattak a kunok szemében, és teriiletiik meghdditdsa a
szomszédos térségekben valé beavatkozds eléfeltétele volt. Azaz, a Kijevi Rusz nyu-
gati teriileteinek elérése csak a steppe-z6na biztonsdgossd tételével volt lehetséges, és
ezek utdn nyilt lehetség Halics, a Magyar Kiralysdg, és a Bizdnci Birodalom td-
maddsdra.

Mindezek alapjdn a kovetkezékre gondolok: 1071-ben a kunok hadjiratot indi-
tanak a Dnyepertd]l nyugatra esé teriiletek ellen. Ennek hatdsira az Al-Dundcél
északra elhelyezkedd besenyd torzsszovetség maradvanyai kénytelenek elmenekiilni.
A legkézenfekvébb menekiilési irdny Bizdnc felé mutat, hiszen a Dundtdl délre

2 PLETNYOVA, SZ. A.: Polovci. Moskva 1990, 42.

3 KOVACS, SZ.: A kunok torténete a mongol hoditdsig. (Magyar Ostorténet Konyvtar 29.)
Budapest 2014, 48-64.

2 A karonailag gyengébb népek leigizdsdnak szisztematikus képét érzékletesen irja le
Béna Istvdn (BONA, L.: A hunok é nagykirdlyaik. Budapest 1993.).

Tt leginkabb csak a hatalmi vikuum kitoltésének gyorsasigit kivanjuk hangstlyozni.
Az avar terjeszkedés kronoldgiai vitdira a legtijabb 8sszefoglaldst Id. NAGY, K.: ,Megjegyzé-
sek az avarok korai térténetének kronoldgidjahoz”. Belvedere Meridionale 4 (2011), 6-15.

%6 Szimos részletes munka sziiletett a magyarok ,kalandozdsaival” sszefiiggésben, ezzel
kapcsolatban csak azt emelném ki, hogy a szakmunkakbdl kit(inik, hogy a nomadok el8sze-
retettel avatkoztak be politikailag instabil térségekben.

27 Asorok feltoltése ésa hadsereg pihentetése végetta mongolok azonban ismét sziinetet
iktattak be oroszorszdgi hadmiiveleteikbe. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a nyugati vi-
ldg meghdditdsira inditott mongol hadjdrat 1239-ig vagy 1240-ig ténylegesen ledllt volna,
...Csupdn annyi tortént, hogy olyan vidékekre helyez8dott 4t a hadszintér, amelyek nem
voltak az orosz évkonyvirdk szeme el6tt.” (B. SZABO, ].: A tatdrjdrds. Budapest 2010, 92.).
Valamint érdemes it felidézniink a nomdd felderités médszereird] és hatékonysdgardl
Hansgerd Gockenjan részletes tanulmdnydt (HANSGERD, G.: , Felderitdk és kémek. Tanul-
miényok a lovasnomdad hadviselés stratégidjdhoz és taktikdjdhoz”. in Nomdd népvandoridsok,
magyar honfoglalds. (Magyar Ostorténeti Koényvtar 15.) Szerk. FELFOLDI, SZ.—SINKOVICS,
B. Budapest 2001, 57-66.), valamint VERM.: , Informdci6tdrténeti markerek a Mongol Bi-
rodalom torténetében”. Aetas 27/4 (2012), 144—154.
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besenyd rokonaik élnek és ez a folyé menti s4v alkalmas a nomadizaldsra. Igy 4tkel-
nek az Al-Dundn, ahol egy Gj helyzettel taldljik szembe magukat. A sikeres dtkelés-
hez a hatdrvéd§ torzsi és nemzetségi rokonok aktiv kézremikodésére is sziikség
lehetett. Emiatt a bizdnci teriiletek és a hatdrvédd besenyd rokonok teriiletének du-
ldsa sz6ba sem johetett. Mdrpedig tudjuk, hogy barmilyen torzsi, torzsszovetségi elit,
amely meg akarja tartani szupremdcidjit (egy a népét ért katasztréfa utdn, amely
lehet katonai, gazdasdgi vagy természeti csapds) ha felmeriil levaltdsa, vagy puszta lé-
te forog kockdn, eredményeket kell felmutatnia.

Mindezek ismeretében gy rekonstrudlom a torténteket, hogy az 1071-es kun
tdmadds utdn, az Al-Dundn 4t6z6nl6 besenydk itt, a Bizdnci Birodalom hatdr-
tartomdnydban rendezkedtek be. Mds lehetéségiik nem 1évén, Ndndorfehérvar alatt
dtkeltek a Szdvan, hogy zsdkmdnyoljanak. Ez a bekolt6z8 besenydk politikai elit-
jének létérdeke volt. Ennek megakaddlyozdsa a helyi hatdrér besenyéknek val6szi-
ntileg eszébe sem jutott. Nandorfehérvar bizdnci vdrosparancsnokdnak pedig nem
dlle médjéban. Igy még 1071-ben sor keriilt a Magyar Kiralysig elleni portyazdsra.
A tdmadds hatdsdra felbdsziilt magyar politikai elitet mdr nem lehetett meggydzni
arrol, hogy itt nem a bizdnciak szindékos agresszi6jdrdl van szé. Ennek kovetkez-
tében Salamon kirdly és a hercegek a magyar haderdvel kierdszakoltdk a Szdvan vald
dtkelést. Ezt a bizdnci és bolgdr erék nem tudtik megakaddlyozni. A magyar seregek
elérenyomultak és ostromgyfirtibe fogtdk Ndndorfehérvért.

Az ostromlottak szorult helyzetiikben, a hatirvédé beseny6khoz kiildtek, hogy
segitsenek, mentsék fel a vdrost. Onnan tudhaté, hogy ezek a besenydk, mdr a ha-
tarvédd, azaz bizdnci zsoldban 4ll6 beseny6k, hogy a forrdsban tobb erre utalé
momentum is van. Példdul a vonatkozé rész forditdsdban ezek szerepelnek: ,,...A
gorogok és a bulgdrok féltek az ostrom kovetkezményeként Sket fenyegetd veszély-
t6], ezért titokban kiildott kovetek titjdn megkérték a bissenusokat, hogy bétran joj-
jenek a megsegitésiikre, mivel nem a kirdly, nem is a herceg vette ostrom ald a
vérost, hanem csak Vid ispdn tdmadt rdjuk bécsi vitézeivel. Az dlnok szavaiktdl meg-
tévesztett bessusok sietve segitségiikre is jottek, és éhesen a zsadkmdnyra...hevesen a
suproniak csapatdra tortek, amelynek Jan ispan volt a vezet8je. O azonban a sup-
roniakkal vitéziil és bdtran visszaverte a bessusok tdimaddsdt, sokukat ,kardélre”
hdnyta, a megmaradtakat pedig fogsdgba hajtotta. A bissenusok Kazar nevii vezére
kevesedmagdval futdsnak eredt,...””® Az eréviszonyok ismeretében a Ndndorfehér-
vérba szorult bizdnci erék jobbnak ldttik, ha a besenySket arrél informéljik, hogy
nem a kirdly és a hercegek vannak a seregben, hanem Vid ispdn. Nagyon valdszind,
hogy a Magyar Kirélysdg déli végeinek terepviszonyait és a hatdr menti ispdnsdgok
katonai erejét csak a hatdrvédd besenydk ismerhették, igy a kirdly, Géza herceg és
Vid ispdn valamint a bdcsiak megnevezése csak a hatdrvédéknek, azaz a bizdnci

8 BELLUS, i.m. 136. Az egész esemény, a tovabbi torténések leirisival: SZENTPETERY,

im. 370-371.
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zsoldban 4ll6 beseny8knek mondhatott valamit arrél, hogy mekkora sereggel is kell
majd szembenézniiik.” (A feljebb vzoltakbdl kovetkezik és erdsitheti elképzelésiink,
hogy a kun nyomidsra bekoltozék, mar béségesen zsékmdnyoltak, igy a forrds azon
kitétele, hogy ,zsdkmdnyra éhesen tettek eleget a bizdnciak utasitdsdnak” nem rdjuk
vonatkozhat, — amennyiben nem csak stilisztikai elemrél van sz6 a leirdsban ezzel
kapcsolatban — rdaddsul 6k nem ismerhették Vid ispant és a déli végek véddit.) Te-
hdt a forrds ezen informdcidi — amennyire ezek pontosnak vehet6k — csak akkor al-
kotnak logikai ldncolatot, ha a hatdrvédd besenydkre vonatkozik, hiszen csak nekik
birt informéci6 értékkel a bacsiak megemlitése. Mdsrészt csak a bizdnci zsoldban
1év8 besenydkre vonatkozott a hatdrvédelmi kotelezettség. Azaz a betord besenydk
segitségiil hivdsa, bizonytalan kimenetellel jdrt volna. A bizdnci katonai vezetSk a
hatdrvidéken megszokott eljdrdsnak megfeleléen a bizdnci zsoldban 1év besenySket
mozgdsitottdk, a segitség garantdldsa érdekében pedig, a besenySket informadlva, a
magyarok erejét szindékosan aldbecsiilték.

¥ Gyorffy Gyorgy nagy lélegzetvételti munkdjiban megillapitotta, hogy a korszakban,

a Magyar Kirdlysdgban egy virmegye hadereje 400 f8re rigott. Ennek a haderdnek a veze-
t6je, alapesetben az ispan volt (GYORFFY, GY.: Istvdn kirdly é mitve. Budapest 1977, 204.).
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Attila Kovdcs

1071: Pechenegs, Hungarians, Byzantines

The Hungarian historians used the Képes Krénika* solely when they interpreted the
events of 1071. The Képes Kronika recorded only the Hungarian party’s opinion.
According to the Hungarian scholars, the Hungarian—Byzantine relationship was
variable at that time and the invasion of the Pechenegs was a Byzantine aggression.
Many outstanding scholars of the field stated, that the attacking Pechenegs were
Byzantine mercenaries. Another argument of the Hungarian historians was that the
frontier guard Pechenegs were in confrontation with the Byzantine government.
The above mentioned reconstruction is problematic in many ways, therefore a new
approach is needed. The present article points out, that the Hungarian—Byzantine
relationship was very good from St. Stephen’s time (997-1038) till the 1060s. In
order to gain a better understanding of the whole situation, additional sources have
to be drawn into the research. The Byzantine government did not want a muldi-
front war. It is a fact, that the emperor (Rémanos Doigenes IV [1068-1071]) was
an experienced soldier and in early 1071 he prepared against the Seljuks at the
Eastern part of the empire. Thus his aim was to preserve peaceful relations with the
other neighbours of the Byzantine Empire. It is pointed out in this article, that the
frontier guard Pechenegs revolted only in 1074, because they did not receive their
pay. The Byzantine Empire had a good information system. Therefore the frontier
guard Pechenegs always followed the commands before 1074. Meanwhile, accord-
ing to the PVL (Historical text tradition of the Kievan Rus.) in 1071 the Cumans
crossed the Dnieper river and attacked the border forts of the Kievan Rus. Pletneva
argues that the main direction of the Cuman attack was the southern Bug river. My
reconstruction is the following: the Pechenegs who had been living between the
Dhnieper and the Lower Danube rivers, escaped when the Cumans attacked them.
They crossed the Lower Danube with the help of the frontier guard Pechenegs. For
this reason, plundering of the border province was not an option for them. So the
fleeing Pechenegs attacked the territory of the Kingdom of Hungary to plunder it.
The Hungarian chiefs did not believe the Byzantine government and accused them
for the incident. In retaliation, the Hungarians conquered Byzantine territories be-
tween the Drava and the Sava rivers and successfully besieged Ndndorfehérvar/
Belgrade.

30 The Hungarian historical text tradition has five variants (in Latin). The earliest text’s

(from 1358) name is 'able chronicle' — ,Képes Krénika”.
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