FELFOLDI SZABOLCS

SZEMELYES HIGIENIA ES FURDOKULTURA
A NOMAD NEPEKNEL

A nomdd népekrél sz616 kiilonbo6z6 leirdsok és beszdimoldk gyakorta emlékeznek
meg a nomddok kiilsejérél, igy ruha- és hajviseletiik mellett személyes tisztasagukrol
is. A gyakran lakonikusan rovid leirdsokbdl persze sok esetben nem lehet kihdmozni
azt, hogy egy-egy szerzé pontosan mit gondol az adott nomdd személy vagy csoport
ruhdzatdrdl, hajviseletérdl,' avagy tisztasdgdrol kiilon-kiilon, igy ezek a leirdsok sok-
kal inkdbb egyfajta dltaldnos benyomdst titkroznek. Rdaddsul igazolhaté, hogy a
nomddokrél beszdmol6 szerzék jelentds része életében egyetlenegy nomdddal sem
taldlkozott, igy nem meglepé médon beszdmoléik gyakorta nem kézvetlen élmé-
nyekbdl vagy tapasztalatokbdl szdirmaznak, hanem az adott szerz6khoz csupdn koz-
vetett médon eljutd informdciékbél, hallomdsokbdl, szobeszédekbdl taplilkoznak.
Nem véletlen tehdt, hogy oly sok ezekben a leirdsokban a sztereotipia, a negativ,
tendencidzus bedllitds.

Az elmlt évtizedekben sokan foglalkoztak mdr az antikvitdsban gyokerezd 4lta-
ldnos ,nomdd képpel”, amellyel kapcsolatban tehdt szimos toposz hagyomdnyozé-
ddsdval is szimolhatunk. Mindazondltal azt sem szabad gondolnunk, hogy a hiper-
kritika jegyében minden nomddokrol sz616 dltaldnos jellemzést egyszer(i toposzként
kellene értelmezniink.? Ezt mér csak azért sem szabad megtenniink, merta nomadok
kiilonbozd leirdsaiban valéban tetten érhetd szdmos hasonlésdg mellett komoly kii-
l6nbségek is megfigyelheték. Az egyik ilyen jelentds kiilonbség épp a nomadok tisz-
tasdgdval osszefliggd megjegyzések kapcsdn figyelhetd meg az eltérd forrdscsopor-
tokban. A letelepiiltek dltal gyakorta hangoztatott rendkiviil negativ noméd képbe
(ezek a népek barbarok, kegyetlenek, 4llatiasak stb.) szinte ,,harmonikusan” simulnak
bele azok a megjegyzések, amelyek e csoportok piszkossdgarél, mocskossdgarél, dpo-
latlansdgdrél szamolnak be:

' Az irott forrdsokban megjelend hajviseletekre vonatkozé megjegyzések kiemelkeds

fontossdgdrdl, a frizurdk akdr etnikumspecifikus jellegérél 14sd: BALINT Cs.: ,,Az ethnosz a
kora kozépkorban (A kutatds lehetSségei és korldtai)”. Szdzadok 140 (2006), 277-346, a
vonatkoz6 rész 332; l4sd még valamivel Gjabban BALINT CS.: Az avarok”. Rubicon 2011/
11, 4-17, a vonatkoz rész 4-5.

2 Vb. az utdébbi id8szakbél pl. KRADIN, N. N.: ,Nomadism, Evolution and World-
systems: Pastoral Societies in Theories of Historical Development”. Journal of World System
Research 8 (2002), 369-388; BECKWITH, CH. L.: Empires of the Silk Road. A History of Cent-
ral Eurasia from the Bronze Age to the Present. Princeton 2009, xxi—xxiii. stb.
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»...a tlirkdk és az avarok haja [...] fésiiletlen, piszkos, elhanyagolt és visszatetszd

moédon kozbeflizéssel befont” (Agathias I 3,4).°

»Mi a legnagyobb ¢vatossdggal drizkedtiink t8liik, mivel 8k a leggonoszabb és leg-
piszkosabb tiirkdk, s a leginkdbb hajlamosak az 8lésre.” (Ibn Fadlan).*

A sorta koszos, s6t biidés, dpolatlan nomddokrél szinte a végtelenségig lehetne foly-
tatni, ugyanakkor a legmeglepébb médon kordntsem vélekedik igy minden irott
forrdsunk a nomdadokrdél:

SAszkitdk [...] tet6tdl talpig kellemes illatot drasztanak [...] bériik tiszta lesz, és csak
tigy ragyog.” (Herodotos IV. 75).°

,Ezek a magyarok szemrevald és szép kiilseji emberek” (Gardizi).®

Nem kétséges tehdt, hogy mig forrdsaink egy része rendkiviil negativ képet fest a
nomddok 4ltaldnos higiéniai dllapotdrél, addig mds szerzék kifejezetten pozitivan
nyilatkoznak ugyanarrdl a kérdésrél. Vajon miképp lehet ez?

Természetesen ez az ellentmondds akdr azzal is feloldhat6, hogy az egyes nomdd
kozosségek eltérd higiéniai viszonyait tételezziik fel. Az utébbi évtizedek steppetor-
téneti kutatdsai ugyanakkor egyértelmusitették, hogy a nomdd életforma viszonyla-
gos dllandésdga ellenére az analégiaképzésnek is megvannak a maga korlatai, ezért
a Krisztus sziiletése eltti 6. szdzadban élt szkitdkat nagy koriiltekintéssel szabad csak
osszehasonlitani mondjuk a 20. szdzad elején nomadizdlé kozép- és belsd-dzsiai

3 SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar tirténelem forrdsai 557-16] 806-ig. (Magyar Ostor-
ténet Kényvtdr 12.) Budapest 1998, 18; v6. NECHAEVA, E.: , The »Runaway« Avars and
Late Antique Diplomacy”. in Romans, Barbarians, and the Transformation of the Roman
World. Cultural Interaction and the Creation of Identity in Late Antiquity. Ed. by MATHISEN,
R. W.—-SHANZER, D. Farnham 2011, 175-184, a vonatkozé rész 176.

* IBN FADLAN: Beszdmold a volgai bolgdrok foldjére tett utazdsrél. Ford. SIMON R. Buda-
pest 2007, 44; vo. A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és kronikdsok hiraddsai.
3. kiad4s. Sajté ald rendezte: GYORFFY GY. Budapest 1986, 96-99; KMOSKO M.: Mohame-
ddn trék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. I/1. (Magyar Ostoreéneti Kényvtdr 10.) Buda-
pest 1997, 48—49. — A 49. oldalon Zimonyi Istvin 4ltal 6sszedllitott tovdbbi irodalommal.

> HERODOTOSZ: A girig—perzsa hdbori. Ford. MURAKOZI GY. Budapest 2000, 291;
vo. ROLLE, R.: The World of the Scythians. Berkeley—Los Angeles 1989, 93-94.

| honfoglalds kordnak irott forrdsai. OLAJOS T., H. TOTHI. és ZIMONYI L. kézremiiks-
désével szerk.: KRISTO GY. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 7.) Szeged 1995, 38 (a to-
vébbiakban KRISTO); v6. ZIMONVYI L.: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A
Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. (Magyar Ostorténeti Kényvear 22.) Budapest 2005, 39,
259-260.
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kozdsségekkel.” Ennek alapjén tehdt nemcsak egyes nomdd csoportok specifikuma-
ként tekinthetiink az éket jellemz6 tisztdlkoddsi szokdsokra, de akdr kronoldgiai,
vagy esetleg regiondlis kiilonbségek is magyardzhatjik a fenti ellentmonddst. Annak
ellenére azonban, hogy ilyen tényezdkkel is minden bizonnyal szimolnunk kell, a
problémat kétség kiviil nem egyszerisithetjiik le egyszert kronoldgiai vagy éppen
foldrajzi kérdésre, hiszen akdr ugyanazon néprél (igy a belsd-dzsiai tiirkokrdl vagy
épp a honfoglal6/kalandozé magyarsdgrél) is maradtak fenn negativ és pozitiv le-
irdsok egyardnt, a probléma megolddsa tehdt valdszintleg jéval dsszetettebb.

*

Természetesen annak eldéntése, hogy egy torténeti korszakban egykor élt emberi
kozosség vagy csoport osszességében ,tisztinak” vagy ,dpoltnak” tarthaté-e, szinte
a lehetetlennel hatdros, hiszen egyrészt nem lehet a mai, 21. szdzadi ,dpoltsig”
fogalmunkat interpoldlni t6bb szdz, s6t tobb ezer évvel ezel6tti torténeti periédusok
és egykor volt népcsoportok viszonyaira. Azaz egy az Skorban vagy a kozépkorban
egyes kozosségek dltal ,dpoltnak” vagy tisztdnak szdmité személy vagy csoport
konnyedén tlinhetne a ma embere szdmdra piszkosnak, dpolatlannak. Tehdt az
dpoltsdg fogalma rendkiviil relativ. Mdsrészt komoly problémdt okozhat e kérdés el-
dontésében a léptékvéltds problematikaja is, azaz egy adott nomad személy (példdul
egy, a bizdnci udvarba kiildott kovet) dpoltsiga vajon a népének dltaldnos vondsait
titkrozi-e, avagy pusztdn csak az adott személy sajdtossigait? Ezt valédszintleg
sohasem fogjuk tudni eldénteni. De nem mehetiink el a tdrsadalmi kiilonbségek ad-
ta kérdések mellett sem: azaz egy adott nomdd kozosség eldkeldi és alacsonyabb tér-
sadalmi szinten elhelyezked§ tagjai vajon ugyanolyan higiéniai normakat kvettek-e?
Avagy vajon az adott kdzdsség néi és férfijai kozott voltak-e ebbdl a szempontbol
kiilonbségek? Ezek eldontése ugyancsak roppant nehéz vagy még inkébb lehetetlen!

Ugy vélem, hogy e kérdésekben lényegében csak belsé keletkezésti forrasok, illet-
ve az adott kozosséghez tartozd régészeti leletek igazithatndnak el benniinket. Sajnos
azonban a viszonylag kisszimu, nomddokhoz kapcsolhatd, ,,belsd keletkezésti” forrds
egydltalin nem, vagy csak tobbszorosen kozvetett médon érinti kutatdsunk tdrgydt.
Az orkhoni tiirk és ujgur rovdsirdsos feliratok példdul lényegében semmit sem drul-

7 A 19-20. szdzadban e térségekbe eljuté, az eltlindben 1évé nomdd életforma utolsé
képviseldit megfigyeld és azokat leird beszdmoldk tehdt csak kiilénds dvatossdggal vethetdek
Ossze az 6kor vagy a kozépkor nomdd népeinek egykor volt kulttrdjival. V6. HUMPHREY,
C.-SNEATH, D.: The End of Nomadism? Society, State and Environment in Inner Asia. Dur-
ham 1999; legutdbb: MCDONELL, R.: The Civilization of Perpetual Movement: Nomads in
the Modern World. London 2016.
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nak el az 8ket készitd kozosség higiénids viszonyairdl.® De ugyanez mondhatd el a
szintén belsd keletkezésti nomdd forrdsnak tarthaté Mongolok Titkos Torténetérdl is.”

E forrdsok szerzdi valészintileg a legkevésbé sem tartottdk sziikségesnek, hogy
akdrcsak emlités szintjén a tiirkok, avagy a mongolok tisztdlkoddsdnak kérdésérél
irjanak.

A nomddokhoz kapcsolhat6 — témdnk szempontjdbél fontos — régészeti leletek
pedig sajnos ugyancsak korldtozott szimban dllnak rendelkezésre. A temet6k lelet-
anyagdbol a zdmmel ndi sirokba helyezett titkkrok,'” vagy az olyan pipereeszkédzok,
mint a fulkanalak, féstk, csipeszek, illatszeres tégelyek drulkodhatnak a sirokban
eltemetettek tisztdlkoddsi szokdsairdl." Ezek a térgyak a szkita kort6l kezd8dSen egé-
szen a kozépkorig, sét a kora tjkorig a nomad kozosségek temetdiben is eléfordul-
nak, de kis szdmuk és sz(ikds interpretdcids lehetdségeik 6sszességében nem alkalma-
sak egy-egy nagyobb kozosség higiéniai szokdsainak feltérképezésére. A régészeti
leletek hidnya azonban osszességében nem feltétlentiil utal maradékealanul egytital
a tisztdlkoddsi szokdsok teljes hidnydra is. Erre j6 bizonyiték Herodotos fent mdr
részben idézett passzusa is, amely teljes terjedelmében igy hangzik:

8 V6. BERTAA.: Szavaimat jol halljitok. .. A tiirk é ujgur rovdsirdsos emlékek kritikai kia-

ddsa. Szeged 2004. — Hacsak olyan tobbszdrosen kozvetett informdcidkat nem szdmolunk
ide, mint az illatszerek emlegetése: pl. ,Mosusz illatd brokdt” (Bilgd Qayan E 11, BERTA,
i.m. 192 —vod. KING, H. A.: Scent from the Garden of Paradise: Musk and the Medieval Isla-
mic World. Leiden—Boston 2017, 27-28). Vagy olyan konkrét szitudciékat, amelyek eseté-
ben bérmiféle tisztdlkodds jéformdn kizdrhaté: ,,a Kok C)ng [folydn] dtkelve a sereget mene-
teltetve ¢jjel-nappal hét napig viz nélkiil vonultam...” (Bilgd Qayan DK, BERTA, 7.72. 201).

? A mongolok titkos torténete. Mongolbél forditotta: LIGETI L. Budapest 1962; RACHE-
WILTZ, 1. DE: The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth
Century. Vol. 1-2. Leiden—Boston 20006.

10" Ezek Kérpat-medencei példdit Kulcsir Valéria és Istvanovits Eszter gytjtotte ssze:
ISTVANOVITS E.~KULCSAR V.., Tiikrok a csdszdrkori és a kora népvdndorlds kori barbar
népeknél a Kérpat-medencében. — Die Spiegel der kaiser- und frithvélkerwanderungszeit-
lichen Barbarenvolker im Karpatenbecken”. A Herman Otté Miizeum Evkinyve 30-31/2
(1993),9-58. A kérdéssel legutobb Alexandra Caroline Moyer foglalkozott egy PhD disszer-
técié keretei kozdtt: MOYER, A. C.: Deep Reflection: An Archaeological Analysis of Mirrors in
Iron Age Eurasia. Minneapolis 2012.

' PL. PALOCZIHORVATHA.: ,Nomad népek a kelet-eurépai steppén és a kbzépkori Ma-
gyarorszigon”. in Ziidulé sasok. Uj honfoglalok — besenyék, kunok, jdszok — a kizépkori Alfil-
din és Mezdfoldon. (Gyulai Katalégusok 2.) Sorozatszerk.: HAVASSY P. GYULA 1996, 7-36,
a vonatkozé rész 17; REVESZ L.: ,,Szempontok a honfoglalds kori leletanyag idérendjének
meghatdrozdsihoz a keleti parhuzamok alapjén”. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia
Archaeologica 4 (1998), 523-532, a vonatkozd rész 524-525; GARAM, E.: Funde byzanti-
nischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderss. Buda-
pest 2001, 165; LORINCZY G.—STRAUB P.: ,,Ujabb adatok az avar kori szlir6kanalak értéke-
1és¢hez 1.”. A Méra Ferenc Miizeum Ev/ea"nyve — Studia Archaeologica 9 (2003), 171-187, a
vonatkozé rész 172 (tovabbi irodalommal!).
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LA szkitdk nemezsdtor alatt dtforrésitanak koveket, kendermagokat szérnak rajuk,
s ezek az odahintett magok porksl8dés kozben annyi gdzt drasztanak, hogy barme-
lyik hellén gézfiirdét felilmalndk. A szkitdk pedig, mikozben élvezik a gézt, kur-
jantanak. Az asszonyok viszont cédrus- és tomjén fadarabokat zdznak szét az érdes
feliiletti koveken, vizet 6ntenek rd, péppé gyurjak, és bekenik vele egész testiiket és
arcukat. Ettd] aztdn tet8td] talpig kellemes illatot drasztanak, s ha mésnap leszedik
a pépet, bériik tiszta lesz, és csak gy ragyog.” (Herodotos IV. 75)."

Nem nehéz beldtni, hogy egy ilyen tipust ,objektum” — azaz egy olyan, tisztal-
koddsra hasznalt alkalmatossdg, mely egy nemezsdtorbdl, felforrésitott kovekbdl,
valamint kiilonféle illatszerekbdl dlle (és igy egyfajta gézfiird6ként funkciondlt) —
régészeti azonositdsa lényegében a lehetetlennel hatdros. Mint ahogyan ugyancsak
lehetetlen régészeti eszkdzokkel azonositani a Herodotos altal leirt ,,gdzftird6hoz”
valdszintileg nagyban hasonlité, de mara 10. szdzadban Biborbansziiletett Konstan-

”. . »

tin bizdnci csdszar altal leirt ,tiirk fiird6t”:

»A mensuratornak [azaz a csdszdri kiséretnek] magdval kell vinnie... a tiirk fiirdét,
azaz skytha csergét, keleti szattydnbdl késziilt bSr viztartéllyal.” (De ceremoniis aulae
Byzantinae 466, )"

Annak eldontése, hogy pontosan mi is volt ez a ,tiirk fiirdd, azaz skytha cserge”,
kordntsem egyszer(i. A kérdésrél magardl, illetve a cserge sz6 etimoldgidjarsl Németh
Gyula {rt tanulményt az 1960-as években,'* legutébb pedig Berta Arpad és Réna-
Tas Andris foglalta 6ssze a sz6 t6rok etimoldgidjdval kapcesolatos nézeteket West Old
Turkic cim@ munkdjukban."

A cserge a feltételezések szerint egy kiilonleges sdtor, taldn nemezsdtor lehetett —
ahogyan ezt Konstantinos Porphyrogennétos is irja, egy puha bérbél késziilt viz-
tartdllyal, gyakorlatilag tehdt egy ,,utazé tusoléval”. Sajnos a csergéhez, illetve az em-
litett tartdlyhoz felhaszndlt anyagok a foldbe keriilve ugyancsak elbomlanak, igy
régészeti leletek hijan arrél sem alkothatunk képet, hogy mennyire lehetett elterjedt

2 HERODOTOSZ: 7.7.; ROLLE, i.m. 93-94. — A kovek melegitésére hasznilt eszkézoket

Id. a 94. oldalon; vé. FRITZSCHE, W.: ,,Zur Geschichte des Saunabades”. Sauna-Archiv 1
(1978), 1, 3-8.

13 MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. — Fontes Byzantini hi-
storiae Hungaricae aevo ducum et requm ex stirpe Arpdd descendentium. Osszegytjt., ford., be-
vezetéssel és jegyzetekkel ellitta MORAVCSIK GY. Budapest 1988, 34; v6. KRISTO, .m. 136.

4 NEMETH GY.: ,Egy magyar jévevényszé Bizdncban a X. szdzadban”. Magyar Nyelvér
89 (1965), 231-234; de vo. mar kordbban: GYONIM.: A magyar nyelv gorig feljegyzéses szér-
vdnyemlékei. Budapest 1943, 133.

1> RONA-TAS, A.—BERTA, A.: West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian I-II.
(Turkologica 84.) Wiesbaden 2011.
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ennek az eszkdznek a haszndlata a nomddok korében.'® De abbél kiindulva, hogy a
tudds csdszdr munkdjiban oddig jut, hogy a bizdnciaknak épp e nomddok 4ltal hasz-
nalt eszkoz rendszeresitését javasolja, feltehetd, hogy jol ismert, széles kortien hasz-
ndlt targyrdl lehetett sz6, amely mellett nagy valdszintiség szerint praktikuma, azaz
konnyt salya, j6 szallithat6sdga és a felhasznélt alapanyagok alapjan relativ olcsdsdga
is sz6lt. A nomddok (vagy legaldbbis egyes csoportjaik) tehdt — még ha erre vonatko-
zdan valdban csak szérvanyos adatsorral is rendelkeziink — valéban rendelkezhettek
olyan eszkdzokkel/alkalmatossdgokkal, melyek a tisztdlkoddsukat, illetve a személyes
higiénidjukat szolgaltak.

A nomédok tisztdlkoddsi igényének, sdt esetleges fiirdSkultirdjénak kétségtelen
bizonyitéka persze egy olyan zémmel maradandé anyagbdl (k6bél stb.-bél) késziilt
épitmény lehetne, amely egy bizonyithatéan nomadok dltal uralt/lakott teriileten j6l
korhatdrozhaté régészeti kornyezetbdl el6keriilve tdmaszthatng ald elébbi feltétele-
zéstinket.

MeglepS médon erre az elvi lehetdség meg is van, mindjdrt itt, a Kdrpdt-meden-
cében is. Az 5. szdzadban ugyanis Attila hun fejedelem udvardba egy kelet-romai
kovetséggel érkezd irdstudd, Priskos rhétor a hun uralkodé székhelyével kapesolat-
ban a kévetkezd beszdmol6t hagyomdnyozta rdnk:

»A kirdly palotdja m6gott nem sokkal maradt el Onégésiosé, amelynek szintén volt
fakeritése, csak nem tornyokkal diszitve, mint Attildé. Nem messze a keritéstdl volt
egy fiird$, amelyet Attila utdn a szkitdk kozt a leghatalmasabb, Onégésios épittetett,
Pannoniabdl hozatvan a hozzival4 kovet, mert errefelé a barbaroknak nincs sem-
mijiik, sem koéviik, sem fdjuk, hanem még a fit is mdshonnan hozatjik. A fiird$
épitdje, aki Sirmionbdl hadifogolyként keriilt ide, taldlmany4nak dijdul szabadsigot
remélt, azonban még tobb firadsdggal jaré foglalkozdsba cseppent, mintamennyivel
a szkita szolgasdg jar: Onégésios ugyanis fiirdSinassd tette, s a fiirdésnél kellett se-
gédkeznie Onégésiosnak és tdrsainak.” (Priskos)'”

16 Ugyanakkor az avar kor Kdrpat-medencei sirleletei kozott nem tdl nagy szdmban
ugyan, de el8fordul egy jellegzetes tdrgytipus, az igynevezett csont szopdka, amellyel kap-
csolatban taldn nem teljesen kizdrt, hogy akdr a Biborbansziiletett dltal emlitett bér viztar-
tdlyok lezdrdsdra is szolgdlhatott: ERDELYI L.-NEMETH P.: ,A Virpalota-gimndziumi avar
temet8”. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 8 (1969), 167-198, a vonatkozd rész
180; TOMKAP.: ,A Gydr, Téglavet8-diil8i avar temetd belsd csoportjai”. Arrabona—A gydri
milzeum évkinyve 13 (1971), 55-97, a vonatkoz6 részek 72, 80; BALOGH Cs.—P. FISCHLK..:
Felgyé, Urmés-tanya. (A Méra Ferenc Mizeum Evkényve: Monumenta Archeologica 1.)
Szeged 2010, 203-204, 222, 253, 396, 404. stb.

17" Priskos rhétor tiredékei. Kivetséghen Attila, a hunok nagykirdlya udvardban. SZILAGY1
S. forditdsat javitotta és kiegészitette: PATAY-HORVATHA. Szerk., a jegyzeteket és az utdszdt
{rta: SZEBELEDI ZS. Mdriabesnyd 2014, 29; v6. BLOCKLEY, R. C.: The fragmentary classicis-
ing historians of later Roman Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. Vol. 1-2.
Liverpool 1981-1983.
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Amennyiben a kérdéskorrel foglalkozé filolégusok, torténészek és régészek meg-
ldtdsai helyesek, az emlitett kozpont valahol a mai Magyarorszdg teriiletén, az Alf6l-
don helyezkedhetett el,'® igy viszont legaldbb egy kébdl épitett fiird8nek lennie kel-
lett a hunok kézponti uralmi teriiletén is.

Annak eldéntése persze, hogy az emlitett Onégésios (mds forrdsban Hunigasius)
milyen etnikumu volt, vagy, hogy egyéltaldin nomdd személy volt-e (vagy esetleg egy
Attila szolgdlatdba lépett germdn vagy nyugat-romai szdrmazdsi valaki),'” kordntsem
egyszerli, igy az sem bizonyithaté maradéktalanul ebben az esetben, hogy valéban
nomadok (is) hasznaltdk e fiird6t.?°

De szerencsére vannak olyan tovébbi irdsos bizonyitékaink, amelyek ez utébbi
feltevés lehetdségét (mdr hogy nomddok (is) haszndltik Attila févdrosdnak kébél
épiile fiirdgjée) akdr jelentdsen is erdsithetik, még ha ezen adatok voltaképpen mar
nem a hunokra, hanem a 6-7. szdzadi Kdrpat-medencei avarokra és a 11. szdzadi
kelet-eurdpai polovecekre, azaz a kunokra vonatkoznak.”' E forrdsok ugyanis al4t4-
masztjak, hogy a nomddoknak (vagy legaldbbis vezetérétegiiknek) valéban volt igé-
nye a letelepiiltek altal épitett fiird6k hasznélatdra:

'8 BONAL: A hunok és nagykirdlyaik. Budapest, 1993, 59-62; THOMPSON, E. A.: 4 hu-
nok. Szeged 2003, 91-103 stb. — Arrdl nem is beszélve, hogy a hunok dltal az 5. szdzad elsd
felében elfoglalt Dundntul, azaz az egykori rémai Pannonia provincia teriiletérdl szimos, a
hunok odaérkezését megel8zéen létesiilt rémai fiird8épitményrdl van tudomdsunk. A szak-
irodalomban gyakorta hangoztatott 4lldspont, hogy — bdr ennek mértékét roppant nehéz
megéllapitani — a rémai infrastrukedra, igy az utak, bizonyos épiiletek stb. a hun korban is
hasznilatban lehettek, igy maradéktalanul azt sem zdrhatjuk ki, hogy a hunok dundntdli be-
koltozése sordn egykori rémai fiirddket (vagy azok maradvdnyait) is ldthattak (esetleg még
hasznalhattak is?).

19 MAENCHEN-HELFEN, O.: The World of the Huns: Studies in Their History and Culture.
Berkeley—Los Angeles—London 1973, 389; v6. MARTINDALE, ]. R.: Prosopography of the Late
Roman Empire. Vol. 2. A.D. 395-527. Cambridge 1980; PRITSAK, O.: ,The Hunnic Lan-
guage of the Attila Clan”. Harvard Ukrainian Studies 6 (1982), 428-476, a vonatkozd rész
459-460.

2 A kébél épiilt fiirdd a zémmel feltehetden nomdd satrakbél és faépitményekbél 4ll6
hun fejedelmi kdzpont esetleges beazonositdséhoz is tdmpontot nytdjthatna egyébként a jo-
vben. V6. Kiss A.: ,,V-VLI. szdézadi Kdrpdt-medencei uralkod6k — régész szemmel”. Agria.
Az Egri Muzeum Evkinyve — Annales Musei Agriensis 25-26 (1989-1990), 201-220, a vo-
natkozd rész 203; TROGMAYER O.: Muiltbalits. Régészetiink nagy pillanatai. Budapest 2005.

I A kun—polovec azonositdsrél Id: KELLER L.: ,,Qipéaq, kuman, kun. Megjegyzések a
polovecek énelnevezéséhez”. in Nomdd népvandorldsok, magyar honfoglalds. Szerk.: FELFOLDI
SZ.—SINKOVICS B. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 20.) Budapest 2001, 138—147; KOVACS
Sz.: ,Ekin¢i ibn Qockar, a qanok és a polovecek”. in ,, Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmd-
nyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: ALMASI T. —REVESZ E. — SZABADOS GY.
Szeged 2010, 235-245.
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»[Az avar kagdn] Anchialost [ma a Fekete-tenger partjan taldlhaté Pomorje, F. Sz.]
koriilddlea és a kornyezd falvakat pusztitotta. Am a meleg fiird6k épiiletét, gy
mondjék, nem bdntotta. Olyan hir jutott tudomdsunkra, miszerint a kagin asszo-
nyai itt fiird8ztek és a fiird8hasznilat ellenszolgdltatdsaként azt kérték téle, hogy ne
rombolja le a vizekhez tartozé épiileteket. Ezek a vizek dllitélag jot tesznek a fuir-
déz8knek és elésegitik egészségiiket.” (Theophylactus Simocatta I, 3—4).*

Aligha véletlen tehdt, hogy a hunokat kévetSen a Kdrpdt-medencébe koltoz6 avarok
kagdnja, Bajdn is fiird6 épitésére kért mesterembereket a bizdnci udvarbdl, amit a
bizdnci udvar ldthatéan nem is tartott kiildnosebben furcsa kérésnek. Az persze més
kérdés, hogy az igy kiildott mestereket az avar fejedelem végiil a sirmiumi Szédva-hid
épitéséhez vezényelte!”

Sajnos forrdsaink nem szimolnak be arrél, hogy Bajdn cselétél fiiggetlentiil, a hid
megépitésétkdvetden végiil épiilt-e bizdnci jellegt fiird6 az avarok foldjén, de Szent-
pétery J6zsef az avar kagdni kozpont meghatdrozdsira tett kisérletei sordn a korai
avar id8szakban nem vetette el egy Balatonhoz kdzeli kagdni centrum lehetdségét
sem, amellyel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy a helyszin kivalasztdsa akdr a tisz-
talkodds igényével is dsszefiiggésben lehetett.”

Az alabbi, a Poveszty vremennib let, azaz a ,RégmultidSk elbeszélése” cimd, a Ki-
jevi Rusz elsé kronikdjdnak tarthaté évkonyvben taldlhaté torténet viszont mér kozel
500 évvel késébbi — 1095-ben lezajlédé — eseményeket idéz fel:

»Ugyanabban az évben a polovec [azaz kun] Itlar és Kitan eljottek Vlagyimirhoz bé-
kéckotni. [...] vasdrnap reggelre pedig, a reggeli istentisztelet drdjaban, Ratyibor fel-
fegyverezte apréodjait, és megparancsolta, hogy fiitsék be a fiird6t. Es Vlagyimir el-
kiildte Bjangyuk nevi(i aprédjdt Itlar druzsindjdére, és ezt mondta Bjangyuk Itlarnak.
«Vlagyimir fejedelem hivat benneteket e szavakkal: ,Ha fel6lt6zt6k a meleg fiird6-

2 SZADECZKY-KAROSS, 7.7. 60; v6. THEOPHULAKTOSZ SZIMOKATTESZ: Vildgtorténe-

lem. Ford., a bevezetést és a jegyzeteket irta: OLAJOS T. (Magyar Ostorténeti Koényvtir 26.)
Budapest 2012, 78. Ld. még;: ,,Anchialos vdros pusztitdsirdl és a meleg fiird6krdl, amelyek
abban voltak” (Iohannes Ephesinus, Argumentum libri VI, cap. 49, SZADECZKY-KARDOSS,
im. 61 stb.).

#  Errél szimol be Zonaras (XIV, 11, 18-19); Ephraim (1125-1229) és [ohannes Ephe-
sinus is (VI, 24) (SZADECZKY-KARDOSS, i.m. 48—49, 228).

2 SZENTPETERI].: ,A Barbaricumbdél Pannonidba (Germdn katonai segédnépek a korai
Avar Kaganitus kozpontjaban)”. in ,, /n terra quondam Avarorum...” Unnepi tanulmdinyok
H. Téth Elvira 80. sziiletésnapjdra. Szerk.: SOMOGYVARI A.—V.SZEKELY GY. (Archeologica
Cumanica 2.) Kecskemét 2009, 235-252, a vonatkozé rész 237. — A nomadok f8varosaikat
egyébként idérdl-idére valdban tavak mellé helyezték, igy példdul Qudima ibn Ga“far a t6-
ok végek leirdsdndl emliti, hogy a toguzoguzok févdrosa egy t6 kizelében teriil el (KMOSKO,
im. 168).
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szobdban és Ratyibornal megreggeliztetek, gyertek hozzdm.”» Es ezt valaszolta rd
Itlar: «Ugy legyen». Es mihelyt bementek a fiirdébe, azonnal bezarték Gket. Felka-
paszkodtak a fiirdé feletti tetére, lyukat tortek rajta, és akkor Olbeg Ratyiborics
fogta az {jit, nyilat tett bele, és Itlart sziven 18tte, majd az egész druzsindjdt leka-
szaboltdk.”®

A fentiek alapjdn kordntsem tlinik tehdt kockdzatos feltételezésnek az a gondolat,
hogy a letelepiilt civilizdciok kozelébe koltozd nomddok gyakorta és szivesen hasz-
naltdk ki a gorogok, rémaiak vagy épp a Kijevi Rusz dltal épitetett fird6k adta tisz-
télkoddsi, rekredcids lehetéségeket.”® A civilizdciés kdzpontoktdl valé tdvolsdggal
természetesen csokkent a hasonlé fiird6k igénybevételének lehetdsége is, amely akdr
még a személyes higiénia irdnti igény csokkenését is maga utdn vonhatta.

Igy talin nem véletlen, hogy az emlitett centrumokeél mar meglehetds tavol-
sdgban él8 volgai bolgdrok korében 921-ben megforduld, az ilyen részletekre igen
fogékony muszlim utazd, Ibn Fadlan szinte kéjes undorral veszik el az ttja sordn
megismert népek dpolatlansigdnak részletes taglaldsiban:

»Leborotviljdk a szakallukat és megeszik a tetlit. [...] Volt veliink kéziiliik valaki, aki
dttére az iszlimra és benniinket szolgalt. (Egy nap) littam &t, hogy taldlt egy tetiita
ruhdjédban és miutdn sszeroppantotta a kdrmével, behabzsolta azt. Miutdn meg-

ldtott, azt mondta: pompds volt!”*

»[Etrek] ezzel levetette magdrdl a brokdtkontdst, s feloltotte az elébb emlitett disz-
ruhdkat. Ekkor megldttam a zekét, ami a (kontdse) alatt volt, s az a piszoktdl mdr
szétfoszlott. Az a szokds jdrja ugyanis ndluk, hogy senki nem veszi le a testén 1évé
ruhadarabokat, amig azok darabokra nem mallanak.”?®

»,Nem mosakodnak a székelés és a vizelés utdn, s nem végzik el a tisztdlkoddst a na-
gyobb ritudlis tisztitlansdg dllapotdban [ezek pl. a menses, a coitus vagy a halottal
valé érintkezés] vagy azon kiviil. A vizhez nincsen semmi koziik, kiilonosen télviz
idején.”?

= Régmillr iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikdja. Ford.: FERINCZ I. A forditdshoz a

jegyzeteket irta: BALOGH L.—FERINCZ I.—FONT M.—KOVACS SZ.—POLGAR SZ.—ZIMONVYI L.
A tanulmdnyokat frta: BALOGH L.—FERINCZ L.-FONT M.—KOVACS SZ. Szerk. BALOGH L.~
KOVACS SZ. (Magyar Ostorténeti Kényvtdr 30.) Budapest 2015, 167-168; v6. KOVACS SZ.:
A kunok torténete a mongol héditdsig. (Magyar Ostdreéneti Konyvtdr 29.) Budapest 2014.

%6 Kordbban Szddeczky-Kardoss Samu szentelt ennek a gondolatnak egyetlen mondatot:
SZADECZKY-KARDOSS, i.7m. 228.

7 IBN FADLAN, 7. 44.
IBN FADLAN, 7.m. 39.
IBN FADLAN, Z.7m. 29.
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Az utolsé részlet kiilondsen fontos, hiszen az abban foglaltak szolgéltathatjak a
kulcsdt a dolgozatunk elején megfogalmazott kérdésnek: azaz az eltérd népek eltérd
hagyomadnyai, a foldrajzi/regiondlis kiilonbségek (igy a letelepiilteked] valé tévolsdg),
illetve esetleges tdrsadalmi vagy nemi stb. kiilonbségek mellett mi egyéb oka lehet
még annak, hogy akdr ugyanazon népeket is egyes forrdscsoportok piszkosnak,
dpolatlannak, mig mds forrdscsoportok szemrevalénak ldctak?

Ibn Fadlan felhdborodott mondatai a fentiek mellett ugyanis egy tovébbi fontos
dologra vildgitanak rd; méghozz4 arra, hogy mennyire fontos e kérdésben a fel-
jegyzést készité személy szdrmazdsa, kulturdlis hdttere, mentalitdsa. Ibn Fadlan
ugyanis nem véletleniil hdborog, hiszen a 10. szdzadban az iszlim vildg mdr nagyon
magas szint( fiirdSkultirdval rendelkezett, ekkorra mdr a muszlimok szdmos koz-
és maganfiird6t épitettek szerte a Kozel- és Kozép-Keleten, Eszak-Afrikéban és Dél-
Eurépdban, annak érdekében, hogy mindenkor eleget tehessenek az iszlim el6irta
kotelezd ritudlis mosakodds szabdlyainak. Testiik dpoldsa, szépségiik és egészségiik
megdrzése vildgszemléletiikbdl kovetkezett: ugy véleék, kotelességiik gondoskodni
az Allah dltal teremtett vildg egészérdl, beleértve sajit testiiket is. Egészségfogalmuk
sajdtossdgai kozé tartozott abbéli hitiik, hogy a vildgban minden mindennel 6ssze-
fugg, és hogy az ember maga is sokat tehet egészsége érdekében. A fiird6zés és a
hammdmokban (azaz a fiird6kben) gyakorolt szépségdpoldsi és egészségvéds eljdrd-
sok ehhez nagyban hozzdjérultak.”” Muszlim nék, férfiak és gyerekek toltdtték meg
az iszldm vildg furddit azokban az évszdzadokban, amikor a kézépkori Eurépdban
csak igen kevés gondot forditottak a személyes higiénidra.

Lényegében tehdt ezért nem meglepd, hogy kozépkori eurépai kutféink nem sok
sz6t vesztegetnek a ldtékoriikbe keriilt nomdad csoportok dpolatlansdgdnak ecsetelé-
sére, még ha amuiigy a nomddok tevékenységeit, dltalinos mentalitdsat, pusztitdsait
illetéen jellemz8en nem kifejezetten spérolnak a negativ és elitéld jelz8kkel.

Ami az eurépaiakat illeti, nem volt ez persze mindig igy. Mdr a gorogok is jelen-
t6s, a testmozgdst, sportot, személyes higiénidt kozéppontba 4llité mentalitdssal
birtak, amelyet azutdn a rémaiak fejlesztettek igazdn tokélyre, vezetékes viz- és csa-
tornahdlézatukkal, a koz- és magdnfiirdSk kiterjedt halézatéval, s igen kifinomult
firdékultdrdjukkal (amelynek kora kézépkori letéteményese jé ideig a Bizdnci Biro-
dalom maradt). Nem véletlen tehdt, hogy korai gordg, majd a késébbi rémai és
bizdnci szerzék kifejezetten érzékenyen reagiltak a barbar népek, igy példdul az
avarok — a nyugati/bizdnci értékrend vagy szokdsok alapjdn — esetenként feltehetden
valéban elhanyagoltnak tting kiilsejére.

3% KiBY, U.: Biider und Badekultur in Orient und Okzident. Antike bis Spitbarock. Koln
1995; KERI K.: ,,Szépségdpolds az iszldm vildgban”. Vildgtorténer 2002 tavasz—nydr, 3—20;
WIRTH 1.: Fiirdékultira. Budapest 2011. [elérhetd online is: http://www.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tamop412A/2010-0019_furdokultura/ — letoleés id8pontja: 2017. 05. 13.]
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S bér a 6. szdzadban keletkezett Benedek-rendi reguldbdl egyértelmten kidertil,
hogy egy bencés kolostort még ekkoriban is csak gy volt szabad épiteni, ha annak
falain beliil viz volt,?" hiszen a vizre nem csak ivds, de a mosds és a mosakodds miatt
is sziikség volt, mégis Eurépdban idével egyre szélesebb korben teret nyert a biblia-
fordité Szent Jeromos dlldspontja, mely egyenesen tilalmazta a fiirdést. Az eurépai
fiird8kultdra hanyatldsdval mér a kontinens hatdrdn fel-felt(ind nomddok esetében
sem azok piszkossiga valt e csoportok egyik legszembetlindbb, mindenképp fel-
jegyzés utdn kidlt6 tulajdonsdgdvd, még ha ezt azért id6rél-idbre egy-egy szerzd to-
vébbra is megtette.

*

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a kép, amelyet a nomad népek 4ltalinos
higiéniai viszonyairdl, esetleges fiirdékultardjarél alkothatunk, kifejezetten toredé-
kes, mozaikszer(i. Térben és id6ben hatalmas hidtusokkal szembesiilhetiink a kérdés
vizsgilata sordn. Egyel6re a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 ,,bels6”, nomdd népek
dltal feljegyzett torténeti forrdsainkban nincs kozvetlen adatunk arra vonatkozéan,
hogy 6k maguk mit is gondoltak a személyes higiénia kérdésérdl. A letelepiilt civi-
lizacidk irastudoi dleal feljegyzett szérvdnyos ,kiilsé” adataink alapjin ugyanakkor
azt mondhatjuk, hogy szdmos sztereotipizdld, dltaldnositd és negativan tendenciézus
megjegyzés mellettazért szerencsére vannak konkrétumokat tartalmazé, egyedi meg-
dllapitdsok is. Ezek alapjdn sejthetjiik, hogy egyes nomad csoportok kiilonb6z6 esz-
kozoket, igy gbz- és fiirdSsdtrakat, valamint bérbél késziilt viztomlSket is hasznaltak
a tisztdlkoddshoz, de ennek tényét erdsithetik meg a temetdikben feltdrt titkrok, fil-
kanalak, féstik és a hasonlé tevékenységekre utalé egyéb régészeti leletek is.

A nomaddok letelepiilt civilizdcidk kozvetlen kozelébe vagy épp azok teriiletére
torténd bekoltdzése pedig minden bizonnyal a fiird8kultdra egy fejlettebb formdjd-
val is megismertethette 8ket. Bdr gyanithatd, hogy ez leginkdbb a tdrsadalom legfel-
s6bb rétegét (taldn csak a fejedelmi csalddot és kiséretét?) érinthette, tehdt nem
val6szini, hogy a szélesebb rétegekhez is eljutott ennek lehetdsége.

Mindezek alapjdn nem meglepd, ha féldrajzi-regiondlis kiilonbségek mellett leg-
inkdbb tirsadalmi kiilonbségeket feltételezhetiink a kérdéskér kapcsdn; minda-
mellett, hogy egyes nomdd csoportok akdr 6nallé és egymdstdl eltéré hagyomdnnyal,
tisztalkoddsi megolddsokkal is rendelkezhettek (bdr az egy kozosségen beliil é16 nék
és férfiak tisztdlkoddsi szokdsainak esetleges eltéréseirdl sem tudunk szinte semmit).
Egy dolog azonban bizonyos: a ,kiils¢” forrdsokban a kiilonféle nomdd népek dpolt-
sagdval kapcsolatban feljegyzett sajdtossdgok nem pusztin az adott nép karakeerée
villanthatjak fel szamunkra, de akiilonb6z6 feljegyzések készitSinek tisztilkoddshoz,
fiird8kultardhoz, illetve a személyes higiénidhoz fiz8d4 sajat hozzddlldsdc, s6t
koruknak és kulturlis kozegiiknek a mentalitdsdt is.

31 URL: http://bences.hu/data/files/regula_magyar.pdf (letsltés idSpontja: 2017. 05.13.).
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Szabolcs Felfoldi

Personal Hygiene and Bath Culture in the World of the Eurasian Nomads

The written sources draw a surprisingly diverse picture about the personal hygiene
of the nomads. Some of the sources depict them deliberately dirty, untidy, while
others, on the contrary, describe them as tidy and well-groomed. After a survey of
the sources it seems indisputable that certain nomadic groups cannot be lumped
together. There were significant differences between individual groups, which might
be connected to regional and geographical diversity. In the meantime a considerable
discrepancy can be detected between the actual demands for hygiene of certain no-
madic groups and the reality of their opportunities for having a bath. Their inten-
tion can be observed in the written sources that inform us about nomads who re-
gularly visited and used the baths built by the settled people. The tools of personal
hygiene like mirrors and earspoons in the archaeological material of the nomads
confirm this view as well. As a conclusion, it can be stated that the cultural back-
ground of the authors of the written sources (such as the Graeco-Roman and the
Muslim world, or medieval Europe) determined their attitude and opinion towards
the personal hygiene or cleanliness of the nomads.
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