BALOGH LASZLO

MEGJEGYZESEK A MAGYAROKRA ALKALMAZOTT
TURK NEPNEV KERDESEHEZ

A bizédnci forrdsokban a magyarsdgra alkalmazott egyik idegen elnevezés a #irk volt.
Szédmos kutatd tett mdr arra kisérletet, hogy megmagyardzza, hogyan lett a belss-
dzsiai tiirk6k onelnevezésébdl a kelet-eurdpai steppén, majd a Karpat-medencében
él6 magyarsdg idegen elnevezése.

A 20. szdzad elsé felétd] Németh Gyula képviselte legmarkdnsabban azt a nézetet,
hogy az eurdzsiai steppén él6 népekre alkalmazott idegen elnevezések a torténelmitk
lenyomatai, titkrozik az adott népnek mds etnikai csoportokkal valé érintkezését és
keveredését.! Ehhez az alapkoncepcidhoz igazodott Némethnek a kazdrokra alkal-
mazott zirk népnévvel kapcsolatos nézete. Eszerint a kazdrokat azért nevezték zirk-
nek példdul a bizdnci forrdsok, mert birodalmuk tiirk vezetSréteggel és tiirk haderd
segitségével jott létre. Németh tomoren igy foglalta 6ssze nézetét: ,Hangsdlyozzuk
tehdt, hogy a #irk név a tiirk héditds kovetkeztében keriilt a kazdrokhoz s e név
eredetének minden mds magyardzata lehetetlen. A tiirk héditds és a kazdrokkal valé
kapcsolat kdvetkeztében szdllott azutdn a tiirk név a magyarokra.”® Ehhez a véle-
ményhez csatlakozva Ligeti Lajos ugy vélte, hogy mivel a ,kazdrok egy ideig a nyu-
gati tiirk birodalomhoz tartoztak, e neviiket [t.i. a #irk népnevet] meg6rizték még
a nyugati tiirk birodalom bukdsa utdn is. A magyarok maguk a kazdr birodalomtél
fliggd népként jutottak a ToUpkor elnevezéshez”.? Gyority Gyorgy hasonléképpen
azt dllitotta, hogy ,Bizdnc »t6rok népek« fogalmat nem ismer, szdmdra a »tiirk«
egyenld a rkagdn népével«. (Uz, besenyd stb. példdul sohasem »tiirk«!) A »turkoi«

' V6. THURY J.: ,A magyarok eredete, 8shazdja és vindorldsai”. Szdzadok 30 (1896),
677-692, a vonatkozd rész 682-683, 690, 692; SEBESTYEN GY.: A magyar honfoglalds mon-
ddi. 1. Budapest 1904, 26.

> NEMETH GY.: 4 honfoglals magyarsdg kialakuldsa. Budapest 1930, 200, v6. 28, 176~
177. V6. ELTER L.: ,A magyarok elnevezései arab forrdsokban”. in Honfoglalds és nyelvészer.
(A honfoglaldsrél sok szemmel 3.) Szerk. KOVACS L.—VESZPREMY L. Budapest 1997, 99—
103, avonatkozd rész 100-101; Németh mas munkdjéban egy kozvetlen tiirk—magyar érint-
kezéssel magyardzza a népnév magyarokra val6 alkalmazdsic (NEMETH GY.: ,,A beseny6k is-
meretéhez”. Magyar Nyelv 18 (1922), 27, a vonatkozé rész 2-3. vé. HALASIKUN T'.: , A
magyarsdg kaukdzusi térténete”. in A magyarsdg dstirténete. Szerk. LIGETIL. Budapest 1943
[repr. 1986], 71-99, a vonatkozd rész 73, 82, 85-86, 88, 98).

3 LIGETI L.: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elstt és az Arpdd-korban.
Budapest 1986, 270-271, v6. 332.
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elnevezés tehdt csak a politikai struktdrdra vonatkozik.” Kristé Gyula pedig igy
foglale alldst: ,A tiirk név eredetileg a 6-7. szdzadi belsé-dzsiai torokok neve volt,
akikrél a kazdrokra mint a nyugati Tiirk Birodalombdl kivélt népre (és az dltaluk
vezetett dllam népeire) szallt 4t. Ekként jutott a magyarokhoz, s mivel a magyar nép
a9. szdzadban megjelenését, életmddjdt, politikai berendezkedését tekintve téroknek
szdmitott, igy a Kazdr Birodalombdl val6 kivildsit kovetden is megmaradt az ide-
genek altal a magyarsdgra (az onogur névbél szirmazé ongr, ungr, vengr stb. alakok
mellett) haszndlt egyik névként”.

Felmeriilt az a lehetdség is, hogy a magyarsdgra alkalmazott #irk népnév a ma-
gyarsdg etnogenezisével van kapcsolatban. Zsidai Zsuzsanna példdul azt feltételezte,
hogy a magyarokhoz csatlakoztak tiirkdk is, és a bizdnciak ezt a tényt kivintdk a
magyarsdgra alkalmazott tirk népnévvel jelezni.®

Pauler Gyula azonban gy gondolta, hogy a #irk népnév a bizdnci forrdsokban
tobb nép 8sszefoglald elnevezése volt. Véleménye szerint amikor ,,a V1. szdzad méso-
dik felében, a tulajdonképeni t6r6k név is ismeretessé 16n Byzanczban [...] és a by-
zanczi {rék, mint régebben scythdnak, késé6bb hunnak, t6roknek kezdtek nevezni
minden barbdr népet, melylyel a Fekete-tenger mellékén, a Kaukdzuson tdl megis-
merkedtek, érintkeztek”.” Réna-Tas Andrds ezt a nézetet kdvetve — de egyben N¢é-
meth nézetét is beépitve abba — igy vélekedett: ,A Tiirk Kagandtus leigdzta a kelet-
eurdpai steppe kordbban odaérkezett t6rok népeit, és kovetei mar 568-ban meg-
jelentek a bizdnci udvarban. Ett6l kezdve a bizdnci forrdsok turkoi néven nevezik a
kelet-eurdpai torok népeket. [...] AIX. szdzad elején azonban a bizdnci forrdsokban
a sz6 haszndlata leszikiilt. Theophanész nagy Kronogrdfidjiban, amely 813-ig dllitja
sorba az eseményeket, a turkoi mdr a kazdrokat jelenti. Ezutdn mintegy szdz évig a
népnevet féleg — ha nem is teljes kizdrélagossiggal — a kazdrok megjel6lésére hasz-
ndltdk.”® Sziics Jend szintén kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a #irk nép-

4 Szucs J.: ,»Gentilizmus«. A barbdr etnikai tudat kérdése. (Tézisek és vita)”. Torté-

nelmi Szemle 14 (1971), 188-211, a vonatkozé rész 206.

> KRISTO GY.-MAKK F.: A kilencedik és a tizedik szdzad tirténete. Budapest 2001, 60;
vo. KRISTO GY.: Leved; torzsszivetségérdl Szent Istvdn dllamdig. Budapest 1980, 138-139.

6 ZSIDAIZS.: , Turkok az arab forrisokban — problémafelvetés egy népnév értelmezése
kapcsdn”. Keletkutatds 2013/8sz, 5-17, a vonatkoz6 rész 15-16; v6. LASZLO GY.: A ,, kettds
honfoglalds”. Budapest 1978, 10; BALINT Cs.: ,, Az ethnosz a kora kdzépkorban. (A kutatds
lehetdségei és korldtai.)”. Szdzadok 140 (2006), 277-347, a vonatkozd rész 295; SZABADOS
GY.: ,Allam és ethnosz a IX-X. szdzadi magyar torténelemben”. Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Historica 135 (2013), 3—-24, a vonatkozé rész 4, 7.

7 PAULER GY.: A magyar nemzet torténete Szent Istvdnig. Budapest 1900, 3—4.

8 RONA-TASA.: A honfoglals magyar nép. Budapest 1996, 217; v6. RIPOCHE, J. P.: , Bi-
zénc vagy Réma? Magyarorszdg valldsvdlasztdsi kérdése a kozépkorban”. Szdzadok 111
(1977), 79-92. avonatkozd rész 83; RONA-TAS, A.: , Ethnogenese und Staatsgriindung. Die
tiirkische Komponente in der Ethnogenese des Ungartums”. in Studien zur Ethnogenese. 11.
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névnek a magyarsdgra val6 hasznélatdt a kazdroktdl valé politikai figgéssel lehetne
magyardzni. Ugy vélte ,sokkal inkabb arrél van sz6, hogy Bizinc litokorében ebben
az id6ben a magyarok voltak # jellegzetesen »t6r6k« nép [...] [a magyarok] minden
tekintetben megfeleltek az 567 koriil Bizdnc hatdrain megjelent tiirkdk jellemzé-
sének. [...] A magyarsdg »tiirk« mivoltdban azonban, gy ahogy a 800-as években
e népet Bizdnc és az iszldm vildga szdmontartotta, jelentds mértékben a legtijabb,
tiirk—kazdr befolyds fejez8dik ki.”” Moravesik Gyula is tigy vélekedett, hogy a ma-
gyarsdgra a bizdnci forrdsokban alkalmazott zirk népnév a t6r6k nyelvi népek ré-
szérél a magyarsdgot ért kulturdlis hatdssal (jovevényszavak, torzs-, személy- és mél-
tosdgnevek), és a magyarsdggal dsszeolvadt torok nyelvi etnikai csoportokkal magya-
rézhatd."’ Darké Jend pedig tgy vélte, hogy a névadds mogott a bizdnci irok azon
elképzelése hizédik meg, hogy a #irkok foldje a Kaukdzustol északra helyezkedik el.
Mivel pedig — Darké szerint — a magyarsdg is itt élt vindorldsa egy szakaszdban, igy
a bizdnci szerz8k rdjuk is haszndlni kezdték a zirk népnevet."

Mig az eddig felsorolt kutat6k azzal szdimoltak, hogy a #irk névnek a magyarsdg-
ra valé alkalmazdsdra — a bizdnci szerz8k pontos ismereteit titkrézve — a kazdrokkal
vagy mds nomdd népekkel valé politikai és/vagy kulturalis kapcsolatuk miatt kertile
sor, Harmatta Janos err8l méasképpen vélekedett. O tigy gondolta, hogy ,minden
olyan elgondolds tévesnek bizonyult, amely ezt a jelenséget a magyarok t6rok nyelvi
voltdval vagy kiilonbozd torok népekhez fiz6dé ethnikai vagy politikai kapcsola-
taival akarta magyardzni (a bizdnci {rék a Tovpxor népnevet ekkor mdr nem hasz-
naljék a kazdrokra, de nem nevezik e névvel a bolgérokat vagy a kabarokat sem) [...]
Bolces Leo, aki el6szor nevezi igy a magyarokat, harcmédjuk alapjdn Sket tévesen a
6. szazadi kozép-dzsiai tiirkokkel azonositotta, akiknek harcmédjdta Maurikios-féle
Taktika részletesen leirta, s amelyet annyira azonosnak taldlt a magyarokéhoz, hogy
csekély kiegészitésekkel egészében 4tvette a magyarok harcmddjdnak a lefrdséra.”?

Azidézett elméletek tehdt haromféleképpen —illetve ezeket kombindlva— magya-
raztdk a bizdnci tirk (ToUpixor) népnévnek a magyarsdgra valé alkalmazdsat:

(Reinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften. Abhandlung 78.) Opladen 1988,
107-142, a vonatkozé rész 119/16. jegyzet.

? SzUCS ].: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Budapest 1997, 168-169.

1 MORAVCSIK GY.: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest 1953, 30.
DARKO ].: A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi irékndl. Budapest 1910, 49—
51;v8. NAGY G.: ,,A honfoglalok és a turkok”. Ethnographia 19 (1908), 65-80, a vonatkozé
rész 68-71.

12

11

HARMATTA J.: ,A magyarok nevei a gordg nyelvii forrdsokban”. in Honfoglalds és nyel-
vészet, 119-140; a vonatkozd rész 126-127; vo. HARMATTA J.: ,A honfoglalds mai szem-
mel”. Magyar Nyelv 94 (1998), 129-151, a vonatkozd rész 144.
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1. A magyarsig a bels-dzsiai tiirkok illetve a birodalmukbdl kivélt kazdrok révén
jutott a tiirk népnévhez, amely arra utal, hogy a magyarsdg egykor beletartozott
a Ttirk és/vagy a Kazar Kagandtusba.

2. Abizénci szerz8k a tiirk népnevet a magyarsdg nomdd életmddja, és a steppe mds
nomdd népeihez hasonlé kulturdlis és katonai jellegzetességei miatt kezdték
hasznélni. A tirk népnév tehdt a bizdnci szerz6knél a kelet-eurépai illetve a Kau-
kazustdl északra é16 nomdd népekre alkalmazott dltaldnos elnevezés volt.

3. A magyarsdg harcmodordt a 9-10. szdzad forduléjin VI. (Bolcs) Leé csdszdr
(886-912) azonosnak tekintette a 6. szézadi belsé-dzsiai tiirkokével, igy az azokra
alkalmazott #irk népnevet tévesen a magyarsdgra is haszndlni kezdte.

A tovibbiakban részletesen megvizsgilom ezen elméletek forrdsbdzisit. Ennek elsg

lépcsSjeként sorra veszem, hogy a bizdnci forrdsokban egyéltalin mely esetekben

hasznaltdk a zirk népnevet a kazdrok jel5lésére. Az adatok osszedllitdsihoz Moravcesik
kivalé kézikonyvét haszndltam,' és minden olyan forrdsrészletet ismertetek, amelyet

& a kazdrokkal kapcsolatba hozott. Sz6 szerinti idézetet csak abban az esetben adok,

ha a szdveg értelmezése azt megkivanja.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a magyarsigra alkalmazott #irk népnév

— mint egyedi megkiilonbdztetd név, és nem mint dsszefoglalé elnevezés' — a bi-

zanci forrdsok mellett néhdny muszlim és latin forrdsban is megjelenik."” Ezekben

az esetekben azonban vildgosan kimutathatd, hogy az adott szerz8k a bizdnci gya-

korlatot vették dt. Tehdt a kérdést, hogy a bizdnci szerzék miért hivtdk tirknek a

magyarsigot, magukbdl a bizdnci forrdsokbol kell megvélaszolnunk.'®

'3 MORAVCSIK, GY.: Byzantinoturcica. 11. Zweite durchgearbeitete Auflage. (Berliner

Byzantinische Arbeiten 11.) Berlin 1958, 321.
4 V. BALOGH L.: ,Notes on the Western Turks in the Work of Theophanes Confes-
sot”. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58 (2005), 187-195, a vonatkozd

rész 192.

> HOMANB.: ,,A magyar nép neve a kozépkori latinsagban”. Torténeti Szemle 6 (1917),

129-158, a vonatkozd rész 130—131; LEWICKI, T.: ,,Les noms des hongrois et de la Hongrie
chez les médiévaux géographes arabes et persans”. Folia Orientalia 19 (1978), 35-55, a vo-
natkozé rész 48-50; OLAJOS T.: ,Felhaszndlatlan bizdnci forrds a magyarsdg korai torté-
netéhez”. Antik Tanulmdnyok 33 (1987-88), 2427, a vonatkoz6 rész 26; OLAJOS T.: , Egy
felhaszndlatlan forrdscsoport a 11. szézadi magyar-bizdnci kapcsolatok tdrténetéhez”. Szd-
zadok 132 (1998), 215-222, a vonatkozd rész 219-222; ZIMONYI, L.: ,Why were the Hun-
garians Referred to as Turks in the Early Muslim Sources”. in Néptorténer—Nyelvtorténet. A
70 éves Rona-Tas Andrds kiszintése. Szerk. KAROLY L.—KINCSES NAGYE. Szeged 2001, 201—
212, a vonatkoz6 rész 201-203; ELTER, A magyarok elnevezései arab forrdsokban, 100-101;
ELTER L.: Ibn Hayyan a kalandozd magyarokrdl. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 24.)
Szeged 2009.

16 ZIMONYI, Why were the Hungarians Referred, 202-203; v6. DARKO, A magyarokra
vonatkozé népnevek, 35.
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A Moravcsik dltal idézett forrdsok dttekintése utdn azonnal vildgossd vélik, hogy
az adatok egy része nem az 6ndllé kazdr dllamra, illetve annak vezetd etnikumadra
vonatkozik, mint azt kordbban a kutaték gondoltdk."” A forrdsok egy jelentds része
a 627 kortil Hérakleios bizdnci csdszdrral (610-641) szovetséget kotd nyugati-tiirk
uralkodé dltal kiildott kazir segédcsapatokra haszndlja a #irk elnevezést. Mivel tud-
juk, hogy a kazdrok ekkor beletartoztak a Nyugati-Tiirk Kagandtusba, a rdjuk has-
znélt tiirk elnevezés ezekben a forrdsokban erre a tényre utal.'® Tgy Theophanés',
Niképhoros pdtridrka,” valamint Gedrgios Kedrénos®', Gedrgios Monakhos® és
Symeon magister” vonatkozé passzusait tovabbi vizsgdléddsainkbél kizarhatjuk.

A miésodik csoportba Theophanés négy szoveghelye sorolhat6, amelyek a 8. szé-
zadban a Kaukdzus vidékén harcold #irkokrdl tesznek emlitést, akik alatt a Kazar
Kagandtus haderejét kell érteniink.”* Mivel azonban Theophanés két hire bizo-
nyosan, két hire pedig valdszintleg egy szir forrds gorog forditdsdbol valé devétel,”
{gy azok a szir, és nem a bizénci forrdsok népnévhasznélatir tiikrozik. gy ezeket a
forrdshelyeket tovdbbi vizsgdléddsunkbdl szintén kizdrhatjuk.

Ha azonban az eddig felsorolt forrasokrdl megéllapithatjuk, hogy voltaképpen
nem alkalmasak annak igazoldsdra, amire eddig felhaszndltdk 8ket, akkor a kazdrokat
tiirk néven emlitd bizdnci forrdsok szdma 8 forrds 21 sz6veghelyérdl, 3 forrds 3 sz6-
veghelyére apad. Azonban a fennmaradé forrdsok értelmezése sem problémamentes.

7" GERLAND, E.: ,Die persischen Feldziige des Kaisers Heraklios”. Byzantinische Zeit-

schrift 3 (1894), 330373, a vonatkozé rész 363-365; GROUSSET, R.: The Empire of the
Steppes. New Brunswick 1970, 179; OSTROGORSKY, G.: A bizdnci dllam torténete. Budapest
2003, 105.

18 V5. BOMBACI, A.: ,Qui était jebu Xak'an?”. Turcica 2 (1970), 7-24; ZUCKERMAN,
C.:,La petite augusta et le Turc. Epiphania-Eudocie sur les monnaies d' Héraclius”. Revue
numismatique 150 (1995), 113-126; DOBROVITS M..: ,,Herakleios nomad szdvetségeseirdl”.
in Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 21.) Szerk. BALOGH
L.—KELLER L. Budapest 2004, 38-44.

" Theophanis chronographia. 1. Recensuit DE BOOR, C. Lipsiae 1883, 315.
Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 13.) Text, translation and commentary by MANGO, C. Washington 1990, 54—
59, 66-67.

21

20

Georgius Cedrenus loannis Scylitzae ope ab BEKKERO, 1. I. Suppletus et emendatus.
Bonnae 1838, 719, 727, 729-730; vo. MORAVCSIK GY.: A magyar tirténet bizdnci forrdsai.
(A magyar toérténettudomdny kézikonyve 1. 6/b.) Budapest 1934, 97, 122-123, 129.

22 Georgii monachi chronicon. 11. Edidit DE BOOR, C. Lipsiae 1904, 670.

3 Leonis Grammatici chronographia. Ex recognitione BEKKERI, I. Bonnae 1842, 150
151; Symeonis magistri et logothetae chronicon. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 44/1.)
Recensuit WAHLGREN, S. Berolini et Novi Eboraci 2006, 15954 (109,6).

2 Theophanis Chronographia. 1. 407, 409, 433, 435; The Chronicle of Theophanes Con-
fessor. Ed. MANGO, C.—SCOTT, R. Oxford 1997, 563, 567, 600, 602.

25 BALOGH, Notes on the Western Turks, 190—193.
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A kisdzsiai Patara vdros 4. szdzadi puspokének, Methodiosnak a neve alatt egy
ismeretlen szerz8 (Pseudo-Patharai Methodios) egy —a 7. szdzad mésodik felére (leg-
késdbb a 8. szdzad elejére) datalhaté® — szir nyelvii apokaliptikus ,jéslatokat” tartal-
mazé miivet készitett, amelyrdl gérog majd errél latin és 6szldv forditds is késziile.”
Ebben a miiben a szerz8 megjegyzi: ,A romaiak birodalma ellen fogott fegyvert a
makedénok (vagyis az egyiptomiak) birodalma, 4m leveretett. S bizony a barbdrok
birodalma is igy jart; 6k (azaz a tiirkok és avarok) szintén leverettek a rémai biro-
dalom 4ltal.”*® Moravcsik a szévegben szerepld trirkdket a kazdrokkal azonositotta.”
Ez a nézet azonban nem ad megnyugtaté magyardzatot a szoveg dllitdsdra. A forrds
keletkezése idején a kazdrok dllama egydltalin nem szenvedett vereséget a Bizdnci
Birodalomtdl. Annal is kevésbé, mert a két allam kozote kevés konfliktus volta 7-8.
szdzadban, amelynek 6 oka egyrészt a kozos ellenség, a muszlimok elleni harc, mds-
részt az érdekszférak — relative — kicsi szakaszon valé érintkezése volt, amely nagyban
csokkentette a hdborts konfliktus létrejottének a lehet8ségée.”® Ha a forrds — kissé
homadlyos — utaldsa az avarok hittérbeszoruldsdra az Avar Kagandtus 7. szézadi hata-
lomvesztésére vonatkozik — ahogy azt Szddeczky-Kardoss interpretdlta® —, gy a
tiirkdkkel tortént eseményeket is ennek fényében kell (lehet) értelmezni. A 7. szé-

% KMOSKO, M.: ,Das Ritsel des Pseudomethodius”. Byzantion 6 (1931), 273-296;
MORAVCSIK, Byzantinoturcical. 426; KMOSKO M.: Szir irék a steppe népeirdl. (Magyar Os-
torténeti Konyvtdr 20.) Budapest 2004, 38—46.

27 Aforris egyes véltozataival kapcsolatos problémdkra ldsd: REININK, G. J.: ,Der Edes-
senische »Pseudo-Methodius«”. Byzantinische Zeitschrift 83 (1990), 31-45; Die syrische Apo-
kalypse des Pseudo-Methodius. (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 220.) Hrsg.
REININK, G. J. Lovanii 1993.

% SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem forrdsai 557-t61806-ig. (Magyar Ostoreé-
neti Kényvtdr 12.) Budapest 1998, 324; Die Apocalypse des Pseudo-Methodius die dltesten
griechischen und lateinischen Ubersetzungen. (Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium 570.) Hrsg. AERTS W. ].—KORTEKAAS, G. A. A. Lovanii 1998, 132-135 [10,5]; OLA-
108 T.: Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar torténelembez. (Opuscula Byzantina 12.) Sze-
ged 2014, 77-79.

» MORAVCSIK, A magyar torténet bizdnci forrdsai 97, 129.

3 Akazér-bizénci kapcsolatokra ldsd: NOONAN, TH. S.: ,, The Khazar—Byzantine World
of the Crimea in the early Middle Ages: the Religious Dimension”. Archivum Eurasiae
Medii Aevi 10 (1998-1999), 207-230; BROOK, K. A.: ,Khazar—Byzantine Relations”. in
The Turks. 1. Eds. GUZEL, H. C.— OGUZz, C. C.-KARATAY, O.. Ankara 2002, 509-515;
NOONAN, TH. S.: ,,Bizdnc és a kazdrok: vajon kiilonleges kapcsolat flizte ssze 8ket?”. in A
bizdnci diplomdcia. (Varia Byzantina 11.) Szerk. SHEPARD, ] —FRANKLIN, S. Budapest 2006,
148-180; ZUCKERMAN, C.: ,,The Khazars and Byzantium. The First Encounter”. in The
World of the Khazars. (Handbook of Oriental Studies 17.) Ed. GOLDEN, P. B.-BEN-
SHAMMAI, H.—RONA-TAS, A. Leiden—Boston 2007, 399-432.

31 SZADECZKY-KARDOSS S.: Az avar torténelem forrdsai,324; vo. ISTRIN, V.: Otkrovenie
Mefodija Patarskago i apokrificeskija videnija Daniila v vizantijskoj i slaviano-russkoj litera-
turah. Izsledovanie i teksty. Moskva 1897, 172-173.
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zadban a bels6-dzsiai tiirkok hatalma pedig valéban 6sszeomlott a kelet-eurépai
steppén.”* A bizdnciak szdmdra ettdl kezdve eltlintek, mint hatalmi tényezdk.
Amennyiben ezen interpretdci6 helyénvalénak bizonyul, Ggy szvegrészletiink nem
akazdrokra vonatkozik, hanem a bels-4zsiai tiirkokre, illetve a nyugati csoportjukra
az un. nyugati-tiirkokre.

A miésodik Moravcsik dltal megadott forrds a 4. szézadban élt Ephraim khersoni
piispoknek — aki az (ortodox) egyhdz téritéjeként tevékenykedett a kelet-eurépai
steppén — az életérdl sz6l6 mi. A plispok életét tdrgyald forrds egyes kéziratai eltér-
nek a miikdési teriilet megnevezésében. Mig a kéziratok egy részében Szkitia van
megadva, addig hdrom kéziratban ezen a helyen Tiirkidt taldlunk. Tekintve, hogy
a szent életében a tiirkok belsé-dzsiai népe még nem volt ismert a bizdnciak elétt, igy
ez utbbi névhasznalat csak az eredeti szovegen valé anakronisztikus valtoztatdsként
értelmezhet8.”? Czebe — LatySev illetve Kulakovskij nézetét elfogadva — Tiirkidt a
Kazdr Kagandtussal azonositotta. Mig azonban Latysev a forrds keletkezését — a
bels6-dzsiai tiirkok kelet-eurépai uralmdnak kronoldgidjit figyelembe véve — leg-
késdbb a 7. szdzadra tette, addig Czebe ennek idejét egészen a 9. szdzadig kitolta.
Czebe érve az volt, hogy a 6-9. szdzadban a kazdr dllamra a Trkia nevet szinoni-
maként haszndledk a bizdnci forrdsok.’* Ezt a véleményt Moravcsik is elfogadta.®®
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a T7irkia adat csak a forrds 11-12. szdzadi kéz-
irataiban taldlhaté meg, abban az idében, amikor a Kazdr Kagandtus mdr nem léte-
zett, vagy legfeljebb a kazdrok egyes jelentéktelen csoportjai vegetdltak még a kelet-
eurdpai steppe peremvidékén.*® Czebe érve pedig a Tiirkia névnek a Kazdr Kagand-
tusra val6 haszndlatdra éppen Theophanés azon passzusai voltak, amelyekrdl fentebb
mér megdllapitottuk, hogy végsd soron egy szir forrdsbél valé dtvételek, és nincsenek
kapcsolatban a bizdnci forrdsok névhaszndlatdval.

Az utolsé forrds, amelyet meg kell emliteniink, egy 10. szdzadi bizdnci lexikon,
amely a tudun cimmel kapcsolatban megjegyzi, hogy az egy tiirk méltosignév.”” A

2 SINOR, D.: ,,The establishment and dissolution of the Tiirk empire”. in The Cam-

bridge History of Early Inner Asia, Ed. D. SINOR. Cambridge 1994, 285-316, a vonatkoz
rész 308-310.

3 CZzEBE, J.: »Ephraim, Missionir von Tourkia”. Byzantinische Zeitschrift 25 (1925),
106-113, a vonatkoz6 rész 110; KOSSANYI, B.: ,Ephraim, bischof von Cherson, missionir
der»oyrpoi<”. in Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Institutes und des
Collegium Hungaricum in Berlin, dem Andenken Robert Graggers gewidmet. Berlin 1927,
97-101, a vonatkozé rész 97.

3 CZEBE, i.m. 111; v6. KOSSANYI, 7.7. 97-98.

3 MORAVCSIK, A magyar torténet bizdnci forrdsai 97, 129; MORAVCSIK, Byzantinotur-
cica, 1. 561, 11. 320.

%6 BROOK, K. A.: The Jews of Khazaria. Lanham-Boulder—New York—Toronto—Ply-
mouth 20102, 155-156.

37 Etymologicon Magnum. Ed. GAISFORD, TH. Amsterdam 1962, 763,,.
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bejegyzést Moravcsik Theophanés vagy Niképhoros pdtridrka munkajibél valé dt-
vételnek tekintette.”® Theophanés mivében a 6203. év alatt azt taldljuk, hogy Kher-
son kormdnyzéja ésa (kazdr) kagdn személyes képvisel6je volt a rudun.”” Niképhoros
pedig szintdgy ezt 4llitja.** Ez a nézet azonban legfeljebb feltevésnek, és nem biztos
ténynek tekinthetd. A forrds esetében az dltalam elérheté munkdk nem adnak meg-
gy8z8 bizonyitékokat a széveghely szdrmazdsaval kapcsolatban. A bizonytalansdgot
jelezheti az is, hogy maga Moravcsik a kazdr és a tiirk cimek kozote is szerepelteti
forrdsunk adatdt.”!

Megallapithatjuk tehdt, hogy a bizdnci szerzéknek az a gyakorlata, hogy a ka-
zérokra a tiirk népnevet alkalmaztik csak bizonytalan — semmiképpen sem széles
koérben haszndle — forrdshelyekkel adatolhaté, amelyekkel szemben 4ll szimos forrés
egybehangzd tandsigtétele: a bizdnci forrdsok elsdprd tobbségében a kazarok a kazdr
(XaCapor) név alatt szerepelnek a 7-10. szdzadban.” A magyarsdgra alkalmazott
tiirk népnév a 9-10. szézad forduléjérdl rendelkezik biztos adatokkal. Ez id8ben a
kazarokat a bizdnci szerz6k mar kétségtelentil a kazdr névvel jeloleék. Ezek utdn agy
véljiik, joggal kételkedhetiink abban, hogy a bizdnci szerz8k a magyarsdgot a kaza-
rokkal valé kapcsolatai miatt illették a #irk népnévvel.

Még ennél is rovidebben tilléphetiink a masodik megoldasi kisérleten. Morav-
csik nagyszer(i kézikonyvének egyszert dttekintése utdn is azonnal szembet(inik,
hogy a tirk népnevet a bizdnci szerz6k nem alkalmaztak a kelet-eurépai steppén —
vagy annak szomszédsdgdban — él6 nomdd népekre, mint péld4ul az avarok, a bol-
gdrok, a besenydk, a kunok, az Gzok vagy a mongolok. Sem anakronisztikusan a
bels6-dzsiai tiirkok feltinése elétt mdr ismert népekre, mint a heftalitdk, a hunok,
a kutrigurok, az utigurok, az ogurok, a szabirok vagy a szaragurok.® Ez alapjdn tel-
jesen kizdrhatjuk azt, hogy a #irk népnevet a bizdnci szerzék a kelet-eurépai illetve
a Kaukdzustél északra €l steppei népek dltaldnos jelolésére haszndltdk volna.

3% MORAVCSIK, A magyar torténet bizdnci forrdsai 120.

3 Theophanis Chronographia. 1., 377-380; The Chronicle of Theophanes Confessor,
527-528.

" Niképhoros Patriarch of Constantinople, Short History, 106-113.
MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 1. 257, 11. 321. A tudun cim széles korben ismert volt
az eurdzsiai steppe népei kozdtt: CHAVANNES, E.: Documents sur les tou-kiue (turcs) occiden-
taux. Paris 1900, 21, 24, 141; MAU-TSAL L.: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der
Ost-Tiirken (T 'u-kiie). 1. (Gottinger Asiaatische Forschungen 10.) Wiesbaden 1958, 9, 11.
498-499; GOLDEN, P. B.: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins
of the Khazars. 1. (Bibliotheca Orientalis Hungarica 25/1.), Budapest 1980, 215-216;
SZADECZKY-KARDOSS, Az avar torténelem forrdsai, 285, 288, 289, 302, 303.

2 MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11. 335-336.
MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11. 359-360; v6. DARKO A magyarokra vonatkozd
népnevek, 36.
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A harmadikként emlitett megoldasi kisérlet esetében idézniink kell Moravesik
véleményét. O VI. (Bélcs) Le csaszarnak azt a tévedését, hogy a 6-7. szazadi belss-
dzsiai tiirkokrdl is megemlékezd Gn. Maurikios-féle Tuktika szovegét dtvéve abba
sajat kordnak zirkjeire Cmagyarok’) vonatkozd betolddsokat eszkdz6lt az alabbikép-
pen magyardzta: ,Minthogy azonban Leé — mdsutt megfigyelt eljardsdval ellentétben
— forrdsa »tiirk«-jei és sajdt kora »tiirk«-jei viszonydrdl mélységesen hallgat, fel kell
tételezniink, hogy Le a forrdsdban szerepld és az dltala ismert »tiirk«-et azonosaknak
tartotta, vagyis meg volt réla gy6z8dve, hogy forrdsa is a magyarokrdl sz6l. A csdszdri
szerz6 tehdt teljesen johiszemten jirt el. Minthogy a magyarokat »tiirk« néven
ismerte — hogy e név nem lehetett a magyarok bizdnci irodalmi vagy archaizdlé neve,
az a mondottakbdl kovetkezik — s forrasdban megtaldlta a tiirk6k harcmodordnak
részletes jellemzését, abban a hiszemben, hogy a két »tiirk« nép azonos, mint kora
igazi gyermeke, aki el6tt az irdsnak nagyobb vardzsa és hitele volt, mint a szébeli ér-
tesiiléseknek, egyszertien kiirta forrdsdt, melynek szovegén azonban értesiilései
alapjan néhdny véltoztatdst eszkdzolt.”* Moravcsik kivdléan mutatott rd, hogy VI.
(Boles) Ledé munkdjaban a 6. szdzadi #irkok (belsé-dzsiai tiirkok’) és a 10. szdzadi
tiirkdk (magyarok’) kozott a kapesolatot a népneviik és nem az azonos harcmodor
teremtette meg. Ez utdbbi csak megerdsitette a csdszdrt abban, hogy a két #irk né-
pesség voltaképpen egy és ugyanaz. Ezt meger6sitik Philothéos és Arethas passzusai,
amelyek mdr VI. (Bélcs) Led mivének megirdsa elétt a magyarsigra illetve egy
csoportjukra a tzirk nevet hasznaledk.”

Megdllapithatjuk tehdt, hogy a magyarsdgra alkalmazott #irk elnevezés nem a
Tiirk, vagy a Kazar Kagandtussal valé kapcsolatukat jelzi, és nem is 6sszefoglalé elne-
vezése a kelet-eurdpai steppe nomdd népeinek. Az a feltevés sem igazolhatd, hogy VI.
(Bolcs) Led csdszar kezdte volna tévedésbdl hasznalni ezt a népnevet a magyarsdgra.

Mivel azonban szdmos bizdnci szerzd a 9—10. szdzad fordul6jdcdl zirknek nevezte
amagyarsdgot, mindenképpen érdemes dttekinteni azon bizdnci forrdsokat, amelyek
ezen id8szakra vonatkoztatva szintén haszndljdk ezt a népnevet nem a magyarsig
vagy a kazdrok, hanem mds népek jelolésére. A 9—10. szdzadban két olyan népes-
ségrél tudunk még, amelyre a bizdnci forrdsok a #irk népnevet haszndltdk: az un.
vardariéta tirkSk és a Bagdadi Kalifdtus haderejében harcolé #irkok.

A vardariéta tiirkdk egy bizdnci szolgdlatban 4llt népesség volt, amelynek lak-
helye Thesszalonikétdl északra a Vardar-foly6 volgyében volt. A vardariéta tiirkok

“ MORAVCSIK, A magyar tirténet bizinci forrdsai, 136.

© OIKONOMIDES, N.: Les listes de préséance byzantines des IX® et X¢ siécles. Paris 1972,
208-209; Arethae archiepiscopi Caesariensis Scripta minora. 11. Recensuit WESTERINK, L.
G. Lipsiae 1972, 27; MORAVCSIK GY.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Buda-
pest 19882, 13, 35; OLAJOS T, Bizdnci forrdsok az Arpdd-kori magyar torténelembez, 13-16.

23



balkdni megjelenését tobb kutatd is Theophilos csdszdr (829-842) idejére helyezte.*
Ez a nézet Pseudo-Kodinos egy passzusdra megy vissza, ahol a szerzé a vardariétdk
balkdni letelepedését egy olyan csdszir tettének dllitja be, akinek a neve helyén a
forras kézirataiban lacunavan.” Gottlieb (Theophilus) Lukas Friedrich Tafel - taldn
azért, mert a forrds a vardaridta tiirkk nyelvét perzsdnak mondja — azt feltételezte,
hogy 8k azonosak a Theophilos csdszdr idején bizdnci szolgdlatba 4llt perzsa sereg-
gel.”® Ennek megfelelen a forrdsba Theophilos csdszdr nevét beillesztette, amely
,adatot” még Moravcsik is dtvette.*” Ezen adat nélkiil a vardariéta tiirkok balkdni
megjelenését— a forrdsok hallgatdsa miatt—a 9. szdzadra nem tehetjiik. Igy mdr csak
ebbdl addddan is aligha tekinthetjitk 8ket a magyarsdgra haszndlt #irk népnév
forrdsainak”.

Mindezek titkrében meglepd, hogy a kutatds szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyta azt a lehetdséget, hogy a magyarsdgra alkalmazott #irk népnév kapcsolatban
dllhat a Bagdadi Kalifdtus haderejében harcolé zirkokkel. A Bagdadi Kalifétus had-
seregében a 8-9. szézadban jelentds valtozds tortént. Az Omajjidok és az Abbaszi-
ddk polgarhdbordja sordn a birodalom fegyveres erejének arab szdrmazisa tagjai
zomében az el6bbiek oldaldn vettek részt a harcokban. A nagyrészt khoraszdniak
dltal tdmogatott Abbasziddk ezért gydzelmiik utdn mddszeresen kiszoritottdk a
hadsereg zsold fejében harcol6 csoportjdbdl az arabokat, és sajdt harcosaikkal t6l-
toteék fel azt. E mellett mdr a 8. szdzad mdsodik felétdl a kalifdk nagyszdma rab-
szolgdval rendelkeztek, amelyek egy részét katonai feladatokra is alkalmazedk. Al-
Ma’'mun (813-833) és al-Mu‘tasim (833-842) kalifdk uralkoddsa idején ezek a
hadseregen beliil mér jelentds katonai erét képviseltek. Az 6 idejitkben megvdsdrolt
rabszolgdk nagy részét a muszlim forrdsok zirknek (turk) nevezik, és tudjuk, hogy
azok kozép-dzsiai teriiletekrdl illetve Kelet-Eurépabé 1™ szdrmaztak. Nyilvdnvalé te-
hat, hogy a forrdsok #irk neve ezekben az esetekben nem népnév, hanem az eurdzsiai
steppe népeire a muszlim szerzk 4ltal hasznalt 8sszefoglalé elnevezés.”! A vésdrlds
mellettzsdkmdnyként is keriiltek rabszolgdk a kalifék birtokdba. Ennek a politikdnak

4 TAFEL, TH.L.F.: ,Macedonica”. Reisisches Museum fiir Philologie 5 (1837), 157-203,
avonatkozd rész 192; NEMETH J.: , Kisebb ural-altaji telepedések a Balkdn-félszigeten”. Bu-
dapesti Szemle 222 (1931), 397-412, a vonatkozd rész 401; MORAVCSIK, Byzantinoturcica,
II. 322.

47" Pseudo-Kodinos T7aité des offices. Intorduction, texte et traduction par VERPEAUX,
J.. Paris 1966, 182; vé. Codini Curopalatae de officialibus Palatii Cpolitani et de officiis
magnae Ecclesiae liber. Ex recognitione BEKKERI, I. Bonnae 1839, 38.

V6. TREADGOLD, W.: The Byzantine Revival 780-842. Stanford 1988, 295, 298-305.

4 MORAVCSIK, Byzantinoturcica, 11. 322.

°% GOLDEN, P. B.: , Khazar Turkic Ghulims in Caliphal Service”. Journal Asiatique 292
(2004), 279-309, a vonatkozé rész 294.

3L V. ISMAIL, O. S. A.: ,Mu‘tasim and the Turks”. Bulletin of the school of Oriental and
African Studies 29 (1966), 12-24, a vonatkozé rész 14-15, 18.
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a célja az volt, hogy egy a kalifdnak minden tekintetben hii sereget hozzanak létre.
Mig kordbban a #irkok jelentéktelen katonai er6t képviseltek a kalifdtus hadseregén
beliil, addig al-Mu‘tasim idejére a forrdsok mar 3000 és 70 000 6 kozott adjik meg
alétszdémukat.”? Ennél taldn pontosabb —és a felsé éreék tekintetében mindenképpen
redlisabb — adatokat ad meg Assadov, aki részletes vizsgdlatdt kovetSen a #irk kato-
ndk létszdmdt a 9-10. szdzad forduljan 20-25 ezerre becsiilte.” A rirk5knek nem-
csak mint egyszer(i katondk vették hasznukat, hanem mint testérok, hadvezérek és
kormdnyzék is. Al-Mu‘tasim kalifa csapatainak magas rangt parancsnokai koziil
Asnas, Itah, Bugha al-Kabir, Wasif és még az irdni szdrmazdsa al-Afsin is a kalifa
tiirkjei kozé tartoztak. Hogy a rabszolgakatondk ne keveredjenek a févaros, Bagdad
lakossdgdval, és igy ne vegyenek részt egy esetlegesen a kalifa elleni fellépésben, al-
Mu‘tasim 836-ban 4thelyezte a kormdnyzati kdzpontot Szamardba.>* Ez utébbi 1épés
jelzi a rirkok tirsadalmi és politikai stilydnak mértékét. A #irkk al-Mu‘tasim
uralkoddsa utdn is fontos tényezdi voltak a kalifdtus politikai életének. Al-Muta-
wakkil kalifit (847-861) a #irkdk egy csoportja 6lte meg, igy hdt nem ok nélkiil
irhatta al-Tabaria 9. szézadra vonatkoztatva, hogy a kalifdkat a #irkok tették tronra
vagy tdvolitottdk el.”® Ezeknek a trirkoknek a Bizdnci Birodalommal valé kapcso-
latairdl pedig szdmos forrds megemlékezik.

>* PpES, D.: ,, Turks in early Muslim Service”. Journal of Turkish Studies 2 (1978), 85—
96, a vonatkozd rész 89; PIPES, D.: Slave Soldiers and Islam. The Genesis of a Military System.
New Haven—London 1981, 148; v. ISMAIL, Mu‘tasim and the Turks, 17, 20-21.

3 AssaDOV, F.: , The Strength and Budget Expenses of Turkish Guards under the Ab-
basids in VIII-X centuries”. in: The Turks. 11., 48—53.

> A tiirkoknek a Bagdadi Kalifituson beliili szerepére ldsd: FRYE, R. N.—SAYILI, A. M.:
»Turks in the Middle East before the Saljuqs”. Journal of the American Oriental Society 63
(1943) 194-207, a vonatkozé rész 203—204; ISMAIL, Mu‘tasim and the Turks, 12-24;
MAINZ, E.: ,Die Tiirken in der klassischen arabischen Literatur”. Der Islam 21 (1933),
279-285; PIPES, Slave Soldiers and Islam, 144—158; PIPES, Turks in early Muslim Service,
85-96; CAHEN, C.: Az iszldm a kezdetektd] az Oszmdn Birodalom létrejortéig. Budapest 1989,
211-216; AYALON, D.: , The military reforms of Caliph al-Mu‘tasim”. in AYALON, D.:
Islam and Abode of War. Military slaves and Islamic adversaries. Aldershot—Brookfield 1994,
I. 1-39; GORDON, M. S.: , The turkish officers of Samara: revenue and the exercise of
authority”. Journal of the Economic and Social History of the Orient 42 (1999) 466-493;
GORDON, M. S.: The Breaking of a Thousand Swords. A History of the Turkish Military of Sa-
mara (A. H. 200-275/815-889 C. E.). Albany 2001; GOLDEN, P. B.: ,,Khazar Turkic Ghu-
lams in Caliphal Service: Onomastic Notes”. Archivum Eurasiae Medii Aevi 12 (2002~
2003), 15-27; KENNEDY, H.: The Armies of the Caliphs: Military and Society in the Early Is-
lamic State. London—New York 2003, 118-147; GOLDEN, Khazar Turkic Ghulims, 279—
309; TOSER M..: ,,A kalifa a csdszdr ellen. Az amorioni hadjdrat (838)”. Hadtirténelmi Koz-
lemények 118 (2005), 633-659, a vonatkozd rész 637-642.

%> GOLDEN, Khazar Turkic Ghulams in Caliphal Service, 300-305; GOLDEN, Khazar
Turkic Ghulams in Caliphal Service: Onomastic Notes, 17-18.
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838-ban al-Mu‘tasim uralkoddsa alatt keriilt sor egy stlyos tdimaddsra a Bizdnci
Birodalom ellen. Ebben az évben a kalifa seregei betortek a kisdzsiai bizdnci terii-
letekre. A timaddk két részre osztédtak. Az egyik 30 000 f8s csoportot, amelyben
10 000 zirk volt, al-Afsin vezette. A mdsodik sereg, amelyet a kalifa irdnyitott,
50 000 f8bél 4lle.® Ennek el6védjét Asnas vezette. A bizdnci csapatok Dazimon
varosdnak kozelében jalius 22-én megtimadték al-Afsin seregét. Az titkozet elején
a bizdnciak megfutamitottdk a muszlim csapatokat, de a zirk lovassdg ellentimaddst
inditott. A csdszdri sereg hadsorai a folyamatosan zdporozé nyilak hatdsdra felbom-
lottak, majd 4ltaldnos menekiilés kezd8dott. Theophilos csdszért és kozvetlen kor-
nyezetét azonban a muszlimok bekeritették, és csak mdsnap sikeriilt a csdszdrt a sa-
lyos kelepcébél kimenekiteni. Ebben a hadjdratban a muszlim seregtestek élén ta-
laljuk al-Afsin és A$nas mellett Itih-ot, Bugha al-Kabirt és Wasifot is.”

Az titkdzetrdl a bizdnci forrdsok is részletesen szélnak. A 10. szdzad kozepén
alkoté Jéséphos Genesios megemlékezett a 838. évi dazimoni csatdban a kalifa ol-
daldn harcolé keleti #irk5k mintegy 10 ezer harcosdrél.”® Ezt a hirt dtvette téle a
Theophanes Continuatus,” t6le pedig Jéannés Skylitzés is. O azonban még a bujida
Samsam ad-Dawla-val kapcsolatban megjegyezte, hogy 20 ezer keleti tiirk zsoldost
fogadott a szolgdlatiba. Amikor pedig a #irkok szarmazdsirdl ir, megjegyzi, hogy a
tiirkdk — akik szerinte a hunok egy fajtdja — régen a Kaukdzus vidékén éltek.®® Ez
alapjdn a 15. szdzadi Theoddros Gazés is a tiirkSk két, eurépai (magyarsdg’) illetve

% TREADGOLD, The Byzantine Revival, 441. 4006. jegyzet. Mdsok tdlzénak tartjdk a

sereglétszdmokat (v6. TOSER, A kalifa a csdszér ellen 643/50. jegyzet; KMOSKO, Szir irdk a
steppe népeirdl, 221).

°7 BURY,]J.B.: ,Mutasim’s march through Cappadociain A.D. 838”. The Journal of Hel-
lenic Studies 29 (1909) 120-129; PIPES, Turks in early Muslim Service, 90-91; TREAD-

GOLD, The Byzantine Revival, 297-300; TOSER A kalifa a csdszdr ellen, 633—659.

%% Genesius. Ex recognitione LACHMANNI, C. Corpus Scriptores Byzantinae. Bonnae

1934, 67,5, 68, 68,,; Genesios On the reigns of the emperors. Translation and Commentary

KALDELLIS, A. Canberra 1998, 62—63.

> Theophanes Continuatus, loannes Camenita, Symeon Magister, Georgius Monachus.

(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae) Ex recognitione BEKKERI, I. Bonnae 1838, 127,,
127,.

80" Toannis Scylitzae Synopsis Historiarum. Recensuit THURN, L. (Corpus Fontium Histo-
riae Byzantinae 5.) Berolini—Novi Eboraci 1973, 75.49.50, 7668, 7670, 7797, 3335444256, 44 2555
Byzanz wieder ein Weltreich. Das Zeitalter der Makedonischen Dynastie. 1. (Byzantinische Ge-
schichtsschreiber 15.) Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von THURN, H. Graz—Wien—Koln
1983, 108-110; Jean Skylitzes. Empereurs de Constantinople. (Réalités Byzantines 8.) Texte
tradiut par FLUSIN, F. et annoté par CHEYNET, J.-Cl. Paris 2003, 69-70, 278, 368; John
Skylitzes A synopsis of Byzantine history, 811-1057, Intr., text and notes transl. WORTLEY,
J. New York 2010, 416—417. Szerzénk itt természetesen egy a hunok eredetével kapcsolatos
torténetet emelt 4t a tiirkokrdl sz616 leirdsdba. A leirds toposz, a magyarsdg torténelmére vo-
natkozdéan hiteles adatot nem 6rzétt meg.
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dzsiai csoportjarél emlékezik meg.®" A Bagdadi Kalifitus hadseregében harcold
tiirkSket mds bizdnci forrdsok is emlitik.*

A Bagdadi Kalifdtus azon gyakorlata, hogy az uralkodé védelmét nomdd harco-
sokkal l4ssdk el, hatdst gyakorolt a Bizdnci Birodalomra is.** A kutaték V. Ledn csd-
szdr (813-820) uralkoddsa idejére teszik a Ahétaireiai alakulat megszervezését,
amelynek egy része mdr 1. Basileios csdszdr (867-886) idején idegen zsoldosokbél
allt. Ezek kozote VI. (Béles) Led idején mdr adatolhatéak — akdresak a Bagdadi
Kalifitus esetében — a fergdnaiak, a kazdrok és a #irkdk.® Ezeket a tiirket pediga 9.
szdzad végéedl a kutatdk elsdpré tdbbsége mdr magyar harcosoknak tartja.®®

Az tehdt egyértelm, hogy a bizdnci szerzdk jol ismerték a 9. szézadban a Bagdadi
Kalifdtuson beliil él6 #irkoket. A rdjuk hasznilt Tovpkot elnevezés, pedig nem mis,
mint a muszlim forrdsok zirk (nirk) nevének bizdnci megfeleldje. A Bagdadi Kali-
fatus haderejében harcolé zirkokre, valamint a Bizdnci Birodalom hatdrai mentén
felt(ind magyarokra vonatkozé forrdsokban megmaradt leirdsok — nem egy esetben
szinte szérul-széra azonos példdkat emelve ki — tokéletes jellemzését adjék az eurd-
zsiai steppe nomdd harcosainak. Ezek szerint a #irkok — akdr szinlelt menekiilés so-
rin a nyeregb6l hdtrafordulva is — nagy pontossdggal sziinteleniil 16vik nyilaikat az
ellenségre. A tiirkok nyilzdpordnak nem lehet ellendllni. T6bb idét toltenek lovaik
nyergében, mint a f6ldoén. A #irkSk és lovaik rendkiviil dllhatatosan viselik a meg-
prébdltatdsokat és az id8jdrds viszontagsdgait Az ellenség gyenge pontjdt hamar fel-
ismerik, és ott tdimadnak. A #irkok kancatejet isznak. Legritkdbb tulajdonsig

61 MORAVCSIK, Az Arpdd—/@ori magyar toriénet bizdnci forrdsai, 342.

Incerti scriptoris Byzantini saeculi X. liber de re militari. Recensuit VARI, R. Lipsiae
1901, 21, 22; Sylloge Tacticorum, quae olim »Inedita Leonis Tactica« dicebatur, inlucem pro-
lata curis DAIN, A. Paris 1938, 47, 115; Three Byzantine Military Treatises. (Fontium Histo-
riae Byzantinae 25.) Text, translation and notes: DENNIS, G. T. Washington 1985, 280-
281; vo. LUTTWAK, E.: The Grand Strategy of the Byzantine Empire. Cambridge— London
2009, 312.

% GOLDEN, Khazar Turkic Ghulams, 283.

4 OIKONOMIDES, N.: Les listes de préséance byzantines des IX¢ et X © siécles. Paris 1972,
327-328; vo. GOLDEN, Khazar Turkic Ghulams, 296; GOLDEN, Khazar Turkic Khazar
Turkic Ghulams in Caliphal Service: Onomastic Notes, 26.

% CzeBEGY.: ,A Turko-byzantinische Miszellen. I1.”. Kérdsi Csoma-Archivum 1 (1921—
1925), 306-310. a vonatkozd rész 309; MORAVCSIK, A magyar torténet bizdnci forrdsai, 128;
KRISTO, Leved;i torzssziverségétil Szent Istvan dllamdig, 139, 302; MAKK F.: Magyar kiilpoli-
tika (896—1196). Masodik bévitett és dtdolgozott kiadds (Szegedi Kozépkortorténeti Kényv-
tér 2.) Szeged 1996, 15; OIKONOMIDES, Les listes de préséance, 208-209; OIKONOMIDES,
N.: ,Some Byzantine State Annuitants: Epi Tes (Megales) Hetaireias And Epiton Barba-
ron”. Byzantine Symmeikta 14 (2001), 9-28, a vonatkozé rész 20.
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kozoteiik az irigység; fiiggetlenségiiket mindenkivel szemben megérzik.® A példdkat
hosszan sorolhatnidnk még.

Mivel tehdt a kozép-dzsiai torokok és a 9. szézadi magyarsdg harcmodora teljesen
azonosnak tlinhetett a bizdnci szerz8k szemében, megkockdztatjuk azt a feltevést,
hogy a magyarsigra azért kezdték el alkalmazni a kortdrs kozép-dzsiai nomddokra
mar hasznélt zirk népnevet, mert azt feltételezték, hogy voltaképpen egy népesség
két csoportjardl van szé. Ha a kévetkeztetésiink helyes, akkor Jéséphos Genesios,
a Theophanes Continuatus, valamint Jéannés Skylitzés, illetve Théodoros Gazés ke-
leti tiirkjei (kozép-dzsiai t6r6kok’) parhuzamat Nikolaos Mystikos és a 12. szdzadi
kronika nyugati tiirkjeiben (magyarok’), illetve Jéannés Skylitzés (nyugati) irk-
jeiben valamint Theodéros Gazés Duna mentén él6 tiirkjeiben kell ldtnunk.*” Taldn
az sem lehet puszta véletlen, hogy a magyarsdg rirk népnév alatt elséként egy olyan
esemény kapcsdn tiinik fel a bizdnci forrdsokban, amely a Bagdadi Kalifdtus had-
erejében harcol6 #irkok 838. évi dazimoni gydzelmével kozel azonos idére da-
tdlhat6.%®

Mindezek titkrében érdemes megvizsgdlni VII. Kénstantinos Porphyrogennétos
csdszdr (913-959) beszdamoldjdt a Perzsia vidékére telepedett magyarokrdl. A tudé-
sitds szerint a magyarsdg — a csdszdr szerint valamikor a 9. szdzadban — Levedi vezeté-

% V5. HARLEY WALKER, C. T.: »Jahiz of Basra to al-Fath ibn Khaqan on the »Exploits
of the Turks and the Army of the Khalifate in General«”. Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland 47 (1915), 631-697; The Islamic World. Ed. MCNEILL, W.
H.—ROBINSON WALDMAN, M. New York-London-Toronto 1973, 113; Kiss M.: ,Al-
Gahiz Mandiqib at-turk cimi értekezése és a Su“ubiyya mozgalom”. in Orientalista Nap 2003.
Szerk. BIRTALAN A.~YAMAJTM. Budapest 2003, 50-60, a vonatkozé rész 54. A magyarokra:
MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, 16-23; A honfoglalds kordnak
irott forrdsai, (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 7.) Szerk. KRISTO GY. Szeged 1995, 28,
54-56, 198-199, 213-216, 248-256; v6. THURY. J.: ,, A régi magyar és torok hadviselés”.
Hadtirténelmi Kozlemények 1 (1888), 562-600, a vonatkozd rész 564, 568, 582-583;
MESTERHAZY K.: , Tegez és taktika a honfoglalé magyarokndl”. Szdzadok 128 (1994),
320-334, a vonatkozé rész 329-330; GIEBAUF, ].: ,A lovasnomdd fegyverzet és harcmodor
az ellenfelek beszdémoldinak titkrében”. in Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek, 26-37, a
vonatkoz6 rész 31. A steppei lovasijdszoknak a bizdnci kultirkérben kialakult megitélésére
ldsd: KEAGI, W. E. JR.: ,The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of
Anatolia”. Speculum 39 (1964), 96-108.

" V6. MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, 25, 338.

% MORAVCSIK, GY.: »oagen und Legenden Uber Kaiser Basileios I”. Dumbarton Oaks
Papers 15 (1961), 59-126, a vonatkozé rész 74; KRISTO, Levedi tirzssziverségétél Szent
Istvdn dllamdig, 79; KRISTO-MAKK, A kilencedik és a tizedik szdzad torténete, 29; MORAV-
CSIK, Bizdnc és a magyarsdg, 39. A hir forrdsértékével kapcsolatos problémdkra ldsd: SZA-
DECZKY-KARDOSS S.: ,,A magyar 8storténet gorog és latin forrdsainak néhdny problémdja-
161”. Antik Tanulmdnyok 22 (1975), 148—154, a vonatkozd rész 152; BALOGH L.: ,Az An-
nales Bertiniani 839. évi bejegyzése és a magyarok”. in Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek,
112—123, a vonatkozé rész 121.
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sével kazdr érdekszférdban élt, amikor besenyé tdmadds érte 8ket. A forrds ezutdn az
aldbbiakat mondja:

»~Amikor a tiirkok [t.i. a magyarok] és az akkor kangarnak nevezett besenyék kozt
hdbora ittt ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mos-
tandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész pedig vajd4jukkal és vezériikkel, Le-
vedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezet( helyekre, amely helyeken mosta-
ndban a besenySk népe lakik. [...] A tiirkoknek amaz el8bb emlitett népéhez, amely
kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lakd, elébb emlitett
tiirkok mostandig kiildenek tigynokéket, és megldtogatjdk Sket, és gyakran hoznak
valaszt t8litk ezeknek”®

A kutatdk elsoprd tobbsége a forrdsrészlet interpretaldsa sordn abbdl indult ki,
hogy a szerz6 minden adata magyar csoportok migraciéjdra vonatkozik. A forrdsnak
azonban kindlkozik egy mdsfajta értelmezése is. A forrds szerzéje a magyar infor-
métordtdl szerzett adatait sajét ismereteinek felhasznaldsdval értelmezte. A keleten
maradt magyar csoport lokalizdciéjdra mdr ez alapjan tett kisérletet.

A Perzsia név kétségteleniil a Bagdadi Kalifdtust jelenti. Fel kell ezutdn tenniink
azt a kérdést, hogy egy bizdnci szerz8 vajon milyen, a Bagdadi Kalifitusban él§ zirk
etnikai csoport 9. szdzadi feltlinésérél és 10. szdzadi 1étérél birt adatokkal?

VII. Kénstantinos Porphyrogennétos csdszdr perzsiai tirkjei voltaképpen a Bag-
dadi Kalifdtus zirkjeivel (kozép-dzsiai torokok’) azonosak, és a magyarsdggal nincse-
nek kapcsolatban. A csdszdrt kizdrdlag a két nép nevének egyezése vezette arra, hogy
a két etnikumot 8sszekapesolja.”® Hogy ilyen tévedések nem voltak egyediillléak a
gazdag irdsbeliséggel rendelkezd bizdnci szerzék esetében, arra példaképpen éppen
a csészar apjanak, VI. (Bblcs) Led csdszdrnak az esete lehetne bizonyiték. O a 6-7.
szdzad forduldjdn sziiletett iun. Maurikios-féle 7aktika dtdolgozdsa sordn azonosi-
totta — f8képpen a rdjuk alkalmazott nevek azonossiga folytdn — a forrdsdban sze-
replé belsd-dzsiai tiirkoket, és a bizdnci forrdsokban az 6 idejében szintén #irknek
nevezett magyarokat. Mdr fenntebb hivatkoztunk Jéannés Skylitzés és Theodéros
Gazés hiraddsaira, akik — pusztdn csak az azonos népnév alapjin — a #irkdk két cso-
portjit — a kdrpdt-medencei magyarsigot és a Bagdadi Kalifdtusban illetve a Kis-
dzsidban €18 rirkoket — teljesen tévesen egy kordbban egyiitt élt etnikum részeinek
tekintették. Egy 10. szdzadi bizanci forrds, a Georgius Monachus Continuatus szlav
forditdja az eltte [évd szovegben szerepld rirk népnevet, amely voltaképpen a belsd-
dzsiai tiirkokre vonatkozott, minden tovabbi nélkiil #ngrinak (magyar’) forditotta
le, pusztdn azért merta 10. szézadi bizdnci forrdsokban a #irk népnévnek mar ez volt
a jelentése, és igy egy a bels6-dzsiai tiirkokre vonatkozé hirt a magyarsig torténel-

% MORAVCSIK, Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai, 43—45.

Ahogy ezt Thury is tette: THURYJ.: ,,A magyaroknak »szavarti-aszfali« neve. II.” Szd-
zadok 31 (1897), 391-403, a vonatkozd rész 393.
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mének részévé tett.”' VII. Kénstantinos Porphyrogennétos sem tett mdsként, mint
a felsorolt szerz8k. Amikor értesiilt arrdl, hogy a tirkok (magyarsig’) egy része kele-
ten elszakadt a nyugatra vindorl6ktdl, az el6bbi csoportot azonositotta azzal a tirk
(kozép-dzsiai torokok’) csoporttal, amelynek a 9-10. szdzadi Bagdadi Kalifdcusbéli
(Perzsia) 1étérdl szdmos bizdnci szerzé megemlékezett. [gy a minden bizonnyal ma-
gyar informdtortdl szdrmazé hirébe irodalmi adatai alapjdn egy foldrajzi kiegészitést
tett. A szdmdra ismeretlen helyen él6 keleti zirkoket (volga-vidéki magyarsig’) a
szdmdra ismerds keleti #irkokkel (Ckozép-dzsiai t6rokok’) azonositotta, és igy elhe-
lyezte a ,,magyarsdg” egy csoportjdt a Bagdadi Kalifdtusba.

71 BALOGH L.: ,Hérakleios ugri szovetségesei”. Acta Universitatis Szegediensis Acta Histo-

rica 119 (2004), 3-9, a vonatkozd rész 6; Régmiilt iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé kronikd-

Jja. (Magyar Ostorténeti Koényvtdr 30.) Ford. FERINCZ I. A jegyzeteket irta: BALOGH L.—
FERINCZ I.—FONT M.—KOVACS SZ.-POLGAR SZ.—ZIMONYI I. A tanulmdnyokat irta:
BALOGH L.—~FERINCZ I.-FONT M.—KOVACS §Z. Szerk. BALOGH L.—-KOVACS SZ. Budapest
2015, 285-286.
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Ldszlo Balogh

Notes to the question of applying the name Tu7k on Hungarians

Byzantine authors of the 9*~10" centuries called the Hungarians 7urks. Some
Muslim and Latin sources also adopted the practice observable in Byzantine sources.
The question why the ethnonym 7urkwas used in connection with Hungarians was
the subject of many scholarly works. As the Hungarians lived under Khazar rule for
a long period, some scholars thought that the Hungarians received the name from
the Khazars. Others assumed that the name 77k in Byzantine sources simply meant
'nomad'. As the Hungarians lived a nomadic life in the 9" century, the Byzantine
authors called them by the name 7urklegitimately. According to other scholars, this
was the consequence of a misunderstanding. Emperor Leo the Wise (886-912)
thought that the so-called Maurikios' tactics was mentioning the Hungarians when
talking about the tactics and weapons of the 7urks ('Inner Asian Turks'). From this
time the Byzantine authors called the Hungarians 7urks.

However, these theories seem to be erroneous. In fact, the Byzantine authors
believed that the Hungarians had a common origin with the Central Asian 7urk
warriors in the army of the Caliphate of Bagdad in the 9*—10" centuries. These
warriors were called 7urks by the Muslims. Accordingly, the Byzantine authors be-
gan to use the name 7urk for the Hungarians too.



