MIKO GABOR
A magyar térvények els6é nyomtatott kiadasa
és MossOczy Zakarias

Moss6czy palyaja és miiveltsége

1584-ben jelent meg Nagyszombatban, Telegdi Miklds
esztergomi érseki helynék nyomdajaban a magyarorszagi torvények elsé
nyomtatott kiadasa, a Corpus iuris Hungarici! Ezen a cimen szoktak
emlegetni az impozans kotetet, de valédi cime differencialtabb volt:
Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae, vagyis a
kiralyok torvénykdnyveit, rendeleteit és az orszaggytilések hatarozatait
tartalmazta 1035-t6]1 1583-ig, vagyis Szent Istvan kiralytdl az 1583. évi
pozsonyi orszaggyllésig gyljtve Ossze a magyar torvényeket. Soruk
tehat a legkorabbiaktdl az akkor leguijabbakig tartott.

A mii Osszeallitéi Mossoczy Zakarias nyitrai és Telegdi Miklds
pécsi piispokok voltak, pontosabban a munka oroszlanrészét Mossoczy
végezte, Telegdi csupan az indexet allitotta Ossze és a nyomdai
kivitelezést irdnyitotta, amint ezt Ivanyi Béla tisztazta.2 Mindketten aktiv
résztvevdi voltak a Magyar Kiralysag igazsagszolgaltatasanak, méghozza
a legmagasabb fokon: Mossoczyt 1573-ra rendelték ki a kiralyi helytarté
mellé a pozsonyi térvénynapokra birénak,® 1574-ben ugyanarra a posztra
Telegdit helyezték, és ezzel egy idSben Mosséczyt az innét fellebbezett
perek feliilvizsgalataval biztak meg.*

Moss6czy szarmazdasarol viszonylag sokat tudunk; az életrajzat
részletesen feldolgozé Ivanyi Béla meggydz8en zart ki felmendi koziil
tobb, XVI. szazadi Mossoczyt is.> A Turéc megyei Mosdcon sziiletett 1542
majusanak elején; apja Rohosnik Menyhért, anyja a nemes Cserni Simon
leanya, Dorottya volt (n6vére a trencséni alesperesnek, Cserni Mikldsnak).

1 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. I-IIl. Szerk. BORSA GEDEON et alii. Budapest,
1971-2000. 549.; V. ECSEDY JUDIT: A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajtd koraban.
1473-1800. Budapest, 1999. 75. Lasd még: A kolozsvéri Akadémiai Kényvtar Régi Magyar
Konyvtar-gydjteményeinek katalogusa. Szerk. SIPOS GABOR. Kolozsvir, 2004. 541. (20. sz.)

2 IVANYI BELA: Mosséczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest, 1926.
(a tovabbiakban: IVANYI1, 1926.)

3 Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici. II. Szerk. MARKUS DEzSO. Budapest, 1899.
(a tovabbiakban: CJH) 628-629.

4 CJH I1. 640-641.

5 IVANYI, 1926. 4-22.
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Iskolazasarél semmi tényszeriit nem tudunk, taldn Nagyszombatban
tanult. Még nem volt huszéves, amikor nyitrai kanonoki stallumot
kapott. 1562-t6] Bornemissza (Abstemius) Pal nyitrai piispoki adminiszt-
rator vikariusa volt, 1573-ban lett (cimzetes) knini piispok. 1573-ban kira-
lyi tanacsos, és a felsé részekrdl és a pozsonyi torvénynapokrdl felleb-
bezett ligyek feliilvizsgalatara rendelték a kiralyi helytarté mellé. 1578.
aprilis 12-én vaci plispokké nevezték ki’ Ez azonban csak cim volt, szék-
helyét ugyanis a torok tartotta megszallva. 1582. marcius 31-én, mintegy
két évvel Bornemissza Pél haldla (1580) utdn athelyezték a nyitrai
plispokség élére.8 Nyitrai piispokként halt meg 1587-ben.

Koran felivel6, szerencsés palyafutasat nem csaladi kapcsola-
tainak, hanem kétségkiviil kiemelked6 tehetségének kd&szonhette.
Legfontosabb partfogéi kozé tartozhatott Bornemissza Pal, igy juthatott
koran a nyitrai kanonoki stallumhoz és lehetett Bornemissza vikariusa is.
Mindenesetre jo oka lehetett arra, hogy el6dje haldla utan két, csaknem
egyforma sirkdvet allittatott fel a nyitrai Szent Emmerdm-székesegy-
hazban: az egyiket (el6re) sajat magéanak, a masikat pedig Bornemissza
Palnak. A két siremlék felépitése azonos: emblematikus abrazolas, hosszu
sirvers és cimer, és mindkettSt vords marvanybdl faragtak.®

6 LAKATOS BALINT: Mosséczy Zakarids. In: Magyar mivel6déstdrténeti lexikon.
Kézépkor és kora tjkor. VII. F&szerk. KOSZEGHY PETER, szerk. TAMAS ZSUZSANNA.
Budapest, 2007. (a tovabbiakban: MaML) 465—466.; SINKOVICS ISTVAN: A harom orszagrész
igazgatdsa. In: Magyarorszag torténete, 1526-1686. I-II. Fészerk. PACH ZSIGMOND PAL.
Budapest, 1987.2 (Magyarorszag tOrténete tiz kétetben. II/1-2.) 415.; PALFFY GEzA: A
Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. (Histdria
kényvtar. Monogréfiak 27.) 310.; VARGA ANDRAS: Mossoczy-konyvtar. In: MaM{L VII. 466.;
A szlovék kutatds eredményeit 6sszegzi 1990-ig: Slovensky biograficky slovnik. IV. Eds.
AUGUSTIN MATOVCIK et alii. Martin, 1990. 225. A legujabb szlovak irodalomtorténeti
dsszefoglalés csak megemliti a nevét: STANISLAV SMATLAK: Dejiny slovenskej literatury. 1.
(9-18. storocie) Bratislava, 2002. 164.

7 SzARKA GYULA: A vaci egyhazmegye és plispokei a tordk hoditas koraban. Vac, 1947.
(Vacegyhazmegye multjabdl 4.) (a tovabbiakban: SZARKA, 1947.) 54-55., 127., 139, 147. Lasd
még: SZARKA GYULA: A véci plispOkség gazdalkodasa a torok hoditas koraban, 1526-1686.
(A bevezetd tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta: MOLNAR ANTAL.) Vac, 2008. 85-86.,
156., 306-308., 350~-351., 361-362., 367.

8 SZARKA, 1947. 150. 17.

9 IVANYI, 1926. 17., 41.; ZUZANA LUDIKOVA: Niekolko prikladov nahrobnych pamiatok
humanistov zo zdpadného Slovenska (Tumba Ladislava Kubinskeho). In: Galéria. Roenka
slovenskej narodnej galérie v Bratislave, 2002. 124-125; ZUZANA LUDIKOVA: Socharstvo. In:
Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. (Dejiny slovenského vytverného
umenia [3.]) Ed. IVAN RUSINA. Bratislava, 2009. 280.; UO.: Epitaf Chninského a nitrianskeho
biskupa Zacharia3a Moss6czyho. In: uo. 798-799., 160. kép; JOZEF MEDVECKY: Umelecké

146



Mosséczyt magas allasan kiviil féleg miiveltsége emelte a
pozsonyi humanistak korébe, igy keriilhetett szoros kapcsolatba Radéczy
Istvan kiralyi helytartoval és egri puspokkel, Verancsics Antallal, a
késObbi esztergomi érsekkel, Istvanffy Miklossal, a torténetiréval, Zsam-
boky Janossal, az Eurdpa-szerte megbecsiilt, hires humanistaval és még
masokkal.’? Hozzajuk hasonldan 6 is elkészittette rézmetszet(i arcképét
Martino Rotaval, a dalmat szarmazast miivésszel, akit Verancsics hivott
Magyarorszagra.! Telegdi Mikléssal jogaszi mikodése is Osszekototte, a
kivalé németalfoldi humanistaval és orvossal, a Pozsonyban letelepiilt
Nicasius Ellebodiussal azonban csak a tudomanyos érdeklédés. Féleg
utdbbival volt baratsaga szoros. Nicasiusnak sok kényvet ajandékozott,
amik azutan a filolégus hirtelen halala utan (1577) visszakeriiltek hozza.!2

Konyvtaranak sok kotetét ismerjiik. Jegyzékiiket Ivanyi Béla
kozolte, de az 1926 ota eltelt hossza idSben tébb, ma is meglévd kotetet
sikeriilt azonositani kényvei koziil, amik sokfelé szérédtak szét. Egy XIIL.
szazadi Biblia-kézirata példaul Jankovich Miklds (1772-1846) gyfijte-
ményével jutott az OSZK-ba,® de bukkant fel kdnyve a gydri Székes-
egyhazi Konyvtarban,!* a pozsonyi Egyetemi Kényvtarban,'® sét, Nyitran

pamiatky a barokové vyzdoba katedralneho chramu. In: Koliska krestanstva na Slovensku.
Nitriansky hrad a Katedrala sv. Emmerama v premendch ¢asu. Ed. STEFAN HAVIAR. Martin,
2011. 225-227.

10 KLLANICZAY TIBOR: Nicasius Ellebodius és poétikdja. In: UO.: A mult nagy korszakai.
Budapest, 1973. 174-191.; RITOOKNE SZALAY AGNES: Hortus Musarum. Egy irodalmi
tarsasag emlékei. Budapest, 1984.; ALMASI GABOR: A respublica litteraria és a csaszari udvar
a 16. szazad masodik felében. Aetas 20 (2005/3) 5-8.

1 GALAVICS GEzZA: Személyiség ¢és reneszansz portré. Ismeretlen magyarorszagi
humanista-portré: Mossdczy Zakarias arcképe. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulméanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. GALAVICS GEZA-HERNER JANOS-MONOK ISTVAN.
Szeged, 1990. 401-418.; MILAN PELC: Zivot i djela Sibenskog bakroresca Martina Rote
Kolunica. Zagreb, 1997. 212-213. (153. sz.)

12 PAJKOSSY GYORGYNE: Ellebodius és barati korének kdnyvei az Egyetemi Konyvtarban
»Nicasii Ellebodii Casletani et amicorum” Magyar Konyvszemle 99 (1983) 225-242.; BOROSS
KLARA: A pozsonyi humanista kor kényvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gy(ijteményében.
In: Az Egyetemi Kényvtar Evkényvei. XIIL Budapest, 2007. 157-185.

13 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Cod. Lat. 100. EMMA BARTONIEK: Codices
latini medii aevi. Budapestini, 1940. (A Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Széchényi
Koényvtaranak cimjegyzéke. XII. Codices manu scripti latini.) 93-94.

14 VASARHELY] JUDIT: A gy&ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai. IV. Magyar
Konyvszemle 96 (1980) 340.

15 IMRICH KOTVAN: Inkundbuly na Slovensku. Martin, 1979. (a tovabbiakban: KOTVAN,
1979.) 67. (78. sz.); 187. (513. sz.); 297. (938. 52.); 305-306. (966. 52.)
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is maradt belSliik.’s A legtobb ma Turdcszentmartonban, a Matica
Slovenska konyvtaraban van, ahova a pozsonyi ferencesek konyvtarabodl
keriiltek.'” Itt cimeres superexlibrisét is megtalaltak.’® A mintegy hetven
kotet nem mindegyike azonosithaté pontosan a hagyatéki leltar alapjan:
ilyen példaul Vesalius miive.?®

Az orszag hatdlyos torvényeinek egységes, kinyomtatott (min-
denki altal hozzéaférhet§) szovegének hianya komoly jogbizonytalan-
sagot eredmeényezett, amivel Mosséczy is, Telegdi is a gyakorlatban
szembesiilhetett. Igaz ugyan, hogy Werbéczy Tripartituma ekkor mar
évtizedek oOta hasznalatban volt — ezt az 1517. évi els§ kiadast gyors
egymasutanban kovetd tjabb kiadasok bizonyitjdk.2? Ennek ellenére a
régi torvényeket is kétségkiviil hasznaltak a birésagokon, miként ezt az
1514. évi dekrétumnak egy, a XVI. szazad masodik felében késziilt
,utatdja” is igazolja.2!

Az egyes torvények kéziratos masolatai kozott természetesen
szamtalan eltérés volt — ez a maig fennmaradt valtozatok alapjan is
kénnyen megallapithaté. Ennek az allapotnak szandékozott Mossoczy
véget vetni a pontos szOvegek megallapitasaval és kozrebocsatasaval.
Nem tudni, mikor kezdte ezt a munkat szisztematikusan végezni. Az
el6szdban arrdl beszélt, hogy némely esetben tiz kddexet is Ossze kellett
hasonlitania, hogy megallapithassa a helyes szévegvaltozatot. Minden-
esetre 1581-ben, amikor baratja (a szintén a pozsonyi humanista korhoz

16 KOTVAN, 1979. 349. (1130. sz.).

17 KOTVAN, 1979. 68. (83. sz.); 295. (930. sz, I. pld.); HELENA SAKTOROVA-KLARA
KOMOROVA-EMILIA PETRENKOVA-JAN AGNET: Tlade 16. storodia vo fondoch Slovenskej
narodnej kniZnice Matice Slovenskej. Martin, 1993. (a tovébbiakban: SAKTOROVA, 1993.)
passim.

18 ILUBOMIR JANKOVIC: Exlibris a supralibros na Slovensku v 16-19. storo¢i. Martin, 2004.
67-68. Az idézett Athanasius-mii jelzete helyesen: IB 39542. SAKTOROVA, 1993. 91. sz.

19 SAKTOROVA, 1993. 1938. sz.

20 Az 1517. évi elsé kiadast kdvetSen 1584-ig, tehat Mosséczy Torvénytaranak
megjelenéséig nyolc alkalommal jelent meg, a latin mellett horvat és magyar nyelven is. Vo.
PETER KATALIN: A Tripartitum anyanyelvd forditisai a 16. szdzadban. In: A magyar jog
fejlédésének fél évezrede. Werb8czy és a Harmaskonyv 500 esztendd mualtan. Szerk. MATHE
GABOR. Budapest, 2014. (a tovébbiakban: MATHE, 2014.) 91-116.; VARGA SZABOLCS:
Horvatorszag és Szlavonia Werb8czy Tripartitumaban. In: MATHE, 2014. 163-185.

2 A dekrétumnak egy, valamikor a XVI. szdzad masodik felében késziilt példanyanak
végére egy olyan mutatét készitettek, ami feltintette, mely torvénycikkek birnak még
jogérvénnyel. A forrast részletesen bemutattam és szovegét is kozoltem kéziratos doktori
disszertaciomban. MIKO GABOR: Kozépkori torvényeink és a Corpus Juris Hungarici.
Budapest, 2014. (a tovabbiakban: MIKG, 2014.) 21.
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tartozd) Zsamboky Janos Frankfurtban megjelentette Antonio Bonfini
Magyar torténetének teljes fennmaradt verzidjat?2 a mi fliggelékében
k6zolt tdrvénysor még nem volt teljes. Ez a korabbi valtozat is
Mossdczytol szarmazott, de a tudds lathatéan még tovabb dolgozott a
szovegeken. Ugyancsak 1581-ben jelentette meg Zsamboky a Tripartitum
fiiggelékében a torvények jegyzékét (Index seu Enchiridion omnia
decretorum), ami néhany ponton szintén eltért az 1584-es kiadastol.

Milyen kéziratokat, okleveleket, illetve nyomtatvanyokat
hasznalhatott fel Mossdczy a Corpus Iuris kiadasahoz? Hagyatékaban (az
1587-ben felvett leltar szerint) ott voltak a magyar térvények kéziratos
masolatai és hasonlé iratok.? A 15. tétel alatt felvett Articuli regni Vngariae
scriptus liber Ivanyi Béla szerint azonos azzal a kéziratos torvény-
gyljteménnyel, amit ma Ilosvay-kédexként ismeriink és ami a bécsi
Hofbibliothekbsl (ma Osterreichische Nationalbibliothek) keriilt az
OSzK-ba a velencei egyezménnyel.* A 26. tétel Articuli Ladislai et Ludovici
regum Vngarige cime egyértelmdien orszdggytlési hatarozatokat takar II.
Ulaszlo és II. Lajos idejébdl. A 254. tétel (Tripartitum Vngariae in tribus
voluminibus) kissé rejtélyes, mert Werbbczy Istvan Tripartituma csak
egykotetes mu volt. A 255. tétel (Scripti decreti volumina 2) két kéziratos
kotete vilagi dekrétumokra vonatkozhat.

Osszességében azonban megallapithatjuk, hogy a tudés piispok
hatalmas konyvtaranak kozel 940 tétele meglehetésen kevés kéziratos
magyar jogi miivet tartalmazott. Annal inkdbb meglepd ez, mert kényv-
tara (tartalmat tekintve is} a korabeli viszonyok kozott hihetetleniil
gazdag volt: a teljes Okori latin és gordg irodalom mellett tartalmazta az
egyhazatyak miiveit, a kozépkori, valamint a modern teoldgiai irodalmat,
beleértve Luther (599., 710., 750-754. tétel), Melanchthon (726., 734., 747.,
756-761. tétel) és mas reformatorok (Caspar Peucer [596. tétel], Joannes
Oecolampadius [704. tétel]) miiveit, s6t a magyar protestans irodalmat is

2 37ABG KAROLY-HELLEBRANT ARPAD: Régi magyar kényvtar. III. Budapest, 1898. (a
tovabbiakban: RMK) 706. A fiiggeléket 06nalld kiadvanyként is szamon tartjak: uo. 705. V&.
BARTONIEK EMMA: Fejezetek a XVI-XVIL szézadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl.
(Kézirat gyanant.) Sajté ala rendezte RITOOKNE SZALAY AGNES. Budapest, 1975. 98.

B A leltart Ivanyi Béla adta ki: IVANYL 1926. 103-135. Ujabb kiaddsa (kiegészitd
jegyzetekkel): IVANYI BELA: Mossoczi Zakarias konyvtara. In: A magyar konyvkultira
multjdbol. Ivanyi Béla cikkei és anyaggytijtése. Szerk. HERNER JANOS-MONOK ISTVAN.
Szeged, 1983. (a tovabbiakban: IVANYI, 1983.) 451-484.

2 [VANYI, 1983. 452. (15. tétel). Bécsi jelzete Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriftensammlung, Cod. 8496. volt.
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(Bornemissza Péter [137., 138., 697, 765., 767., 771. tétel], Méliusz Péter
[766. tétel]). Jogi konyvei természetesen voltak, de nem kimagaslo
aranyban.” Természettudomanyos munkak is megtalalhatok voltak a
polcokon, koztiik Nicolaus Copernicus késébb olyannyira elhiresiilt De
revolutionibus orbium coelestiuma (554. tétel).26Eukleidés Geometriaja (558.
tétel), Regiomontanus matematikai vagy csillagaszati miivei (559., 565.,
573. tételek) nem olyan meglepSek, mint Japan leirdsa (916. tétel). Meg-
voltak kdnyvtaraban természetesen a magyar torténelem feldolgozasai is,
mint példaul Bonfini miive (323. tétel), vagy egy Cronica regum Vngariae
(326. tétel), ami lehet a Thurdéczy-kronika, vagy a Hess-féle Chronica
Hungarorum is. Az egyik szekrény tetején tornyosul6, husz darab
Decretorum Vngaria (850-851. tétel) bizonydra a Decreta et constitutiones
Telegdinél kinyomtatott példanyainak maradékara vonatkozott. A Corpus
Iuris keletkezése szempontjabdl is igen érdekes volna a 499. tételként
szereplé Liber scriptus imperfectus ismerete, ami taldn azonos az
Osterreichische Nationalbibliothek 8680. szama kddexével, Mossoczy
allitolagos befejezetlen kéziratdval.Z/

A torvények kiadasdhoz, a szoveg megallapitasahoz tehat messze
nem volt elegend6 a nyitrai plispoki palotaban Orzott konyvtar.
Moss6czynak (ha sz6 szerint vessziik az el6szot) mas konyvtarakbol,
masok konyvtaraibdl is kellett kéziratokat szereznie. Sajat bibliotékaja és
miuveltsége csak a hatteret biztositotta a munkahoz.

A Corpus Jurisnak az els6 kiadasa j6 ideig hasznalatban volt. Tobb
mint negyven évvel késébb, 1628-ban jelent meg tjra, ekkor Bécsben,
harom kotetben.? Ez a munka magaban foglalta az Gsszes, akkor él6
magyar jogforrast. Az els6 kotet WerbSczy Tripartitumat kozolte, a
masodik Mosséczy térvénygylijteményét, a harmadik pedig az 1583 utan
kiadott torvényeket. A nagyszombati kiadasnak minddssze a sajtohibait
javitottdk ki, amint errdl rogton a cimlapon tudositottdk az olvasét.?

25 Példaul a 115. tétel, a Pandectae in 8°, a 359. tétel, a Pandectarum seu corpus iuris civilis in
voluminibus 12 in 16° vagy a 288. tétel, az Institutiones Justinianae in 16° a rémai jog
alapmfiveit fedi.

% A kotetet (ezt a konyvtarjegyzék egyik kiaddsa sem regisztrilja) az Egyetemi
Konyvtarban 6rzik, jelzete: Ant. 3802.; BORZSAK ISTVAN: Sambucus kényvtirdnak Coper-
nicusa Debrecenben. In: UO: Dragma. Valogatott tanulmanyok I. Budapest, 1994. 315.

¥ V. JOSEPHUS NICOLAUS KOVACHICH: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum
comitialium. Pesthini, 1820. (a tovabbiakban: KOVACHICH, 1820.) 361.

28 RMKIII. 1416

® Errdl a kiadasrél, valamint a még jabbakrél lasd KOVACHICH, 1820. 11-66.; PARNICZKY
MIHALY-BATYKA JANOS: A magyar Corpus Juris. Az els§ kiadasok forrasai. (Az Illés
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Nézziik most meg, mit is tartalmazott ez a hézagpétld, hires és a régi
magyar torvényeket oly sokdig egyediil kozzétevd Corpus Juris.

A Corpus Juris Hungarici felépitése és tartalma

A folio méretli kotet a romai szamokkal paginalt epistola
dedicatoria utan sorakoztatja fel a torvényeket, a lapszamozast Gjrakezdve
arab szamokkal. Az egyes dekrétumokat az azokat kiadé uralkodé rovid
életrajza vezeti be, s6t, azoknak a kiralyoknak a par soros méltatasa sem
hidnyzik, akik nem adtak ki dekrétumokat; egy-egy nagyobb csoportot a
hi reges nulla decreta ediderunt formula zar le. A sort Szent Istvan
torvénykonyvei nyitjak, méghozza azon a tradicionalis médon, hogy az
elsé konyv az Intelmeket (1-6. lapok), a masodik a két torvénykonyvet
egybevonva tartalmazza (6-14.). I. Andras révid ediktuma a masodik
tétel (15.), ezt kovetik Szent Laszl6 kiraly torvényei harom kényvben (16—
31.), majd Kalman kiraly két dekrétuma (31—44.). Ezutan hosszu ideig
nincsenek torvények (nem hagyomanyozoédtak), majd jon II. Andras
kiraly uralkodasa és az Aranybulla (46-50.). Kéaroly Rébert ,torvény-
konyvét” (52-60.) és L. (Nagy) Lajos dekrétumat (60-68.) kdveti Maria
kiralyné II. Andras és I. Lajos dekrétumait megerdsité oklevele (69-71.).
Utébbi el6tt kozli a kirdlyok koronazasi eskiijének magyar nyelvii
szovegét, amit ekkoriban I. Lajos kordra kelteztek és igy még az &
dekrétumahoz csatlakoztattak (68-69.).° Zsigmondtdél kezdve a sor
folyamatos: az 6 hat térvénye (72-117.) utan all Albert kirdly dekrétuma
(117-125.), majd a Hunyadi Janos korméanyzdéva valasztdsat rogzitd
végzés 1446-bol (126-128.). V. Laszlé 1454. évi (129-135.) és Szilagyi
Mihély kormanyzé 1458. évi dekrétuma (136-138.) utan Matyas torvényei
kévetkeznek, szam szerint hat (140-204). Utdéda, II. Ulaszlé hét
dekrétumot adott ki (205-347.). II. Lajos idejének torvénykezésérdl
téredékesek az ismereteink, de azok voltak mar Mossdczyé is, mert csak

Szemindrium Kiadvéanyai. 4.) Budapest, 1936.; The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary — Decreta mediaevalis regni Hungariae. I. (1000-1301). Eds. JANOS M. BAK—
GYORGY BONIS-JAMES ROSS SWEENEY. Idyliwild, 1999.2 (a tovabbiakban: DRMH) xvii. (A
vonatkozd rész CSIZMADIA ANDOR munkéja.)

3 Forma iuramenti tempore huius Ludovici regis facti et praestiti, in lingua ungarica Isten teged
vgy segellyen, Szuz Maria, melletted te veg napodon... etc. V6. KERTESZ BALAZS: Eskiiszéveg
magyar nyelven 1446-bél. In: , Latjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16.
szazad elejéig. Szerk. MADAS EDIT. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitdsa, 2009.
oktober 29.-2010. februér 28. Budapest, 2009. 246-247.
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egyes artikulusok alltak rendelkezésére (350-378.)31 A 379. lapon
kezdddik a Habsburg-torvénykezés hatarozatainak kozzététele és tart a
737. lapig. II. Ulaszlo és II. Lajos torvényei kozé ékelddik V. Laszlé elsd
dekrétuma, pétlolag. Mossdczy a szerkesztésnek (vagy inkabb mar a
nyomtatasnak) ezen a pontjan jutott hozza egy baratja révén a pecsétes
pergamenoklevélhez, amit mar a 129. lapon kozdlnie kellett volna, amint
erre 6 maga hivja fel a figyelmet (348-350).3

A sorozatban az az igazdn imponalé, hogy kozel teljesnek
mondhat6; még ha ma j6 par térvénnyel tobbrdl tudunk is, és ha
bizonyos részekrdl vitatkoznak is, a legfontosabb dekrétumok nagy része
benne van Mosséczy munkéjdban. Vajon milyen szoveganyagon alapult
ez a hatalmas filologiai munka? Az a két kéziratos torvénykodnyv, amit
1587-ben inventaltak a nyitrai piispoki palotaban, aligha volt ehhez a
munkdhoz elegendd. Mossdczy maga mondja, hogy- némelyik dekré-
tumhoz tiz kéziratot is meg kellett néznie. Megtaldlhatok-e, kinyomoz-
hatdk-e vajon ezek a kéziratok vagy oklevelek? A torvényeknek késziilt
(illetve késziilében van) a modern kritikai kiadasuk, ezek azonban az
eredeti torvények forrasait keresik és nem Mosséczy munkdjinak forrasait.s
Az 1584. évi Decreta-kiadas kritikai kiadasa valdszintileg sohasem fog
elkésziilni, a szoveg ugyanis — mint a torvények szévege — menthetetlentil
elavult. Egyaltalan nem érdektelen azonban nyomozni azt, hogy a XVIL
szazad masodik felének jogtudo értelmisége mit tudott, hogyan
gondolkodott sajat orszaga multjdnak jogforrdsairél. Milyen forrasok
allhattak tehat Mossdczy rendelkezésére?

31 5zABO DEZSO: A magyar orszaggytilések torténete II. Lajos kordban. Budapest, 1909.
225-228. Lasd még CJH II. passim.

% Lectori. Cum Ladislai Regis posthumum [!], Decretum secundum (quod supra folio 129 extat)
et Mathiae, ac Uladislai Regum, universa pene Decreta essent edita: hoc eiusdem Ladislai posthumi
primum, ab amico, in pergameno, sub sigillo ipsius Ladislai Regis praeter seriem hic collocatum est.
Ladislai Regis posthumi decretum primum, quod supra folio 129. locum habere debuisset. (348.)

3 Decreta regni Hungariae 1301-1457. Eds. FRANCISCUS DORY-GEORGIUS BONIS-VERA
BACsKAL Budapest, 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 11.) (a
tovabbiakban: DRH 1301-1457.); Decreta regni Hungariae 1458-1490. Eds. FRANCISCUS
DORY-GEORGIUS BONIS-GEISA ERSZEGI-SUSANNA TEKE. Budapest, 1989. (Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici. II. Fontes 19.) - A korai Arpad-kori térvények kiaddsa:
DRMH I.; ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvan, Szent Laszld és Kalman korabeli torvények
és zsinati hatdrozatok forrdsai. (Filiggelék: a torvények szovege) Budapest, 1904.; A
szévegrekonstrukciék metodikai problémaihoz: ERSZEGI GEZA: The Andreanum, 1224. The
first known legal framework of regional self-administration. Budapest, 2004.
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Régdta ismert tény, hogy a Corpus Juris megjelenése elStti
évtizedekben szdmos olyan kéziratot allitottak Ossze, amelyek kompi-
latorai szintén a régi torvényeket igyekeztek osszegyfjteni. Ilyen kézira-
tokrdl jomagam is tObbszor irtam maér. A szerkeszt6k, megrendelSk
kozott ott talalunk nem egy vilagi és egyhazi méltésagot is.3 E kéziratok,
illetve a Corpus Juris tartalma kozotti feltiind egyezések vannak. Lassuk
most részletesen és a jobb attekinthetéség kedvéért tablazatba foglalva
mindezeket. A bal oldali hasabban kovetkeznek egymas utan a Torvény-
tarban szereplé dekrétumok, a jobb oldaliban pedig azt tintettem fel,
hogy az adott torvény megvan-e bizonyos XVI. szazadi kéziratok
dekrétum-kollekciéiban. Az 6sszevetéshez a nagyobb, jelentGsebb gyiijte-
mények koziil valasztottam ki néhanyat. Ezek részletes bemutatasatol
eltekintek, egyrészt hely hidnyaban, masrészt ezt részben korabbi
kutatok, részben magam kiilon tanulmanyokban mar megtettem. Ezekre
labjegyzetekben utalok. (A kéziratok roviditései: N); = Nyérady-kddex;® I
= Jlosvay-kédex;* G = Gregoridnczi-kédex;¥ N = ,nagyobb” Nadasdy-
kédex;3® F = Festetics-kodex;* K = Kollar-féle I. kédex;* M = a Bayerische
Staatsbibliothek torvénygytjteménye;*! L = Lécsei III. kddex;+2 C = Kassai

3 Osszefoglaléan lasd MIKO GABOR: Kéziratos torvénygydjteményeink mint torténeti
forrasok. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezdetekt6l 1918-ig. Szerk.
DoBszAY TAMAS et alii. Budapest, 2013. 55-61., ahol korabbi irasaimra is utalok; lasd még
MIKG, 2014. 33-110.

3 MIKO, 2014. 54.

% LADANY! ERZSEBET: Az Hosvay kédex keletkezésének koriilményei. In: Unnepi
tanulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. BERTENYI IVAN. Budapest, 1980.
169-170.; MIKO 2014. 55.

¥ JANOSI MONIKA: Gregoridnczi Pal kéziratos torvénygyljteménye a XVI szdzad
k6zepérdl. Magyar Konyvszemle 104 (1988) 54-64.; MIKO, 2014. 60.

38 JANOSI MONIKA: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar Kényvszemle
94 (1978) (a tovabbiakban: JANOSI, 1978.) 235-250.; MIKO, 2014. 62.

¥ JANOSI, 1978. 235-250.; MIKO GABOR: 16. szdzadi dekrétumpéldanyok a keszthelyi
Festetics-konyvtarban. Magyar Kényvszemle 126 (2010) 350-365.

40 KERTESZ BALAZS: Egy II. Ulaszlo-korabeli térvénygydjtemény: a Kollar-féle els4 kodex.
Magyar Konyvszemle 126 (2010) 312-326.; MIKO, 2014. 67.

#1 KERTESZ BALAZS: Magyar vonatkozdst kéziratos térvénygytjtemény a Bajor Allami
Konyvtarban. A Kollar-féle elsé kodex masolata. Magyar Konyvszemle 127 (2011) 3046.

42 MIKO GABOR: Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata L&cse vaéros
levéltaraban. Fons 18 (2011) 111-145.
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kédex;® R = az n. regesztraturalis kédex;* E = a hg. Esterhazy-levéltar

torvénygytijteménye*)

Sancti Stephani decretorum liber primus LG NFKM,L
Sancti Stephani decretorum liber secundus I GN,F,K ML
Andreae 1. Edictum sive Constitutiones Egyetlen kéziratban
sem talalhato meg.
Sancti Ladislai decretorum liber primus ILGN,F,K,M,L

Sancti Ladislai decretorum liber secundus

LG NFKML

Sancti Ladislai decretorum liber tertius

LG NEFEKML

MCCCXLII. NB. Extat etiam nunc
manuscriptum, sub sigillo

Colomani regis decretorum liber primus ILGNFKML
Colomani regis decretorum liber secundus ILGNFKML
Andreae II. decretum a. MCCXXII. editum LG NFK ML
Caroli regis decretum editum anno Domini Egyetlen kéziratban

sem talalhat6 meg.

Ludovici regis decretum, anno MCCCLIL. editum

LG NEKML

Forma iuramenti tempore huius Ludovici regis
facti et praestiti, in lingua Ungarica

E valtozatban egyetlen
kéziratban sem
taldlhaté meg.

Domini MCCCCIIL, post fugam ex arce Soklyos

Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici KM

regum per Mariam reginam, sub pendenti sigillo

duplici facta

Gratia per Sigismundum imperatorem ... anno ILGNEFEKME

Sigismundi imperatoris et regis decretum primum,
super donationibus possessionum infidelium anni
Domini MCCCCIIIL

LG NEKME

Sigismundi imperatoris decretum secundum, anno
Domini MCCCCV. editum et eius anni primum.
(Decretum minus)

LGNEKMCE

Sigismundi imperatoris decretum tertium, anno
Domini MCCCCV. editum, et eius anni
secundum

LG NEFEKM,C

4 MIKO, 2014. 96.
“ Uo. 101.
% Uo. 92.
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Sigismundi imperatoris decretum quartum, anno
Domini MCCCCXI. editum

LGNEKMCE

Sigismundi imperatoris decretum quintum, super
modo exercituandi, editum anno Domini
MCCCCXXXV., et eius anni primum

LGNFKME

Sigismundi imperatoris decretum sextum, anno
Domini MCCCCXXXV. editum

LG NFKM,L

Alberti regis decretum editum anno Domini
MCCCCXXXIX.

LGNFEKMCE

Decretum dominorum praelatorum et baronum
statuumaque et ordinum regni, in congregatione
generali, in qua D. Iohannes de Hunyadi in
gubernatorem electus est, per ipsos editum et
iuramento firmatum. Anno Domini
MCCCCXLVL

G NEKME

Ladislai Posthumi regis decretum, editum anno
Domini MCCCCLIIIL

G, N, EF K ME

Michaelis Szilagy de Horogszeg gubernatoris
regni Ungariae decretum, editum anno Domini
MCCCCLVIIL '

LG N,F, KM

Mathiae regis decretum primum anno Domini
MCCCCLXIL editum

LGNFEKME

Confirmatio decretorum Ludovici, Andreae et
Sigismundi imperatoris et requm Ungariae per
Mathiam regem facta, anno Domini
MCCCCLXIIIL

LGNFKMCE

Mathiae regis decretum secundum anno Domini
MCCCCLXIIII editum, seu Additiones Mathiae
regis ad decreta Andreae, Ludovici et Sigismundi
etc. requm

LG NEFEKMCE

Mathiae regis decretum tertium, anno Domini
MCCCCLXXI editum

G NFKMCLE

Constitutiones statuum et ordinum regni K ME

Ungariae ... anno Domini MCCCCLXXIIII.

Mathiae regis decretum quartum, anno Domini LG NEKM,CLE
MCCCCLXXVIIIL editum

Mathiae regis decretum quintum anno Domini ILG N,FEK M,C

MCCCCLXXXI. editum
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Articuli pronunciati de officio palatinatus, cum
comes Emericus de Zapolya per Mathiam regem ex
consensu regnicolarum electus in palatinatum
esset, anno Domini MCCCCLXXXV.

LG NEKMCE

maiestatis ac dominorum praelatorum et baronum
regnique nobilium inserti, sequuntur hoc modo

Mathiae regis decretum sextum, anno Domini LG N,F, KM
MCCCCLXXXVL editum

Confirmatio iurium, consuetudinum et libertatum | I, F, K, M

regni, ac conditiones suscepti regiminis Vladislai

regis, anno Domini MCCCCXC.

Viadislai regis decretum primum, anno Domini Ny,L G N, EKM,C,
MCCCCXCIL editum L

Articuli nobilium regni Sclavoniae, in decreto Ny, GN,EKM,C,
presenti, secundum deliberationem regiae L

Vladislai regis decretum secundum, anno Domini
MCCCCXCV. editum. Vel Additiones ad
decretum primum

Ny, I, G, N, F/ K/ M/ C/
L

Vladislai regis decretum tertium sive minus
decretum, anno Domini MCCCCXCVIII. editum

Ny, I, G, N, F/ K/ M/ C/
L

Viadislai regis Ungariae decretum quartum, anno
Domini MD. editum

NYI I/ G/ N/ F/ K/ MI C/
L

Viadislai regis Ungariage decretum quintum, anno
Domini MDIV. editum

Ny, G N,F, KM, C

NB. Cum Ladislai regis posthumi decretum
secundum (quod supra folio 129 exstat) et Mathiae
ac Vladislai regum universa decreta essent edita,
hoc eiusdem Ladislai posthumi primum, ab amico,
in pergameno, sub sigillo ipsius Ladislai regis
missum, ne quid operi defuisse lector querare,
etiam praeter seriem hic collocatum est.

Vladislai regis Ungariae decretum sextum, anno LGNEKMER
Domini MDVIL editum

Viadislai regis Ungariae decretum septimum, anno | [, G, N, F, K, M, E
Domini MDXIIIL editum

Ladislai regis posthumi decretum primum, Egyetlen kéziratban

sem talalhat6 meg.

Ex Ludovici secundi decretis Tolnensis conventus,
anni MDXVIII. articuli potiores

LG NFE
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Ex constitutionibus Bachiensis conventus anni
MDXVIIL excerpti articuli

G, N,FEE

Ex conventus Bachiensis constitutionibus, anni
MCXIX. articuli potiores excerpti

Ex Budensis conventus constitutionibus, anni
MDXXIL articuli meliores excerpti

G N, F E

Ex constitutionibus in dieta Budae pro festo beati
Georgii martyris celebrata, editis anno MDXXIII
articuli

N, F E

Ex constitutionibus in campo Rakos anno
MDXXYV. editis, articuli potiores

Constitutiones conventus campi Rakos, anno
Domini MDXXVIL. editae

Iuramentum Ferdinandi regis, postea imperatoris,
quod tempore suae coronationis, in Alba regali
praestitit, fuit his verbis conceptum

Ferdinandi regis constitutiones in dieta Budensi,
anno MDXXVIL, statim post coronationem editae

G NFE

Ferdinandi regis omnes articuli conventus Budae
celebrati. Anno MDXXVIIIL

G N, F ER

Constitutiones statuum et ordinum in conventu
Posonii ... anno Domini MDXXXVI. celebrato
editae

F,E

Articuli in diaeta statuum et ordinum regni, de
edicto sacre Romanorum, Ungariae et Boemiae etc.
regie maiestatis, Posonii ... anni MDXXXVIL
celebrata, constituti

F,R

Constitutiones in congregatione generali
universitatis dominorum et nobilium regni
Sclavoniae ... anno MDXXXVIII. Crisii celebrata,
editae

Constitutiones dietae Novizolii anno Domini
MDXLIL. ... celebratae

LG NFLR

Constitutiones conventus Posoniensis ... anno
Domini MDXLII. celebrati

G N, E R

Constitutiones Novizolii ... anno MDXLIII. editae

G, N,ERL

Regiae maiestatis ad constitutiones Novizolienses
anni MDXLIII. responsio

R
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Constitutiones conventus Tirnavienis ... anno
Domini MDXLYV. celebrati

G N, F

Responsum sacrae regine maiestatis ad articulos
constitutionum dietae, anno Domini MDXLV.
Tirnaviae celebratae

A kéziratokban nem
talaltam.

Domini MDXLVII. celebrati

Ferdinandi imperatoris decretum, in generali G,N,FR L
regnicolarum conventu, Posonii ... anno Domini

MDXLVIL. celebrato, editum

Constitutiones conventus Tirnaviensis ... anno G, N,E R, L

Responsum regis ad praescriptas statuum et
ordinum constitutiones

A kéziratokban nem
talaltam.

MDLVIL.,, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, Posonii, anno LG NFRL
Domini MDXLVIIL editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini G, N,F, R L
MDL, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini LG NFERL
MDLIL, Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, GN,F, R L
MDLIIL, Sopronii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I GN,F R
MDLIV., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, GN,F,R
MDLV., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini I, G,N,F, R
MDLVI., Posonit editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini LG NERL

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini
MDLIX., Posonii editum

LG NFERE

Domini MDLXVII., Posonii editum

Ferdinandi imperatoris decretum, anno Domini E

MDLX. editum

Ferdinandi imperatoris decretum ultimum, anno LGERL
Domini MDLXIII., Posonii editum

Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno LF,RLE
Domini MDLXVI., Posonii editum

Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno LFR L
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Maximiliani imperatoris et regis decretum, anno F,R

Domini MDLXIX., Posonii editum

Maximiliani imperatoris decretum primum, anni F,R

MDLXXII.

Maximiliani imperatoris decretum secundum, N,F, R L

anni MDLXXII.

Maximiliani imperatoris decretum, anno Domini F,R L

MDLXXIV. editum

Maximiliani imperatoris decretum, anno Domini F, R L

MDLXXV., Posonii editum

Rudolphi imperatoris decretum primum, anno F,R

MDLXXVIIIL editum

Rudolphi imperatoris decretum, anno F,R L

MDLXXXII., Posonii editum

Rudolphi imperatoris decretum, anno F, R

MDLXXXIIL., Posonii editum

Observationes processus causarum militaris curiae

regiae, in facto honoris, usu receptaes

lurisiurandi formulae variae

[Cim nélkiil a magyar kiralysag érsekségeinek | Egy ugyanilyen jegyzék

és puspokségeinek felsorolasal (kibévitve a kiralysag
megyéinek
felsorolasaval)

megtalalhato: F.

Catalogus archiepiscoporum, qui ecclesiam
Strigoniensem a fundatione usque ad annum
Domini MDLXXIIIL gubernarunt

Catalogus episcoporum ecclesiae Agriensis

Catalogus episcoporum ecclesiae Varadiensis

Catalogus episcoporum ecclesiae
Quingueecclesiensis

Catalogus episcoporum ecclesiae Nittriensis usque
ad annum 1582.

4% SUNKO ATTILA: A curia militaris mitkédésének nyomai a kora tjkori Magyarorszagon
és az Erdélyi Fejedelemségben. Levéltari Kézlemények 72 (2001) 4-5.
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.Attekintve a tabldzat adatait, a kovetkez8kre kell felhivni a
figyelmet. A Corpus Jurisban minddsszesen harom olyan térvényszoveg
van, ami egyetlen kéziratos torvénygytljteményben sincs benne. Ezek
koziil az els6nek, 1. Andras ugynevezett Edictumanak semmiféle
forrasértéke nincsen, ugyanis mint azt Kulcsar Péter kimutatta, minden
bizonnyal Bonfini Magyar tirténetének alapjan készalt.¥ A masik két
forras koziil az V. Laszlé 1453. évi dekrétuménak élén allo rovid
bevezet6t a tablazatban is idéztem - ebbdl kideriil, hogy ehhez Mosséczy
mar a Torvénytar nyomdai munkalatai kézben, oklevél formajaban jutott
hozza. A torvénygytjteményekben szintén nem szereplé masik szbveg
Karoly Robert 1342. évi dekrétuma, ami valéjdban a kormoci
pénzverSkamara bérbeaddsarél szolo szerzédés.*® Eme szdveg élén az
exstat etiam nunc manuscripto, sub sigillo kitétel szerepel, ami ismét arra
utal, hogy Mossoczy ezt, a dekrétumok kanonjaban nem szerepld
szOveget pecsétes eredeti példanybdl ismerte. (Maria kiralyn§ 1384. évi, L.
Lajos 1351. évi torvényét a benne atirt Aranybullaval meger6sito
torvényének cimében szintén utalas esik az eredeti példany(ok) pecsétes
voltara [Confirmatio decretorum Andreae et Ludovici regum per Mariam
reginam, sub pendenti sigillo duplici facta], azonban pontosan ugyanez a cim
all a kéziratos hagyomanyban is, vagyis semmi okunk azt feltételezni,
hogy az idézett cim szerepeltetésével Mossoczy egy eredeti torvény-
példany hasznalatara utalt volna.)

A tabldzaton végigpillantva és az el6zd bekezdésben megalla-
pitottak ismeretében egészen nyilvanvald, hogy a Toérvénytar £6, sét,
mondhatni, csaknem egyediili forrdsai olyan kéziratos dekrétum-
gyljtemények voltak, amiket zommel alig néhany évtizeddel azel6tt
allitottak Gssze, minthogy Mosséczy a munkéjahoz hozzékezdett volna.
Ennek igazoldsara a torvényanyagban mutatkoz6 csaknem teljes egyezés
mellett tovabbi érvek is felhozhatdk.

Mossoczy. minden egyes kirdly életérdl egy rovid életrajzot is
kozolt, amik mindig az adott uralkodd altal hozott dekrétumok élén
&llnak. (Amennyiben valamelyik uralkodét6l nem maradtak fenn torvé-
nyek, vagy legalabbis Mossoczy szamara nem voltak ismertek, életrajz
akkor is taldlhaté a kirdlyrdl a kronoldgiailag megfelel6 helyen.) Ezen
életrajzok természetesen torténeti és nem pedig jogi forrasok, ugyan-

47 KULCSAR PETER: Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Budapest, 1973.
(Humanizmus és reformécié 1.) 172.
48 V6. DRH 1301-1457. 116.
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akkor e kétféle kutfé egyiitt szerepeltetése nem a Térvénytarban bukkan
fel eldszor, mert egyes nagyobb, reprezentativ térvénygyljtemények
Osszeallitdi szintén masoltak vagy masoltattak révid kronikakat koteteik
elejere. Taldlhat6 efféle rovid elbeszélés a Gregoridnczi-, a ,nagyobb”
Nadasdy-, a Festetics- és a Kollar-kddexekben, tovabba a herceg Esterhazy,
valamint a 16csei levéltarban fennmaradt térvénygytj-teményekben is.#

Szintén a kéziratos térvénygylijtemények felhasznaldsara utal az
is, hogy olyan, benniik foglalt szovegek is helyet kaptak a Corpus
Jurisban, amik valdjdban nem dekrétumok. Ide sorolhaték példaul IIL
Ulaszl6 valasztasi feltételei, I. Ferdinand koronazasi eskiije, vagy a
kiralysag érsekségeinek és piispokségeinek felsorolasa.

Osszegzés

Miben all Mosséczy f6 érdeme? Joggal kérdezhetjitk ezt, hiszen
munkajanak els6dleges forrascsoportjat azonositani tudtuk, és kidertilt, hogy
a régi torvények Osszegytijtése nem az & nevéhez fliz6dik. Nos, részletesebb
elemzés nélkiil is annyi megallapithats, hogy gytijtése a lehetGségekhez
képest teljes volt, vagyis b6vebb mint barmelyik, tetsz6legesen kivalasztott
egyetlen torvénygytjtemény. A Corpus Juris tartalma tehat (miként a tabla-
zatbdl is kideriil) egyetlen maig fennmaradt dekrétumgyijteménybdl sem
lenne ©nmagaban Osszedllithatd, csakis tobb kézirat egyiittes felhasz-
nalasaval. Emellett a Torvénytarban nem leljiik nyomat annak a kronoldgiai
Osszevisszasagnak sem, ami a kéziratok tobbségét jellemzi. A kéziratos
gydjtemények rovid krénikdival ellentétben a kiralyéletrajzokat az egyes
uralkodok dekrétumai elé illesztve Mosséczy a korabbi kollekcidknal
logikusabban, egységesebben felépitett miivet hozott létre.

Végezetiil arra a logikusan kovetkezd kérdésre, hogy ha Mossdczy
valdban tobb kéziratra tamaszkodott munkaja soran, ezt csak azért tette-e,
hogy a régi torvények minél teljesebb sorat allithassa Ossze, vagy ezen
tilmenden egy-egy térvényszoveg megallapitasanal — amennyiben abbodl
tobb varians is rendelkezésére allt - filolégiai szempontokat is mérlegelt-e,
kordbban mar Zsigmond kirdly 1411. évi, un. IV. dekrétumanak vizsgalata
sordn valaszt taldltam. A piispok tobb kézirat szovegét pontosan
egybevetette, a Torvénytar textusat pedig gondos mérlegelés utan, kittiné
filologiai érzékrdl tanuskodva hatérozta meg.%

4 E krénikakat regisztralja az egyes kéziratok szakirodalma. Ezeket I. fentebb.
% MIKO GABOR: Zsigmond kiraly 1411. évi rendelete a kamarahaszna és a tized
behajtasardl. Szazadok 142 (2012) 319-367., 320-330., 355., 361-364.; MIKO, 2014. 141.
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GABOR MIKO
Der Nitraer Bischof Zacharias Mossdczy und die
Zusammenstellung des Corpus Juris Hungarici

Seit langem ist in der ungarischen Fachliteratur analysiert, anhand
welchen Quellen die erste gedruckte Gesetzsammlung der ungarischen
Dekrete, das sog. Corpus Juris Hungarici (1584) zusammengestellt wurde.
Die vom Nitraer Bischof, Zacharias Mossoczy (1542-1587) fertiggestellte
Ausgabe enthélt blof8 drei solche Gesetzestexte, die nicht einmal in einem
handschriftlichen Dekretsammlung aus dem XVI. Jahrhundert zu finden
sind. Einer von ihnen, das sog. Edictum des Konigs Andreas I, hat gar
keinen Quellenwert, weil — wie es Peter Kulcsar bewies - aufgrund
Bonfinis Decades zusammengestellt worden war. Das Dekret von 1453
wurde Mossoczy von einem seiner Freunden in Urkundenform zugesandt.
Das Dekret Konig Karls 1, aus dem Jahre 1342 ist in Wahrheit ein, die
Miinzpragekammer von Kremnitz betreffender Pachtvertrag. Am Anfang
des Textes steht das Folgende: exstat etiam nunc manuscripto, sub sigillo -
und das deutet wiederum darauf hin, dass Mossdczy diesen, im
handschriftlichen Kanon der Dekrete nicht befindlichen Text anhand eines
Originalexemplares ausdrucken lieS. Anhand dessen gilt es bereits als
sicher, dass die wichtigste (und sozusagen einzige) Quellenmaterial des
Corpus Juris Hungarici aus solchen handschriftlichen Dekretsammlungen
bestand, die — dhnlich dem Corpus Juris selbst — hauptsachlich auch im
XVLI. Jahrhundert kompiliert wurden. Zur Begriindung dieser Feststellung
lassen sich weitere Argumente aufzahlen.

Im Corpus Juris liegen vor den Gesetzen einzelner Kénige immer
kurze Biographien. Sie sind freilich keine juristische, sondern historische
Quellen, welche aber bereits in den grofieren handschriftlichen Gesetz-
sammlungen vor den Dekreten zu finden waren. Zur Benutzung solcher
Handschriften bei der Zusammenstellung des Corpus Juris kann ein
weiterer Hinweis aufgelistet werden: Mossdéczy nahm auch solche
Dokumente in sein Werk iiber, die mit Dekreten nichts zu tun haben.

Aufgrund all dessen lasst sich behaupten, dass es nicht Mossoczy
selbst war, der die mittelalterlichen ungarischen Dekreten und Gesetzen
zusammengetragen hatte. Das Corpus Juris beinhaltete jedoch insgesamt
mehrere Texte, als jeweilige handschriftliche Sammlung — es konnte dement-
sprechend nur anhand mehreren Kollektionen zusamenngestellt werden.
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