TEISZLER Eva
I. Lajos kiraly napolyi tronigénye
a diplomacia tiikkrében

A cimben megfogalmazott témafelvetést az indokolja, hogy a
Lajos-korral foglalkozé torténeti irodalom a magyarorszagi Anjouk
napolyi tronéroklése kapcesén elsésorban az Andras herceg haldla koriili
események, illetve az ezt kovet6 napolyi hadjaratok targyalasara
fokuszal, ennél fogva csak a legsziikségesebb mértékben tér ki az
események mogott huzédo diplomaciai-politikai torténésekre, azokat
tehat Osszefiiggéseiben nem lattatja.

Az olvasoban igy az a jol szakaszolhat6 torténelemfelfogas
alakulhat ki, miszerint a késébbi 1. Karoly magyar kirdly az apja, a
korabban napolyi trénorokdsnek szamité Martell Karoly cimeit megoré-
kolve és magaval hozva szdrmazasa révén jogos igényt formalt a napolyi
trénra, jogigénye hangoztdsara cimei kozott szerepeltetve a Salerno
hercege és a Szent Angyal-hegy ura titulust is.! I. Karoly a napolyi trén
megszerzésére el6szor 1309-ben, II. (Santa) Karoly napolyi kiraly halalat
kovetben tett kisérletet, ami sikertelen maradt, majd erre késébb Karoly
calabriai herceg 1328-ban bekovetkezett halalaval nyilt lehetdsége, ekkor
azonban mar nem a maga, hanem elsdsorban fiatalabb fia, Andras herceg
szamara kivanta biztositani a napolyi trént.2 A hosszas targyalasok
eredményeképpen 1333-ban megkotott és papai hozzéjarulassal is
megerdsitett egyezség fényében a szakirodalom I. Karoly napolyi
politikajat sikeresnek értékeli. Ezzel lezérul az Anjou-kor népolyi-magyar
politikai kapcsolatainak elsd szakasza.

A tOrténetiras az események fonalat az 1343. évvel kezd6dGen
veszi fel Gjra és azt a Lajos-kori diplomacia alapvetd kiindulépontjanak is
tekinti. Eszerint Roébert napolyi kirdly 1343 januarjdban bekovetkezett
halala el6tt tett végrendeletével lényegében felrugta a tiz évvel korabban
I. Kérollyal megkotott megallapodast, mivel kizarélagos 6rokoseként
elsésorban Johanna nevii unokajat, masodsorban annak hugat, Mariat
tette meg, és egyoldalian atrendezte a két uralkodéhaz hdazasodasi

1 KRISTO GYULA-MAKK FERENC-MAROSI ERNO: Karoly Roébert emlékezete. Budapest,
1988. (a tovabbiakban: KRE) 44.; BERTENYI IVAN: Nagy Lajos kiraly. Budapest, 1989. (a
tovabbiakban: BERTENYI, 1989.) 34.

2KRE 44.
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terveit is. E végrendeletnek a szakirodalom szerint két folyomanya volt.
Az egyik az Andras herceg megkoronazasa koriil kialakult bonyodalom,
a masik Andrasnak a magyar kiilpolitikat fordulatra kényszerit6 halalat
kovetd politikai tér besz(kiilése, abban az értelemben, hogy a korabbi,
1333. évi megallapodéas helyett Robert végrendelete hatarozta meg a
magyarorszagi Anjouk aspiracidjanak lehetéségeit.

Roébert kiraly végrendeletének bizonytalan ismertetése miatt
zavaros kép alakul ki arrél, hogy a magyarorszagi Anjouk koziil egyal-
talan ki lehett volna a napolyi kirdly egyik vagy masik unokéjanak férje.3
Részben ebbdl kovetkezben ellentmondasos a megjelenitése annak is,
hogy 1. Karoly legkisebb fia, Istvan herceg miként kothetd az esemé-
nyekhez. Személyével kapcsolatban megfogalmazddik, hogy Andras
haldla utdn a magyarorszagi Anjouk koziil 6 az els6dleges napolyi jelolt,
ezze] szemben az is, hogy szamara csak epizddszerep jutott, amennyiben
egy bizonyos idépontban (1349) pépai kezdeményezésre lehetséges
jeloltté valt,s masok szerint ugyanakkor I. Lajos diplomaciai megnyilva-
nulasai alapjan a napolyi tronra a maga és testvére, Istvan nevében tartott

3 A testamentumot Wertner Mor 1igy ismertette, hogy abban Rébert kiraly az unokajat,
Johannat jeldlte meg 6rokdsnek, az  gyermektelen halala esetén pedig masik unokdjat,
Mariat. Amennyiben Johanna elhunyna, és [I.] Lajos nem Mariat venné feleségiil, hanem a
cseh trondrokds lanyat, Margitot, akkor Maria Istvan herceg felesége legyen. WERTNER
MOR: Az Anjouk genealdgijja. Kiilonds tekintettel a magyarorszagi agakra. (Masodik
kézlemény) Turul 6 (1888) (a tovabbiakban: WERTNER, 1888.) 70.; Pér Antal szerint Rébert
végrendeletében azt irta eld, hogy Johanna utdd nélkiili haldla esetén Maria drokélje a trdnt,
aki ez esetben Istvan herceg felesége legyen, Endrére pedig, aki Calabria hercege, a salernoi
hercegség szalljon hiibériil. POR ANTAL: Az Anjouk kora. Budapest, 1895. (a tovabbiakban:
POR, 1895.) 154.; Fraknéi Gigy adja meg a végrendelet tartalmat, hogy abban Rébert utédava
Johannat, az § magtalan halala esetén Mariat rendelte. Johanna haladéktalanul férjhez megy
Andrashoz, Maria férjéil Lajos magyar kiralyt, s amennyiben ez el nem veheti, a francia
kiraly egyik fiat jelolte. FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései
a Romai szent-székkel. Budapest, 1905. (a tovdbbiakban: FRAKNOI, 1905.) 171.,; Miskolczy
ezzel egybehangzdan azt 4llitja, hogy Rébert végintézkedésében Johannét tette meg utdd-
janak, aki keljen egybe Endrével, ha pedig Johanna meghalna, Maria 6rkolje a koronat,
akinek a férje [L] Lajos, vagy valamelyik francia herceg legyen. MISKOLCZY ISTVAN:
Magyarorszag az Anjouk kordban. Mariabesny6-Godolls, 2009. (eredeti megjelenés:
Budapest, 1923.) (a tovabbiakban: MISKOLCZY, 2009.) 33.

4 Wertner ugy tudta, hogy Andras meggyilkoldsa utdn I. Lajos levelet irt a papanak,
amiben kérte, hogy Johannat fossza meg a koronatol és azt helyezze Istvan fejére (WERTNER,
1888. 70.). Lajosnak ilyen tartalmu levele nem ismert. Bertényi szerint az 1333. évi napolyi-
magyar egyezség értelmében Maria Istvan herceg szamara volt kiszemelve. BERTENYI IVAN:
Magyarorszag az Anjouk kordban. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: BERTENYI, 1987.) 170.

S BERTENYI, 1987. 177.
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igényt.® E véleményekkel némi ellentétben all az a kozkeletl felfogas,
hogy Istvan herceg 1350 végén megkotott, de mar 1345 masodik felében
tet6 ala hozott hazassaga a kikozdositett IV. (Bajor) Lajos csaszar leanyaval
egy, a Johannat tronjardl letenni nem akaré VI. Kelemen papaval
szembeni szOvetség létrehozasat célozta volna.’ 4
Az eddigiekben elmondottakbdl szamos kérdés kovetkezik:
voltaképpen mit tartalmazott Rébert napolyi kirdly végrendelete, annak
milyen jogi relevancidja volt, a magyar udvar I. Lajos vagy Istvan herceg
utodlasat kivanta-e elsésorban elérni, és miképpen kothet§ az esemé-
nyekhez Istvan herceg IV. (Bajor) Lajos leanyaval kotott hazassaga.

Az I. Karoly altal megkotott 1333. évi szerzodés

1328 Bszén Robert napolyi kiraly torvényes fiudrokods nélkil
maradt. Utédjanak els6szilott leanyunokdjat, Johannat szanta, akinek
jogait uigy latta leginkabb biztositva, ha az Anjou-dinasztia tavoli vidékre
szakadt agabol valaszt mellé férjet. Célja elérése érdekében 1329 végén
targyalasokba kezdett I. Karollyal, ami csaknem 4 év utan zarult le.? A két
kiraly allaspontja kezdetben meglehetdsen tavol allt egymastol. A
magyar udvar eleinte azt szerette volna elérni, hogy a napolyi kiraly két
leAnyunokaja a két magyar herceggel lépjen hazassagra.? Az iddsebb
hercegnd, Johanna férjéiil eredetileg Lajost szantak, azzal a feltétellel,
hogy a magyar herceget Néapoly uralkoddjanak, vagy legaldabb Johan-
naval egyenjogu tarsuralkodonak ismerjék el. Robert kiraly azonban az
uralkodéi jogokat még részben sem kivanta atengedni, ezért Johannat és
a hugat, Mariat 1330. november 4-én trondrokossé nyilvanitotta. A napo-
lyi kiraly ellenezte a kett6s hazassagot is, ezért 1332 els6 felében olyan

6 POR, 1895. 226.; FRAKNOI, 1905. 198.; KRISTO GYULA: Az Anjou-kor haborui. Budapest,
1988. (a tovabbiakban: KRISTO, 1988.) 105.; SPEKNER ENIKO: Adalékok a budavari Istvan
torony névadéjanak kérdéséhez. In: Budapest Régiségei. XXXV. Budapest, 2002. 405.

7 WERTNER, 1888. 70.; POR, 1901. 98.; MISKOLCZY, 2009. 59.; BERTENYI, 1987. 170.; KRISTO,
1988. 109.; HALASZ Eva: Anjou Istvan hercegsége (1332-1354). Fons 12 (2005/1) 29-69. (a
tovabbiakban: HALASZ, 2005.) 30-31.

8 A targyalds folyamatat alaposan ismerteti FRAKNOY, 1905. 152-156.

¢ I. Kérolynak ekkor két térvényes fia volt, Lajos és Andras. A kiraly 1329. marcius 8-4n
kelt levelében értesitette Erzsébet cseh kirdlynét, hogy Léaszl6 magyar herceg, akivel
lanyukat Ossze kivantdk hazasitani, elhunyt. Anjou-kori oklevéltair. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Budapest-Szeged, 1990-. (a
tovabbiakban: Anjou-okl.) XIIL 107. sz.; Karoly utolso fia, Istvan herceg 1332. augusztus 20-an
sziiletett. Karoly gyermekeivel kapcsolatban 1. KRISTO GYULA: Karoly Rébert csaladja. Aetas
20 (2005/1) 23-27.
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egyezségre jutottak, miszerint Lajos és Johanna hazassagot kotnek
egymassal, s ha Johanna a hazassagkotés el6tt ethunyna, Lajos Mariat
veszi feleségiil, Lajos halala esetén pedig Andras 1ép a helyébe. A mege-
gyezést kovetben a papa meg is adta a diszpenzaciét a magyar kirdly
fiainak a ndapolyi kirdly unokaival kotend6 frigyéhez.1® Azonban
idékozben megsziiletett Istvan herceg, és Karoly el6tt felsejlett a lengyel
korona megszerzésének lehetdsége is, ezért a kovete utjan megkotott
szerz6désbdl kihatralt, arra hivatkozva, hogy képviselGje a megbizdsan
tulterjeszkedett.!!

Az 1333-ban megkot6tt jabb megallapodas mar arrdl szolt, hogy
Johannat Andrés herceg vegye feleségiil, ha pedig Johanna a
hazassagkotés el6tt elhunyna, akkor Maridt. Abban az esetben, ha
Andrds halna meg, Johanna a magyar kiraly szerz6déskotéskor életben
1évé fiai koziil azzal hazasodik meg, akit majd apja erre kijeldl, s ha
Andras és Johanna hdazassagkotésitket megel6z8en szallnanak sirba,
Méria férjhez megy a magyar kiraly 1333-ban életben 1év4 fiai koziil
ahhoz, akit apja majd hozza kiild.’? A papa altal is jovahagyott szerz&dés

10 A megegyezést is tartalmazé diszpenzacid részlete: ...dictus Ludovicus primogenitus dicti
regis Hungarie matrimonium contrahat cum predicta Johanna primogenita dicti ducis. Et si eundem
primogenitum ante legitimam etatem et dicti consummationem matrimonii mori, quod advertat deus,
contingeret, dictus Andreas secundogenitus contrahat cum eadem. Si vero ipsa Johanna dicti ducis
primogenita ante legitimam etatem matrimonio non consummato predicto moreretur, quod absit,
dicto Ludovico primogenito vel alio regis Ungarie superstite, idem primogenitus vel alius filius dicti
Ungarie regis superstes contrahat cum supradicta Maria secundogenita dicti ducis. Si autem eosdem
primogenitum et primogenitam infra etates legitimas decedere forsitan, quod non patiatur divina
clementia, contingeret, alter ex filiis ipsius regis Ungarie superstitibus cum prefata Maria
secundogenita contrahere matrimonium teneatur... Per has autem dispensationes super matrimoniis
celebrandis inter dictos duos filios regis Ungarie et duas filias ducis predictorum per nos factas aliis
nolumus preiudicium aliquod generari, sed eas volumus in suo robore perdurare. AUGUSTINUS
THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I. Romae, 1859. (a
tovabbiakban: THEINER L.) 590-591. (875. sz.)

11 FRAKNOI, 1905. 154.

2 Anjou-okl. XVII. 486., 487. sz. A megegyezést is tartalmazd papai diszpenzacié
szOvege: ...inter prefatum Andream secundogenitum tuum, et memoratum Johannam ducis predicti
primogenitam sponsalia publice in facie ecclesie sunt contracta; adiecto inter vos specialiter expresse,
quod etate adveniente legitima predictus Andreas reformet seu contrahat matrimonium cum Johanna
predicta. Et quod si absit, contingeret eandem Johannam ante perfectionem matrimonii predicti,
eodem Andrea superstite, decedere, ipse Andreas prefatam Mariam dicti ducis secundogenitam
recipere debeat in uxorem. Si vero, quod advertat altissimus, contingeret predictum Andream,
matrimonio inter ipsum et prelibatam Johannam nondum perfecto, ipsa Johanna superstite, decedere,
tunc inter eandem Johannam et alterum de natis tuis nunc extantibus et tunc superstitibus, quem
tue legeris, matrimonium contrahatur. Preterea si accideret, quod divina non patiatur clementis,
prefatos Andream et Johannam, antequam inter ipsos perficiatur matrimonium, ab hac luce migrare,
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- leszamitva azt, hogy a leendd kiralyné férjéiil szant magyar herceg
hatalomgyakorlasarél hallgat — Karoly szemszogébdl nézve elonydsnek
mondhatd, mivel mindharom fia (Lajos, Andras és Istvan) érdekét
egyarant képviselte. A megegyezésnek hamarosan eredménye is mutat-
kozott: Andras még 1333-ban eljegyezte Johannat'® és nem sokkal Karoly
halala utan feleségiil is vette.!4

Rébert napolyi kiraly végrendelete

1343 januarjaban Robert napolyi kiraly végrendelet hatrahagya-
saval hunyt el. Ebben altalanos 6rokosévé Johanna calabriai hercegnét
mint elsGsziilbttjét tette meg, azutdn pedig Mariat, mint masodsziilottet.
Arra az esetre, ha Johanna torvényes gyermek hatrahagyasa nélkiil
hunyna el, ugy rendelkezett, hogy a trén Mariara és gyermekeire szalljon.
Robert azt is meghagyta, hogy ha Johanna térvényes utédok nélkiil halna
meg, a férje, Andrés calabriai herceg maradjon hercegi statuszban, még-
hozz4 a salernoi hercegséget kapja meg. Marianak kikototte, hogy Lajos
magyar kiralyhoz menjen néiil, azzal a titkos feltétellel, hogy ha Lajos a
cseh kirdllyal kotott egyezsége miatt Mariat mar nem tudna feleségiil
venni, a hercegnd Fiilop francia kirdly elsdsziilottjéhez, vagy annak
haldla esetén masodsziiléttjéhez menjen hozza.!s

tunc eo casu contrahatur matrimonium inter alterum de filiis tuis, quem nunc habes et tunc
eligendum duxeris venturum ad Regnum Sicilie, ac prefatam Mariam secundogenitam dicti ducis.
...Nos igitur ... ut ... possint dicti nati tui cum ipsis filialibus dicti ducis, ut superius exprimuntur,
matrimonialiter copulari, prompto animo auctoritate apostolica tenore presentium dispensamus...
THEINER I. 594. (883. sz.)

13 Anjou-okl. XVII. 468. sz.

" Anjou-okl. XXVI. 433. sz.

15 Imprimis ... instituit sibi haeredem universalem Johannam ducissam Calabriae, neptem ejus
primogenitam, clarae memoriae incliti domini Caroli ducis Calabriae, ejusdem domini regis
primogeniti in Regno Siciline ultra citraque Pharum ... Item spectabilem Dominam Mariam
similiter neptem suam et ejusdem quondam domini ducis Calabriae secundogenitam ... Item voluit et
mandavit dominus rex, quod in casu, quod absit, quod praefatam dominam Johannam ducissam
decedere contingeret quandocumaque, liberis ex suo corpore legitimis non relictis, vel illis
superstitibus sine legitimis haeredibus descendentibus, succedat sibi praefata domina Maria, soror
ejus vel haeredes sui, seu haeredes haeredum suorum in Regno Siciliae ultra citraque Pharum ... et
vice versa, quandocumque, quod absit, contingeret, praefatam dominam Mariam decedere liberis ex
suo corpore non superstitibus, succedat sibi domina Joanna, nunc ducissa, soror ejus primogenita,
vel haeredes sui, seu haeredes haeredum suorum ... Item statuit et voluit, quod in casu, quo dictam
dominam Joannam ducissam decedere, quod absit, contingeret, legitimis liberis ex suo corpore non
relictis, illustris dominus Andreas, dux Calabriae, vir ejus, habeat et habere debeat principatum
Salerni cum titulo principatus et fructibus, reditibus, juribus et pertinentiis omnibus quibuscunque,
sibique suppleri dicto principatu computatu usque, ad quantitatem integram cum reditu unciarum
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A végrendeletben tehdt Istvanrol egydltalan nincs sz6. A rendel-
kezés a magyarorszagi Anjouk mozgasterét éppen azzal sziikitette az 1333.
évi szerz8déshez képest, hogy Istvant telies mértékben mell6zte, mivel
Maria lehetséges férjeként kizdrélag Lajost nevezte meg. Kideriil beldle,
hogy Lajos hazassagi terveir6l Napolyban értesiiltek,'¢ és nyilvanvalbéan
tudtak azt is, hogy Istvan keze 1343-ban még senkinek nem volt lekotve.

Roébert végso rendelkezésének elméletileg semmilyen jogi kovet-
kezménye nem lehetett, ugyanis papai megerdsités nem kovette.”” Hogy a
papai megerdsités mennyire sziikséges volt, éppen I. Lajos esete mutatja,
akinek elsGszulottségi jogigényét a papa 1349-ben arra hivatkozva uta-
sitotta vissza, hogy VIII. Bonifac rendelkezése értelmében az Robertre és
agara szallt, amit annak idején 1. Karoly is elfogadott.’® A végrendeletre
az Andras herceg halalat kovet6 papai-magyar levelezésben egészen 1348
nyaraig!®® egyaltalan nem taldlunk semmiféle utalast vagy hivatkozast,
egyik fél részérdl sem. S6t, 1343 novemberében a papa bullat bocsatott ki,
amiben a Roébert végrendelete értelmében felallitott kormanytanacsot és
addigi intézkedéseit torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitotta,

auri duorum millium, juxta tenorem privilegii, proinde sicut dicitur sibi facti tenendum, per cum
immediate et in capite a domino rege vel regina Siciline, qui vel quae tempore fuerit sub debito et
consueto servitio, secundum usum et consuetudinem dicti regni... Item voluit et ordinavit, quod
domina Maria praefata debeat matrimonialiter contrahere cum inclito principe domino Ludovico
praesente rege Hungariae, propter certas condiciones secretas, quo ipsum dominum regem movit,
sicut expressit, quod si dictum matrimonium aliqguod impedimentum reciperet, propter
matrimonium, quod ponitur juratum et firmatum inter ipsum dominum regem Hungariae et regem
Bohemiae, vel ejus filiam nubere debeant cum primogenito excellentis domini domini Joannis ducis
Normandiae, primogeniti illustris domini Philippi praesentis regis Francorum vel in ejus defectu
cum secundogenito regis Franciae supradicti... JOHANN CHRISTIAN LUNIG: Codex Italiae
Diplomaticus. II. Frankfurt, 1726. (a tovabbiakban: CID IL) 1103-1105.

16 I Lajos mar 1338-ban eljegyezte Luxemburgi Margitot, akit még ebben az évben
Visegradra hoztak. Lajos hazassdgi szerz6dését Karoly halala utan, 1342, augusztus 3-an
megerdsitette Visegradon. Ennek értelmében az eskiivére 1345. szeptember 29-én kellett sort
keriteni. Anjou-okl. XXVI. 416. sz.

7 A papa Andrast azzal a feltétellel lett volna hajland6 felkenni, ha megeskiiszik:
Johanna gyermektelen haldla esetén nem tdmaszt igényt a napolyi trénra, és megelégszik
azzal a cimmel és teriilettel, amit Rébert kirdly a végrendeletében megjel6lt. FRAKNOI, 1905.
178. Ha Rébert végrendelete az ut6dlasra nézve érvényes lett volna, Andrasnak ilyen eskiit
nem kellett volna letennie. Andras nem akart lemondani az uralkoddi jogokrdl, a papa
viszont kdzodlte vele, hogy ha tiléIné Johannat, és nem lennének gyermekeik, Napoly trénja
a Kiroly kirdllyal megkotitt szerzGdés értelmében Maridra és annak gyermekeire szall. Anjou-
okl. XXIX. 577. sz.

18 GEORGIUS FEJER: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: F.) IX/1. 668. (368. sz.)

19 THEINER L. 756. (1117. sz.)
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arra hivatkozva, hogy az I. Kéroly ndpolyi kiraly és a Szentszék kozott
tortént megegyezés értelmében az uralkodé kiskorusaga alatt az orszag
kormanyzasa a papahoz tartozik, a kormanyzdi és gyami hatalmat pedig
legatusara ruhazta.?? VI. Kelemen Johanna utddlasat nem e végrendelet
miatt fogadta el, hanem a fennallé politikai helyzet miatt.2! Ehhez jog-
alapja is volt, hiszen a Napolyi Kirdlysag 1265. évi hlibéri szerz6dése a
lednyagi 6roklést nem zarta ki,2 a papai megerésitéssel biré 1333. évi
szerz6dés pedig Johannat Robert elsésziilottjének mondta.? VI. Kelemen
egyébként nemcsak Andras, hanem Johanna koronazasat is halogatta,
mivel az uralkoddi jogok megosztasdban nem sikeriilt egyezségre
jutniuk.

I. Lajos kiraly és VI. Kelemen papa céljai Andras herceg halala utan

A Robert napolyi kiraly haldla és Andras herceg megolése kozotti
id6szakban a magyar udvar minden eszkozzel igyekezett elérni Andras
Johannaval vald egyenjogti megkoronazasat. Ennek érdekében minden t6liik
telhet6t megtettek. 1. Lajos igyekezett az ligyhoz tAmogatokat szerezni Itdlian
beliil és kiviil, anyja, Erzsébet kirdlyné pedig jelentds Osszeggel utazott
Rémaba és Napolyba. A magyar aranyak Avignonba is eljutottak.?

Kétségtelen, hogy Andras 1345 szeptemberében bekovetkezett
halala utan a magyar kiilpolitikdban fordulat figyelheté meg. Ennek jelei
a rakovetkezd év elején mutatkoznak. I. Lajos a papahoz intézett, 1346.
januar 15-én kelt levelében azonnal nyilvanvaldva tette szandékat. Hivat-

20 FRAKNOI, 1905. 176.

2 A papa 1347-ben dontdtt tgy, hogy I Lajos tervezett hadjarata miatt Napoly
kormanyzatat célszeriibb lenne Johanna kezében hagyni. Anjou-okl. XXXI. 153. sz.

2 Jtem, totum ejusdem Regni residuum perpetuo concedetur in feudum eidem comiti et
haeredibus suis, ex eo legitime, sicut infra dicitur, descendentibus sub infra scriptis et supra scriptis
condicionibus, quae, prout competet, in concessionis privilegio exprimentur. Ita videlicet, quod, si in
ejus vel haeredum ipsorum obitu legitimum, prout subsequitur, haeredem ipsos, quod absit, non
habere contingerit, regnum ipsum ad romanam ecclesiam ejusque dispositionem libere revertantur.
Si enim comes ipse regnum a nobis receperit, descendentes per rectam lineam ex eodem et ipsius
haeredibus Siciliae regibus mares et foeminae in eodem regno succedent; sic tamen, quod de liberis
duobus maribus, in eodem gradu per eamdem lineam concurrentibus primogenitus, et de duabus
foeminis primogenita, et de mare et foemina in eodem gradu similiter concurrentibus, masculus
omnibus aliis praeferatur. CID II. 953-954.

B Erzsébet magyar kiralyné az Andrds megkoronazasa érdekében VI. Kelemenhez
intézett leveleiben rendre erre a szerzédésre hivatkozik, fia igényét nem a szdrmazasara,
hanem e hazassagi szerzédésre alapozva. FRAKNOI, 1905. 170-175.

2 Anjou-okl. XXIX. 578., 579., 582., 583., 584. sz.

% FRAKNO, 1905. 181-184.
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kozik a két orszag kozott 1333-ban létrejott szerz6désre, melynek értel-
mében a maga és occse, Istvan szamara kérte Napoly hiibérét, és egyttal
emlékeztette VI. Kelement arra, hogy 6 a napolyi kirdlyi haz elsészii-
16ttjének elsGsziilottje. Megnevezte az Andras halalaban vétkes szemé-
lyeket is: Johannat, valamint a Tarantoi és a Durazzoi hercegeket.? Lajos
annak ellenére, hogy mar az elsd, és késdbbi leveleiben is megfogalmazza
a sajat és Istvan Occse alapos igényét a tronra, a koronat valéjdban a maga
szamara kérte.?”

Andras meggyilkoldsa és Lajosnak a papdhoz intézett elsé levele
kozott tobb esemény tortént. 1345 decemberében megsziiletett Andras
fia, Martell Karoly, Johanna hugat, Maériat pedig Durazzoi Karoly
feleségiil vette. Lajos kovetei ez év végén Avignonban tartézkodtak és
hazatérve nyilvan kozolték a papa allaspontjat. Ez pedig nem volt mas,
mint hogy I. Lajos, Erzsébet kiradlyné és Istvan herceg nyugodjon meg
abban, hogy a népolyi tron Andras fidra szall majd, akinek szdmara a
papa megfelel6 kornyezetet biztosit.?8 Martell Karolyt Johanna is hama-
rosan trondrokdssé nyilvanitotta.?? Lajos és anyja azonban nem tartotta
elégségesnek a papai intézkedést.® Arra hivatkozva, hogy a gyermek
életveszélyben van, Magyarorszagra hozatalat silirgették,® emellett
kérték, hogy VI. Kelemen a kis Karoly gyamsagat az orszdg kormany-
zasaval egyiitt Lajosnak és Istvan hercegnek adja at, a gyermek haléla
esetén a napolyi tront adomanyozza nekik, Johanna pedig a vizsgalat
lezarasaig maradjon 6zvegy.*? Lajos (és anyja is) szamos levélben kérték a
papat, hogy Johanna tervezett hazassdgdhoz ne adjon diszpenzaciét.* A
magyar kirdly a tronorokossé nyilvanitott gyermek jogait nem vonta
kétségbe,® ennek ellenére hadait meginditotta Italia felé. A papa Lajos
tdmadasanak hirére ugy vélte, hogy jobb lenne Napoly kormanyzatat

% Anjou-okl. XXX. 33. sz.

7 Ez deriil ki Lajosnak a Vienne-i dauphinhez irott levelébdl (Anjou-okl. XXX. 12. sz.) és
a papanak a francia kirdlyhoz intézett leveléb&l (FRAKNO], 1905. 198.) is.

2 Anjou-okL XXXI. 33, 34, 35., 35-36. kozott, 40. sz., stb.

2 1346. december 6-an a Napolyi Kiralysag el6kel6i a papai legétus jelenlétében letették a
hiiségeskiit a hercegnek. Anjou-okl. XXXI. 33. sz.

% Anjou-okl. XXXI. 106. sz.

31 Anjou-okl. XXXI. 261. sz.

32 FRAKNO, 1905. 199-202.

3 Anjou-okl. XXXI. 261., 262. sz.

3¢ KRISTO, 1988. 105.; Anjou-okl. XXXI. 40. sz.
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Johanna kezében hagyni,® ugyanakkor a Johannaval szemben lefolyta-
tandé vizsgalatot is tamogatta.®

Az 1348. év eseményei

I. Lajos valos szandékait 1348-ban sokkal nyilvanvalobba tette.
Januarban elfogatta a durazzoi és a tarantoi hercegeket Aversaban,
Durazzoi Karolyt Andras megolésének szinhelyén kivégeztette,”” s 6nké-
nyesen felvette a Jeruzsalem és Szicilia kirdlya cimet.3

Mi értelme volt Durazzoi Karoly lefejeztetésének? Lajos tettét
altalaban meggondolatlannak, hirtelen Stlettdl jov6, vagy bosszitdl vezé-
relt cselekedetnek tartjak,® holott nem volt az. A magyar kirdly nem
véletleniil szorgalmazta a Johanna elleni vizsgalatot, attdl a napolyi
kirdlyndére nézve terhel6 eredményt vart. Elmarasztald itélet esetén
Napoly trénja visszaszallt volna a papa kezére, akinek 0j uralkodot
kellett volna kijelolnie. Lajos ugy vélte, hogy ez a cim elsOsziilottsége
okan elsdsorban 6t illeti, de végsziikség esetén a maga vagy Occse részére
elérheti ezt az 1333. évi szerz6dés értelmében Johanna hiiga, Maria kezén
keresztiil is. Hogy Maria szabad legyen, Karolynak meg kellett halnia —
és félre kellett allitani a tobbi napolyi Anjout is. Korabban maga a pépa is
elismerte, hogy amennyiben Johanna biindssége bebizonyosodna és
Napoly kormanyzasa a Szentszékre szallna, a magyar kiraly és dccse
jogos és alapos okokkal tamaszthatna igényt a ndpolyi trénra.*

I. Lajos ezért 1348 aprilisaban arra kérte a papat, hogy Johannat
vesse bortonbe, 6t pedig koronazza Napoly kirdlyava. Ennek érdekében
hajlandé lett volna személyesen Avignonba utazni.#! VI. Kelemen azon-
ban azt a valaszt adta, hogy addig, ameddig Martell Karoly a térvényes
kort el nem éri, hajland6 a Napolyi Kiralysagot maga kormanyozni, &m
Lajos kirallya koronazasaba nem egyezik bele.®2 A papa kijelentette azt is:
Johanna torvényes uralkodonak tekinthetd, biinrészessége nincs bizo-

3 Anjou-okl. XXXI. 153. sz.

% Anjou-oklt. XXXI. 33., 40., 366., 570. sz. Meg kell jegyezni, hogy a papa nem hitt
Johanna b{indsségében. Andréas halala utén arra figyelmeztette, hogy maga is dvakodjon
kornyezetétSl. FRAKNOL, 1905. 188.

37 KRISTO, 1988. 114-115.; Anjou-okl. XXXII. 65., 68., 70., 71., 72., 75., 112. sz., stb.

3 Ennek részletezését L. alabb.

39 BERTENYI, 1987. 174.; BERTENYI, 1989. 75-77.; KRISTO, 1988. 114.

4 FRAKNOY, 1905. 196-197.

41 FRAKNOI, 1905. 222.

2 Anjou-okl. XXXII. 250. sz.
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nyitva, de ha elmarasztaldsa meg is torténne, az orszag vagy a gyermek
Martell Karolyra, vagy a Szentszékre széllna, I. Lajos pedig, aki fegy-
verrel akarta megszerezni a trént, bitorlénak mindsiil. Mindazonaltal ha
Lajos kotelezi magat arra, hogy a hiibéri adét megfizeti, megerfsités
nélkiill meg lehet tirni az orszdg birtokaban. VI. Kelemen azt is kijelen-
tette, hogy ha Lajos jogigénye fenntartdsa mellett hajland6 lenne a papa
kezére szolgaltatni Napolyt, vagy Martell Karoly kiskorusaga idejére
papai legatus és magyar biztos kormanyzasara bizni azt, a papa erre
Johannat rabirja.#

Arrdl, hogy az imént ismertetett papai ajanlat végiil elért-e I.
Lajoshoz, és hogy neki arra mi lehetett a valasza, nem tudni. Minden-
esetre 1348 madjus végén (egy német zsoldoskapitanyra bizva Napoly
kormanyzasat) hazautazott.*

Miutan Martell Karoly 1348 juniusdban elhunyt, VI. Kelemen
fentebbi javaslatdbdl annyit tartott meg, hogy ha Lajos Néapolyt a kezére
szolgaltatja, annak kormanyzatat magahoz veszi, Johannaval szemben
pedig kész lefolytatni a vizsgéalatot. A magyar kiraly kovetei utjan azon-
ban kijelentette, hogy a papatdl elvarja: Johannat és férjét a kiralysagbol
tizze el, a koronit pedig ne adoményozza Maria hercegndnek vagy
masnak.4> 1. Lajos Madriaval kapcsolatban megfogalmazott allaspontja
csak azzal magyardzhato, hogy miutén 1345-ben maga is meghdzasodott,
a hercegnét feleségiil venni nem tudta, Napoly tehat szamara ezen az
uton mar nem volt elérhetd.

Az 1349-1350. év eseményei

1349-ben — mikdzben I. Lajos tovabbra is Johanna eltavolitasan
faradozott — targyalasok kezd6dtek az Istvan herceg és Maria (vagy an-
nak leanya) kozo6tt megkotendd hazassagrol. Ez eleinte Maria ellen-
allasan elbukott, végiil ugy tinik, 1349 juliusdra mégis olyan megalla-
podasra jutottak, hogy Istvan herceg feleségiil veszi az Gzvegyet.6 VI.
Kelemen egyuttal azt kivanta elérni, hogy mindkét fél: Johanna és I. Lajos
is szolgaltassa a kezére Napolyt.¥ A tovabbi levelezés ennek feltételeirdl

43 FRAKNOY, 1905. 224-225.

4 KRISTO, 1988. 116.

45 FRAKNOI, 1905. 229.

46 FRAKNOI, 1905. 230-231.; WENZEL GUSZTAV: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-
korbdl. I-III. Budapest, 1874-1876. (a tovabbiakban: Dipl. Eml.) II. 352. (289. sz.)

47 FRAKNOI, 1905. 230-231.
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szolt.*® 1349 szeptemberében azonban elhunyt I. Lajos felesége,
Luxemburgi Margit, igy a magyar kirdly elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy az 6zvegy Mariat meggy6zze: korabbi megallapodasukkal szemben
ne Istvanhoz, hanem hozza menjen feleségiil.¥ Az {igy sokdig nem volt
napirenden, mindemellett a VI. Kelemen papa és I. Lajos kozotti
levélvaltas 1350-ben lényegében mar arrdl szolt (természetesen tovabbra
is Johanna megbiintetésének igénye mellett), hogy Lajos milyen
feltételekkel hajlandé a papanak atadni az A&ltala elfoglalt italiai
teriileteket.5® Ez év végén a magyar kiraly végleg hazautazott Napolybdl.
A béketargyalasok 1352-ben zarultak le, ezutan Lajos kivonta a csapatait
Napolybdl, VI. Kelemen pedig bullat bocsatott ki arrdl, hogy a
magyarorszagi Anjouk salernoi hercegségre valé jogfenntartasat
elismeri.5!

A salernoi hercegi cim és a magyarorszagi Anjouk egyéb napolyi
tronigényt kifejez6 6nmegnevezései

A salernoi hercegi cimet el6bb 1. Karoly magyar kiraly nagyapja,
II. (Santa) Karoly napolyi kirdly, majd apja, a halaldig tréonérokosnek
szamité Martell Karoly viselte,5? akinek 1295 nyaran bekovetkezett haldla
utdni évben II. Karoly a harmadsziilott fiat, Robert calabriai herceget
ruhazta fel az elsdsziilottség jogaival,’® 6 azonban salernoi hercegi cimet
nem kapott (noha 1304-ben 6nkényesen felvette azt),5 Martell Karoly fia
pedig pusztan a magyar kirdlyi cimet Orokolte meg.®® A salernoi
hercegséget igy jogszerlien senki nem nyerte el, legaldbbis ez a kovet-

48 FRAKNOI, 1905. 232-233.

4 Anjou-okl. XXXIV. 280., 473. sz.

% Anjou-okl. XXXIV. 61., 71., 177., 756., 757. sz.

51 FRAKNOI, 1905. 235.

52 Martell Kéroly teljes titulusa: primogenitus Jerusalem et Sicilie regis, dei gracia rex Ungarie,
princeps Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus, ac eius in regno Sicilie vicarius
generalis. Dipl. Eml. I. 75. (92. sz.)

5 VIII. Bonifac papa II. Karoly rendelkezését 1297. februar 25-én kiadott bulldjaban
megerfsitette.  DUMMERTH DEzsO: Az Anjou-hdz nyomdban. Budapest, 1982. (a
tovabbiakban: DUMMERTH, 1982.) 224.

 BERTENYI, 1989. 35.

% II. Karoly okleveleiben a még gyermek Karolyt az 6 jo emlékezeti fia, a magyar kiraly
fiaként: nepos noster, carissimus Karolus, filius bone memorie regis Ungarie nati nostri/Karolus
nepos noster carissimus, filius bone memorie regis Ungarie nati nostri (Dipl. Eml. I. 144-145. [176.,
177. sz.]), vagy Magyarorszagi Karolyként emlegette: Karolus de Ungaria, carissimus nepos
nostri (Dipl. Eml. 1. 148. [183. sz.], 149. [184. sz.], 150. [185. sz.].
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keztetés vonhato le II. Karoly 1308. évi végrendeletébdl,* amiben még
csak emlités sem esik réla. Maga I. Karoly sem hasznalta ezt a titulust
(két kivételtdl eltekintve) egészen 1323 januarjaig,” viszont ezutan egé-
szen a halaldig kovetkezetesen feltlintette. Mindez arra utal, hogy a
salernoi hercegi cim sorsa 1322-ig fligg6ben maradt.

A salernoi hercegség birtoklasanak tigye 1309-ben bizonyosan
napirendre keriilt. 1309. junius 10-én Rébert napolyi kirdly apja és anyja
rendelkezéseinek megfeleléen meghagyta, hogy két kiildott menjen
Magyarorszagra.® Ezek megbizatdsardl forrasok hianyaban nincs infor-
macionk, feladatuk valészintileg II. Karoly végrendeletének ismertetése,
és taldn a salernoi hercegséggel kapcsolatos kérdések megtargyalasa
volt.® E cim birtoklasa I. Karoly szempontjabdl korantsem volt nélkii-
16zhetd, mivel ezzel tudta megtartani és szdmontartatni magat és utddait
a napolyi trénjeldltek soraban.®® Karoly masodik kirallya koronazésa
(1309. junius 16.) utan koveteket kiildétt a papai udvarba, hogy napolyi
trénigényének érvényt szerezzen.! Ez V. Kelemen papa dontése kovet-
- keztében sikertelen maradt, és lathatéan nem keriilt nyugvdpontra a
salernoi hercegi cim viselésének kérdése sem. I. Karoly Salerno herce-
gének els6 alkalommal 1311. oktober 10-én, a papahoz intézett levelében

% CID II. 1066-1067. E végrendelet mar nemcsak arrdl szolt, hogy Robert az altaldnos
Orokds, hanem arrdl is, hogy Rébert utédainak halala esetére Fiilop dga, ha pedig az is
kihalna, a kirdlynak a végrendelet keletkezése id6pontjaban él6 fiaitél leszarmazdk
kovetkezzenek gy, hogy az elsfsziilott gyermek megel6zi a tobbit, a fidk pedig a
leanyokat.

5 1. Kéroly okleveleiben 1323. januar 3-t6l kezdve kovetkezetesen hasznilta a Salerno
hercege és a Szent Angyal-hegy ura cimet (Anjou-okl. VII. 1. sz.). A tovdbbiakban e
hosszabb titulus helyett a kdnnyebbség kedvéért réviden a Salerno hercege kifejezést
hasznalom.

8 Anjou-okl. II. 665. sz.

% Diimmerth feltételezése szerint a kvetek célja az volt, hogy targyalasokat folytassanak
a napolyi trénutdédlds ligyében (DUMMERTH, 1982. 250.). Ennek azonban igen kicsi a
valoszinlisége, hiszen Robertet II. Kdroly médr 1296-ban felruhdzta az elsGsziiltttség
jogaival, amit VIIL Bonifac 1297-ben meg is erdsitett, és Rébert az apja halala utan azonnal
letette a hiibéreskiit a papanak, igy szempontjabdl a kirdlység kérdésében nem volt mirsl
targyalni.

@ II. Karoly napolyi kirdlynak a Martell Kéroly leszarmazdit kizaré végrendeletét
(szemben 1296. évi, ilyen kitételt nem tartalmazé rendelkezésével) nem kovette papai
megerdsités, igy jogi szempontbdl 1. Kérolynak Rébert vagy az 6 utéd nélkiili elhunyta
esetén tovabbra is maradt esélye a trén megszerzésére. KésGbb éppen ezt hasznalta ki a
napolyi kirallyal egyiitt t6bbi nagybatyja aganak félreallitasara. V6. BERTENYI, 1989. 37.

61 Az események részletes ismertetését 1. DUMMERTH, 1982. és BERTENYI, 1987. 90.
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nevezte magat,® masodszor pedig 1317. februar 22-én, amikor arra kérte
Janos Vienne-i dauphint, hogy eszkozolje ki szamara Robert kiralytol a
salernoi hercegséget és annak jogait, valamint a Szent Angyal-hegy ura-
sagat és annak jogait.? Karoly megnyilvanulasat valdsziniileg az valtotta
ki, hogy Roébert ebben az évben Janos nevii 6ccsének adomanyozta a
salernoi hercegi cimet.* Miutan céljat nem érte el, Karoly évekkel késébb
a papahoz fordult segitségért, aki eziigyben irt is Robert kiralynak, de
eredménye ennek sem lett.® I. Karoly nyilvan nemcsak befolyasos szemé-
lyeken keresztiil igyekezett visszaszerezni apja cimeit, hanem szemé-
lyesen is. Targyalasok 1316-ban biztosan folytak Napoly és Magyar-
orszag kozott, mivel kovetvaltasrél maradtak fenn adatok,% 1320-ban
pedig a két uralkod6é személyesen is taldlkozott.®” A kapcsolatfelvétel
indokéat és a beszélgetések tartamat nem ismerjiik, ennek tehat lehet mas
oka is, az mindenesetre kétségtelen, hogy Karoly a salernoi hercegi cim
hasznalatdval 1323-t6] kezd6dGen kovetkezetesen élt.

A Karoly altal megszerzett igénycim haldla utan I. Lajosra is
atszallt, aki azt mar els6 teljes intitulatiot tartalmazo privilégiumaban
feltiintette.¢ A salernoi hercegséget és annak jogait — amik feltehet6en a
napolyi trénra jutas lehetdségét jelentették® —~ Lajos az elsdsziilottsége
révén Orokolhette meg.”® Ez a fajta jogfenntartdas nem mondott ellent 1.
Karoly 1333-ban megkotott szerz8désének, hiszen az aktualisan aspi-
réansnak szamité Andras Calabria hercege, illetdleg Johanna férje volt.”!
Nem {itkozott ez késdbb Andras fia, Martell Karoly ugyancsak calabriai
hercegi cimével sem. I. Lajos a salernoi hercegi titulust halalaig viselte.”

€ Anjou-okl. III. 156. sz.

& Anjou-okl. IV. 407. sz.

¢ BERTENYI, 1987. 91.

6 FRAKNOI, 1905. 151-152.

¢ Anjou-okl. IV. 224., 225,, 374. sz.

& Anjou-okl. V. 706. sz.

& Anjou-okl. XXVI. 657. sz.

® Nincs ugyanis adatunk arrél, hogy a hercegséget Magyarorszagrél barmilyen
formaban irdnyitottdk volna, vagy arrél, hogy onnan a magyar kiralynak bevételei
szarmaztak volna.

7 I. Lajos szamos privilégiumaban olvashat6, hogy els6sziilottsége révén rokolte apjatdl
a magyar trént, amire Gt az orszag fpapjai, bardi és nemesei emelték fel. Legkorabban Pal
orszagbir6 fogalmazta meg ugyanezt 1342. augusztus 12-én kelt oklevelében (Anjou-okl
XXV. 429. sz.). Lajos hasonl6éan vélekedhetett a salernoi hercegi cimmel kapcsolatban is.

71 Anjou-okl. XXV. 433. sz.

72 1351. oktéber 11-én 1. Lajos kiraly Istvan herceggel egyiitt kinyilvanitotta, hogy a
Salerno hercege és a Szent Angyal-hegy ura titulusrél nem mondanak le: F. IX/2. 48. (2. sz.),
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Intitulatioja 1348 elején kiegésziilt az Apulia és Capua hercege,
valamint a Jeruzsalem és Szicilia kirdlya jelzékkel, és magyarorszagi
uralkodasi évei mellett szamitani kezdte napolyi orszaglasanak éveit is.”
A kovetkez$ évben dnmegnevezései koziil kiesett az Apulia és Capua
hercegségére vald utalas,” és 1352-t6] mar Jeruzsdlem és Szicilia kira-
lyanak sem nevezte magat.”

Istvan herceg 1350. évi hazassaga

Anjou Istvan és Bajor Margit eljegyzése mar 1345-ben megtortént.
Errdl a papa is tudott és nem nézte j6 szemmel. ElSszor egy 1345 okto-
berében kelt levelében adott ennek hangot.”s A levél keltezése azért fon-
tos, mert altalaban ugy itélik meg, hogy I. Lajos célja az eljegyzés megko-
tésével az volt, hogy Andras haldla utdin a magyarorszagi Anjouk
érdekeinek érvényesitésére szovetségesi rendszert épitsen ki a papaval és
Johannaval szemben. A calabriai herceg jo elre féltett, mégis varatlanul
bekovetkezett megdlése (1345. szeptember 18.) és az eljegyzés hirének
kiszivargasa (az errdl sz6l6 papai levél kelte: 1345. oktober 18.) kozott

Istvan azonban e cimet sohasem haszndlta. V1. Kelemen 1352-ben elismerte, hogy a salernoi
hercegi cimet a magyarorszagi Anjouk jogosan viselik. FRAKNOI, 1905. 235.

73 Teljes intitulatioja ebben az évben: dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie, ducatus
Apulie et principatus Capue, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie,
Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus. Dipl. Eml. II. 262.
(244. sz.), 303. (266a. sz.), v6. Anjou-okl. XXXII. 62. sz. (1348. febr. 15.), 446. sz. (1348. jul. 8.);
A napolyi uralkoddként szamitott annus regnire példa: Dipl. Eml. II. 278. (253. sz).
Uralkodési éveinek szamitasdban 4 évig jutott. A napolyi kirdlysagban mikédé kiralyi
kozjegyzbk kovették Lajos Snmegnevezését (ideértve az Apulia és Capua hercege cimet is),
és uralmat annak megfeleléen 1348-t61 kezdték szamolni: Dipl. Eml. II. 259-293. (259. sz.)
Id6nként Velence is Jeruzsalem és Szicilia kiralyanak nevezi a magyar kiralyt (pl. Dipl. Eml.
IL. [307d. sz.]), szemmel lathatéan pillanatnyi érdekének megfelelGen.

74 Teljes intitulatiot (dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie, Dalmacie, Croacie, Rame,
Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex, princeps Salernitanus et honoris montis
Sancti Angeli dominus) tartalmazé 1349. évi oklevelei: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltdra, Diplomatikai Levéltar. (a tovabbiakban: DL) 4037., 5171, 71417. A tobbibdl a
Jeruzsélem és Szicilia kirdlya cim hianyzik.

75 1350-1351-ben Lajos teljes intitulatioja: dei gracia rex Hungarie, Jerusalem et Sicilie,
Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque rex, princeps
Salernitanus et honoris montis Sancti Angeli dominus. Anjou-okl. XXXIV. 210., 256. sz.; DL
4168. Ebben a két évben rovidebb intitulatiot tartalmazé okleveleiben is hasznalja a
Jeruzsalem és Szicilia kiralya titulust: Anjou-okl. XXXIV. 317., 554., 626., 628., 637., 655. sz.,
stb. fgy nevezik 6t ekkor masok is, pl. Istvan hercegnél: Anjou-okl. XXXIV, 618. sz., italiai
kozjegyzdk okleveleiben: Dipl. Eml. II. 374-376. (304. sz.), az aversai Szt. Balazs-monostor
apatndje levelének keltezésében: Anjou-okl. XXXIV. 115. sz.

76 Anjou-okl. XXIX. 740. sz.
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azonban minddssze egy hénap telt el. Ez az id6 igen kevésnek tlinik arra,
hogy I. Lajos IV. (Bajor) Lajossal a sajat tronigényét elGsegité szovet-
ségkotés ligyében egyezségre lépjen. A magyar udvar és VI. Kelemen
kozott a targyalasok csak 1346 elején kezdSdtek meg, korabban egyik fél
sem ismerte pontosan a masik allaspontjat. Erzsébet kiralyné 1346 folya-
man ugy fogalmazott a papahoz intézett levelében, hogy a fia és a kiko-
zOsitett IV. (Bajor) Lajos lanya kozott tervezett hazassagot az egyhaz
iranti tiszteletbdl elodaztak.” E hézassagrol a késébbiekben nem esett
sz0, és ennek valoszintileg nem csak az volt az oka, hogy IV. Lajos 1347
oktoberében elhunyt. Elgondolkodtaté az is, hogy a szokasokkal ellen-
tétben Bajor Margitot az eljegyzés utan nem hoztdk Magyarorszagra.

Mindennek fényében feltételezhetd, hogy Istvan eljegyzésérdl a
targyalasok (amik részleteirél és pontos idejérdl nem tudunk semmit)
még Andras életében elkezd&édtek, és eredendSen a magyar udvar akkor
még fennall6 érdekét szolgaltak volna, vagyis azt, hogy Andras egyen-
jogi megkoronazasanak eléréséhez szerezzenek szovetségest. 1350 végén
mindenesetre Istvan feleségiil vette Margitot, amihez a papa a diszpen-
zaciot megadta.”® Az mar ujabb kérdést vet fel, hogy 1350-1351-ben mi
lehetett 1. Lajos célja ennek az idejétmult hazassagi szerz6désnek a
megvaldsitasaval.

Kovetkeztetések

I. Lajos az apja haladla utdn azt a korabban mar kit(iz6tt célt
kivanta elérni, hogy a napolyi korona 6ccse, Andras fejére keriiljon. A
véglil meg nem korondazott herceg halalat kovetden azonnal bejelentette a
sajat és masik Occse, Istvan trénigényét a papanak, amit az apja altal
megkotott 1333. évi szerzGdésre, ezen feliil a maga tekintetében pedig
elsGsziilottségére alapozott. Martell Kéroly sziiletése utan annak gyam-
saga megszerzésére torekedett (ugyancsak a sajat és Istvan jogara
hivatkozva), ugy értelmezve a helyzetet, hogy abban a sajat igénye
Istvanét megel6zi. 1349-ben lehetdsége lett volna az 1333. évi szerzédés
beteljesitésére, az ezzel kapcsolatos megallapodast azonban 6zvegységre
jutasa utan felragta. I. Lajos tehat a napolyi tron jogos 6rokdsének (mind
az Anjou-hdzon beliili, mind a Kéaroly magyar kiraly gyermekei kdzotti)
els6sziilottsége jogan 6nmagat tekintette.

77 FRAKNOI, 1905. 201.
78 Az eljegyzés, valamint a hazassagkotés koriilményeire 1. HALASZ, 2005. 30-31.
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VI. Kelemen pédpa nem vonta kétségbe 1. Lajos és Istvan herceg
jogos igényét a napolyi trénra, az 1333. évi hazassagi szerz6dés végre-
hajtasdra 1349-ben 6 is hajland6 lett volna. Johanna trénigényét nem
elsésorban Rébert napolyi kirdly végrendelete miatt fogadta el, a kiralynd
trénon tartasat (tekintettel az italiai belviszonyokra is) elébb 1. Lajos
tdmadasatdl félve tartotta célszertinek, Tarentoi Lajos kirdlyi cimének
meger@sitését pedig késébb azért tartotta fontosnak, mert ugy vélte: a
magyar kiraly hadai altal tamadott Napolynak eréskezid uralkodéra van
sziiksége.
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Eva TEISZLER
Der Anspruch des Konigs Ludwigs des Ersten von Ungarn
auf den neapolitanischen Thron im Spiegel der Diplomatie

Nach  weit  verbreiteter =~ Ansicht der  ungarischen
Geschichtsforschung wurde ab 1343 der Anspruch der ungarischen
Anjous auf den neapolitanischen Thron durch das Testament des Kénigs
Robert von Anjou bestimmt. Dieses Testament iibte negative Wirkung
auf die Kronung des Herzogs Andreas von Ungarn, sowie nach seinem
Tod auf die Chance der Thronfolge Konigs Ludwig des Ersten von
Ungarn und seines jlingeren Bruders, Herzogs Stephan aus. In der
Fachlitaretur wurde nie in Zweifel gezogen, dass der ungarische Konig
sich nach dem Tod des Herzogs Andreas darum behiihte, den
neapolitanischen Thron - mit Hilfe des Kaisers Ludwig von Bayern - sich
selbst und seinem Bruder Stephan zu sichern.

Das Testament des Konigs Robert war jedoch nicht durch den
Papst beglaubigt. Fest steht, dass Ludwig der Erste die neapolitanische
Krone von Papst Clemens VI. fiir sich und auch fiir Stephan forderte,
aber er war wohl der Meinung, dass die neapolitanische Krone ihm
wegen seiner Erstgeburt zusteht.
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