SZABADOS GYORGY

»Termékeny bizonytalansag”

Eszrevételek a , kettds honfoglalas” elméletérdl
Olajos Terézidnak ajanlom,
koszonettel és tisztelettel

~A mult kutatéja dllanddan a »termékeny bizonytalansag«
légkorében dolgozik.”! Ezt a szakmai hitvallast Laszlé Gyula fogalmazta
meg, és — nem véletleniil — éppen a legtobb vitat kivalté elgondolasanak,
a ,kettés honfoglalds” elméletének szentelt konyvében is olvasni lehet.
Ezen elhiresiilt elmélethez kivankoznak torténeti és terminologiai jellegi
észrevételeim, amik (noha a bibliografiai teljességnek és a bizonyos-
sagnak még a latszatat is keriilni kivanjak, de) talan kozelebb vihetnek a
Karpat-medence cseppet sem ,torténészbarat” IX. szdzadi multjanak
megismeréséhez.

Régoéta tudott dolog, hogy az Avar Kaganatus belviszalyok és
kiils6 tdmadasok miatt sz(int meg a IX. szazad elején? Almos
nagyfejedelem magyarjai az uralmi viszonyait tekintve mar megosztott
Karpat-medencébe érkeztek, miutan a 860-as évektdl kimutathatéan
alapos helyismeret birtokaba jutottak Bar az avar és a magyar politikai
torténelem ideje nem érintkezik egymassal, de az Avar Kaganatus és a
Magyar Nagyfejedelemség kozott tobb alapvetd hasonldsag all fent:
mindkét népvandorlas-kori allamalakulat, steppe-birodalom ugyanabbdl
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In: The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. DENIS SINOR. Cambridge, 1990. 218-220.;
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MIKLOS: A Karoling-kor a Karpat-medencében. Budapest, 2014. (a tovabbiakban: SZOKE,
2014.) 9-35.



a kultarkorbél eredt® és Kozép-Eurdpa ugyanazon természetfdldrajzi
egységét tudta sajat uralma ala hajtani, tartos politikai egységbe foglalni.
Azt ma mar a kiillonb6z6 kutfék révén vilagosan latjuk, hogy az allami-
sagukat elveszt avarok — pontosabban szdélva az Avar Kaganatus ,avar”
néven is jelolt tuléldi — nem haltak ki,* hanem a berendezked6 Magyar
Nagyfejedelemség koznépévé valtak.5 Afell viszont megoszlanak a
vélemények, hogy ezen ,avar” népen kik értendd6k és lehettek-e kozottiik
magyarok.

A t6bb hullamban tértént magyar bejovetel gondolata az Arpad-
kori kezdetek oOta része historiografidnknak;s régebbtél fogva, mint az
avarok histéridja, amit Antonio Bonfini vezetett be a XV. szazad végén
torténelmi miveltségiinkbe.” Fentiek taglalasa helyett elég ide annyi,
hogy e kérdésben Nagy Géza nyitott 4j fejezetet, azt tartvan, hogy
,,Arpéd nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem
magyarokat is talalt e hazaban.” Oket a bolgarok kozott vélte felfedezni,
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és hivatkozott arra, hogy az Azovi-tenger melléki hun kiralyt, akinek
székhelyén aztan Kuvrat felt(inik, Muagernek hivtak, a Kuvrat altal
alapitott Dulo-dinasztiat pedig a magyar mondak is ismerik.?

Ezt az elméletet ujabban Laszld Gyula fémjelzi, aki a ,kettds
honfoglalds” kifejezést alkalmazta ra. Ennek lényege, hogy a magyarsag
egyes csoportjai joval a honfoglalas el6tt bebocsattatast nyertek az Avar
Kaganétusba, ezért Arpad népe nagy tomegli magyarsagot talalt a
Karpat-medencében. Ok a 670-es években bevandorld griffes-indas”
kultardju kései avarok, vagyis ,onogur-magyarok” leszarmazottai
lehettek.? Az elmélet régészeti, torténeti, embertani és nyelvi kutféket
egyarant csatasorba allit.

Amint azt jeleztem, e tanulmany nem hivatott a kérdés kutatas-
torténetét, tudomanyos fogadtatasat a teljesség igényével feldolgozni.® A
régészeti érvek mérlegelése eleve kiviil esik illetékességem korén, csupan
a torténeti és a nyelvtorténeti vonatkozasokrol szélhatok.! Jollehet a mai
szakemberek kozott kevesebben fogadjak el a , kettés honfoglalas” elmé-
letét, mint ahanyan ellenzik, de az nem kérdéses, hogy ez esetben tudo-
manyos nézetkiilonbségekrdl van sz6,1? raadasul egy elmélet szellemi
értékét nem szakmai kozvélemény-kutatas allapitja meg. Takacs Miklds
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Osszefliggését Moravesik Gyula igazolta: MORAVCSIK GYULA: Muagerisz kiraly. Magyar
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szavaival élve ,az igazsdg nem lehet a szambeli tébbség monopéliuma.
Hiszen mas tudoményagak torténete éppen azt példazza, hogy egyes,
késébb altalanos elfogadottsagnak oOrvend6 elméletek részesiiltek
megfogalmazasuk pillanataban biralatban, s6t heves elutasitasban.” A
mindségelv hirdetésén talmenden megszivlelendd gondolata még az is,
hogy ,az egyes elméletek céfolatanak a modja nem a megjelentetésiik
elfojtasa, hanem az érvrendszeriik biralata kell, hogy legyen.”13 A  kettds
honfoglalas” esetében ez az alapvet6 kivdnalom érvényesiilt.

Az elmélet legismertebb kritikusa Kristé Gyula volt. Atfogé biralata
elején sorra vette, hogy milyen forrascsoportok és milyen tudomanyagak
segitségével lehet egy kora-kdzépkori etnikumot azonositani, és ugy itélt,
hogy egy esetleges kordbbi honfoglalds magyarsaga nem régészeti-
embertani, hanem nyelvi-kulturdlis alapon hatarozand6 meg. Kristé nagy
hangsulyt helyezett a nyelvi adatokra, a hely- és a személynevekre.
Végeredményben a Laszl6 Gyula-i bizonyitas hianyossagaira vilagitott r3,
amikor az etnikai egylivé tartozast kifejezé nyelvi és mas tudati jelenségek
egykoru dokumentumait kérte szdmon rajta.1

Jollehet Kristé hidnyérzete jogos, de nem perdonts. A , kettds
honfoglalas” elmélete melletti és a vele szembeni érvek el6tt ugyanis
egyazon objektiv akadaly emelkedik: egykort nyelvi katfék hijan nem
igazolhatdak, de nem is céfolhatéak. Nincsenek olyan feljegyzéseink,
amelyek reprezentativ erdvel szdlnanak a IX. szazadi Karpat-medence
nyelvi viszonyairol, ebbdl kovetkezSleg nincsenek kontrolladatok arra
nézvést, hogy az etelkdzi magyarokhoz képest milyen nyelve(ke)n szoélaltak
meg a Karpat-medencében laké ,,avar” emberek a 800-as évek folyaman.

Nyelvi forrasnak két feltétel teljesiilésével érdemes reprezentativ
erdt tulajdonitani. El6szor is egy olyan 6sszefliggd szovegemlék sziiksé-
geltetik, amin az adott nyelv alaktani jelenségei is kilitkdznek (puszta
szoszedet erre nem alkalmas). Masodszor, err6l a szovegrdl valjék
nyilvanvalévd, hogy azt egykor egy jelent6s létszamu kozosség értette.
Ezeknek az elvi kivanalmaknak példdul kivaldan megfelel az Orhon
folyé mellett (a mai Mongdlia teriiletén) talalhaté Kol Tegin- és Bilge
Kagan-felirat, az Otorok nyelv két leghiresebb (egymassal szoveg-

13 TAKACS MIKLOs: Harom nézépont a honfoglalé magyarokrél. Dolgozatok az Erdélyi
Mtizeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat. I (XL) Kolozsvér, 2006. (a tovabbiakban:
TAKACS, 2006.) 79-80.

14 KRISTO GYULA: Nyelv és etnikum. A  kettds honfoglalas” elméleti alapjaihoz. In:
Szegedi Bolcsészmiihely '82. Szerk. RONA-TAS ANDRAS. Szeged, 1983. 177-190.



atfedésben alld) rovasemléke. A 730-as években allitott kdoszlopok a
masodik Tiirk Kaganatus két vezetSjének birodalomszervezdi erényeit
hirdetik.’> Az 6torok rovasfeliratok kornyezetiikk nyilvanossagahoz
szoltak, ezért reprezentativ erejitk megkérddjelezhetetlen, és miodta az
ujkori tudomanyossag megfejtette mondanivaldjukat, azota bOséges
nyelvi forrds gyanant szolgalnak a turkoldgia szamara is.

Mar most ilyesmi nem all rendelkezésiinkre az avarok korébdl.
Mert ugyan igaz, hogy az avar-korboél maradtak rank rovasemlékek, de a
leghosszabb szdveg, a szarvasi tlitarto felirata sem sokkal haladja meg a
60 irasjelet, rdadasul torok (onogur-bolgar), magyar és kétnyelvii (t6rok
és magyar) ,megfejtése” egyarant sziiletett.’s ‘A kiilonb6z6 olvasatok
egymast teszik viszonylagossa, am ha még lenne is egy vitan feliil allo
értelmezés, korantsem biztos, hogy egy személyes hasznalati targy
felirata akkora reprezentativ erével vallana az Avar Kaganatus nyelvérdl,
mint a téle tobb ezer kilométer tavolsadgban allé kdéoszlopok a Tiirk
Kaganatusérdl. Nem segitenek a keresztény irasbeliségbdl ismert , avar”
szavak sem. Ligeti Lajos kénytelen volt elismerni, hogy ,0sszefiiggd
terjedelmes nyelvemlékek hidnyaban nem varhattuk az avar biroda-
lomban beszélt torok-mongol nyelvek teljes rekonstrukciéjat.”’” Vajon
csak torok és mongol nyelvekkel lehet szamolnunk?

Ezen a ponton érkeztiink el Szadeczky-Kardoss Samu &ltalanos
érvényl észrevételéhez. Az avar torténelem irott kutfdinek legavatottabb
ismerdje vilagos kiilonbséget tudott tenni a bizonyiték nemléte és a
nemlét bizonyitéka kozott. ,, A rémai kor és a XI. szdzad (a magyar allam
irasbeliségének megindulta) kozotti fél évezred forrdsai annyira kis
szamuak, szegényesek, hézagosak, gyakran bizonytalan értelmezéstiek és
rosszul tajékozottak, hogy a benniik el6forduld sziikos és problematikus
Karpat-medencei névanyag félreérthetetlen bizonyossaggal nem mutatja
meg: meddig nem és mikortdl lehet vagy éppen kell finn-ugor
(elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével szamolni a Koézép-Duna-
medencében. A magyar atlagember, de a torténészek, kutatdk tobbsé-
gének tudataban is bizonyitott tényként é16 tétel, miszerint Arpad 895-6s

15 BERTA ARPAD: Szavaimat jol halljatok... A tiirk és az ujgur rovasirdsos emlékek kritikai
kiadasa. Szeged, 2004. 91-205.

16 Osszefoglaléan 1. OLAJOS TEREZIA: A Kérpat-medencei onogurok tdrténetéhez. In:
Unnepi kétet Dr. Blazovich Lészl egyetemi tanar 70. sziiletésnapjéra. Szerk. BALOGH
ELEMER-HOMOKI-NAGY MARIA. Szeged, 2013. (a tovabbiakban: OLAJOs, 2013.) 532.

17 LIGETI LAJOS: A panndniai avarok etnikuma és nyelve. Magyar Nyelv 82 (1986) 149.



honfoglalasa a széban forgé terminus, csak hipotézis, amely mellett mas
feltevések sem hagyhatdk szamitason kiviil.”18

Eltekintve att6l, hogy a honfoglalas kezdé szakaszat Széke Béla
Miklés 1j, meggy6z6 kronoldgidja alapjan a IX. szdzad kozepére lehet
tenni,’ a nyelvi forrasadottsag tekintetében Szadeczky-Kardoss Samunak
kell igazat adnunk. A XI. szézad elStti korszakbodl szintén nem mutat-
hatunk fel reprezentativ erejii nyelvemléket. A magyarsagra vonatkozé
nyelvi adatok (nem szamitva ide a korai rovasemlékeink halovany
nyomait) elszdrtan, idegen nyelvi kdrnyezetben, idegen betiikészletekkel
lejegyezve Orzédtek meg. Ezek jorészt vitatott etimoldgiaji személy-
nevek.? A helynévanyag pedig csak a Szent Istvan-i keresztény allam
latin iraskultirajaban tlinik elénk, magyar nyelvi szérvanyokként, igy
egy adott telepiilés keletkezése és elsé ismert emlitése kozotti idStavol-
sagot ugyszintén nem tudjuk felmémi.2! A legkorabbroél adatolhatd
nyelvemlékiink, ami nem tulajdonnévi szészedet, hanem viszonylag
Osszefiiggd és alaktani ismérveket is tiikr6z6 szoveg, I. Andras kiralynak
a tihanyi apatsag javara kiallitott kivaltsaglevélben maradt fenn 1055-
bdl.2 Ekkorra a honfoglalok utddai mar hosszi nemzedékek ota egytitt
éltek a Karpat-medencei 6slakossag leszarmazottaival.

Jelenlegi tudasunk alapjan ki mondhatna meg bizonyosan azt,
hogy a mai magyar nyelv IX. szazadi elézményét a kelet-eurdpai steppén

18 SZADECZKY-KARDOSS, 1971. 7.

19 SZOKE, 2014. 108-110.

2 Elég itt Almos nagyfejedelem péld4jan bemutatni a névetimoldgidk bizonytalansagat.
Anonymus az ,adlom” és a ,szent” szé értelmével hozza Osszefliggésbe a nevet,
krénikédinkban csak az ,alom” olvashaté el6kép gyanant. SRH 1. 38., 284.; Gombocz Zoltan
arra jutott, hogy Almos neve egy 920 koriil élt volgai bolgér fejedelem nevével (Almis) figg
Ossze, és ,vett” jelentésben értelmezendS. GOMBOCZ ZOLTAN: Arpéd-kori torék személy-
neveink. III. Magyar Nyelv 11 (1915) 146-147.; Németh Gyula és Pais Dezs§ egyarant
elképzelhetdnek tartja mind a magyar, mind a bolgar-t6rok etimoldgiat. NEMETH GYULA: A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1991. 276. PAIS DEZSO: A magyar Ssvallas
nyelvi emlékeibél. Budapest, 1977. 138.; Berta Arpad az Almos tulajdonnevet és a taltos
kéznevet vizsgalta. Almos nevét a torok elréviilt, megigézett” jelentési *ali- t6bsl
szérmaztatta, am szerinte ugyanezt jelenti a , taltos” sz6 feltételezhetd *tali- gyoke is. ARPAD
BERTA: Almos and téltos. Shaman 9 (2001/2) 113-114.

2 Ennek kapcsan Laszlé Gyula mutatott ra arra a jelenségre, hogy a vele egyet nem értSk a
magyar etimoldgidji helynevek keletkezését a IX-X. szazad el6tt nem tartjak elképzelhetének,
mig a szlav helynevek régiségét nem vonjak kétségbe, holott a magyar és a szlav toponimiai
emlékek ugyanazokban az oklevelekben maradtak fenn. LASZLO, 1978. 115.

2 GEORGIUS GYORFFY: Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. 1000-1131. Budapestini,
1992. 149-152. (43/1. sz.) ~



és/vagy a Karpat-medencében beszélték? Amig az id6ben rétegezhetd és
reprezentativ erejii nyelvi emlékek makacs hidnya fennall, addig ez a
kérdés nyitva marad. Kozvetett koriilmények mérlegelésével magam
csak egy Ovatos valaszkisérletet vazolok fel.

A De Administrando Imperio jévoltabdl ismeretes, hogy Almos
népe kétnyelvi(i volt, hiszen miutan a kazéaroktol elpartolt kabarok Etel-
kézben a magyarokhoz csatlakoztak, megtanitottdk egymast sajat
nyelviikre.» Emellett a kabarokat a Salzburgi Evkonyvek irdja 6nalld
népcsoportként észleli, amint 881-ben a magyarok fegyvertarsaiként Bécs
kornyékén harcoltak.?* Tehat amikor mar zajlott a szallasvaltas, volta-
képpen egy kétnyelvli dominans kozdsség fogott a Karpat-medence
birtokba vételéhez. Ett6]l kezdve azonban kizarélag kutatdi hipotézisek
szolnak arrél, hogy a honfoglaldk és a helyben talaltak létszama miként
viszonyul egymashoz, és ezt az ardnypart milyen lehetséges
nyelvi/etnikai jellemzdk szinesitik,? hiszen az Avar Kaganatus fennalldsa
soran nemcsak szlav,? hanem - és ennek a tényezdének fontos szerepe
lesz még — steppei eredet(i népelemeket is magaba fogadott, akikr6l nem
tudjuk, hogy hanyféleképpen szodlaltak meg. Az 1055-6s tihanyi alapit6-
levélben és a késdbbi keletkezésli emlékekben viszont nyoma sincs mar
annak, hogy a ,magyar” nyelv hasznaléi korében akar magyar-kabar,
akar masféle két- vagy tobbnyelviiség divott volna. Az I. Andras-kori
magyar szovegfoszldnyok ugyanabbdl a nyelvbdl vétettek, mint
amelyikb6l késSbb a Halotti Beszéd prézaja, majd az Omagyar Miria-
siralom lirdja formalddott ki.

2 BiBORBANSZULETETT KONSTANTIN: A birodalom kormanyzdsa. A gordg szoveget
forditotta MORAVCSIK GYULA. OLAJOS TEREZIA bevezetS tanulmanyaval. Budapest, 2003. (a
tovabbiakban: DAI) 174-175.

2 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a tovabbiakban: MGH SS) XXX. Pars IL
Lipsiae, 1934. 742.

%5 Errdl 6sszefoglaléan 1. TAKACS MIKLOS: A honfoglalas kor és a teleptiilésrégészet.
Telepiilési strukturak, a tarsadalmi szervezet értelmezései, az etnikai azonositds buktatéi.
In: Magyar Gstorténet. Tudomény és hagyomany&rzés. Szerk. SUDAR BALAZS-SZENTPETERI
JOZSEF-PETKES ZSOLT-LEZSAK GABRIELLA-ZSIDAI ZSUZSANNA. Budapest, 2014. 137-149.
Emellé még 1. TOMKA 1997. 75.

26 Theophylaktos Simokattes (VII. szazad els6 fele) eladasaban Priskos hadvezér 599-
ben a Tiszénal legy6zte az avarokat, akiknek veszteségeit tobb ezer elesett és fogsagra jutott
szlav harcos tetézte. ATF 133-134. V6. THEOPHULAKTOSZ SZIMOKATTESZ: Vildgtorténelem.
Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta OLAJOS TEREZIA. Budapest, 2012. (a
tovabbiakban: THEOPHYLAKTOS) 268-272.; Az Un. Fredegar-krénika a Samo vezette vend
lazadas (623-624) kapcsan jelentds avar-vend keverék népességrol szol. ATF 173-174.



Nem is oly lassan ment végbe a steppérdl jott nyelvek
harca/egységesiilése, amibdl az kovetkezik, hogy az egyik valamilyen
oknal fogva - tobbségi és/vagy hatalmi pozicidjanal fogva — folotte allt a
tobbinek. Dominans jellege annak dacéra érvényesiilt, hogy ez a nyelv
nem a beszélSinek teljes létszdmaban jutott a Karpatok kozé! Tudni valé,
hogy a DAI leirja: a magyarsag egykor kettészakadt, de a két néprész a
950-es években is é16 kapcsolatot apolt egymassal.” E ,magyar—-magyar
kapcsolat” esetleges XI-XII. szazadi fejezeteirdl nincs adatunk. A keleten
maradt néprész emlékezete csak az 1230-as években sarkallt cselekvésre
kozép-eurdpai magyarokat. Két domonkos-rendi kildéttség indult
keletre ekkor, és a Julianus barat elsé utjardl irott jelentésbdl az vilaglik
ki, hogy a koradbbi it egyetlen tulélje, Ott6 a poganyok egy orszagaban
talalt néhanyat az ,azon nyelviiek kéziil” (quosdam de lingua illa invenit),
akikt6l megtudta, mely részeken laknak azok a magyarok, akikhez végiil
nem jutott el. E tudésitasbdl az olvashatoé ki, hogy Ottd testvér a Perzsia
vidéki magyarokkal talalkozott.?® Julianus barat Otté utmutatasa alapjan
indult atnak, de végiil egy masik keleti népegységhez, Ungaria Magna
(Régi Magyarorszag) magyarjaihoz érkezett 1236-ban. Oket a Volga foly6
mellett taldlta meg, akik nagy drommel fogadtak, és élénken érdeklédtek
a keresztény Magyarorszag irant, s ,,minthogy teljességgel magyar a nyelviik,
mind 6k megértették 6t, mind 6 azokat” (quin omnino habent Ungaricum idioma,
et intelligebant eum, et ipse eos).?® Julianus itt nem csupan az etnikus
egylivé tartozas tudatat, hanem a Kérpat-medencében és a Volga vidékén
beszélt magyar nyelv azonossagat is hangsulyozza. Marpedig Julianus
6sei és Ungaria Magna lakosai tobb évszazada éltek tavol egymastol. E
+Régi Magyarorszag” ugyancsak jelentékeny népességgel rendelkez-
hetett, ha fegyveres ereje egy izben még a tatarok felett is gy&zelmet
aratott.® Lévén a Perzsia-vidéki és a Volga-menti keleti magyarok nem
azonosak, a kozép-eurdépai Magyarorszagot ideszamitva az 1230-as

2 DAI 170-175. Arrdl nincs tudomasunk, hogy a nyugatra (Etelkdzbe, majd a Karpét-
medencébe) és a keletre, Perzsia vidékére (a Kaukazus északi el6terébe, a Kuma folyohoz)
vandoroltak milyen létszamaranyban alltak, de a magyar etnikum mindkét emlitett fele
elég jelentdsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos dsszekottetést tartson fenn, ami
még a X. szazad kozepi Bizancban is hirértéket képviselt. A Perzsia-vidéki ,szabir”
magyarok tovabbi sorsardl 1. BENDEFY Laszl6: A magyarsag kaukdzusi dshazaja. (Gyeretyan
orszaga) Budapest, 1942. 22-63., 213-221.

2 SRH II. 536. V6. BENDEFY LASZLO: Ott6 testvér 1231-1234. évi utazédsa. In: UG.: A
magyarsag és Kdzépkelet. Budapest, 1945. 227-237.

2 SRH II. 539-540.

% Uo. 541.

10



évekig harom elkiiloniilt tdmbben éltek magyar etnikumu és ugyanazon
a nyelven beszél6 emberek.®® Mivel a magyar—kabar kétnyelviiséggel
nem az egész magyarsagnak kellett ,megkiizdenie”, hanem csak a
legnyugatabbi néprésznek, ezért még erételjesebben fogalmazodik meg a
magyar nyelvi dominancia eredetének kérdése. Mikor és hany hulldamban
érkezhetett be Kézép-Eurépaba az a nyelvkozosség, ami végiil , magyar”
elnevezéssel jutott uralomra? Erre a kérdésre a magatodl értet6dd valasz
az, hogy a honfoglalé magyarok magyarul beszéltek. Ezt magam is igy
latom, de nem megszokasbdl, hanem az id6ben és térben egyiitt tekintett
nyelvi adatok és logikai dsszefiiggések altal meggydzetve. Az Arpad-kori
szovegek, amint lattuk, csak egyetlen magyar nyelv emlékeit Orzik, és
ugyanezen a nyelven értette meg egymast 1236-ban Julianus barat
és Ungaria Magna népe, Oseik tobb évszazados kiilonélése dacara! Ez a
kolcsonods megértés bizonyitja, hogy egykoron egyazon nyelvkdzosséget
alkottak a nyugatra koltozottek és a keleten maradt magyarok Osei.

A fentiek révén érzékelhetévé valt, hogy ez a nyelv mennyire
nem a beszélSinek teljes 1étszamaban jutott a Karpatok kézé Almos népe
révén. Még ha az atmeneti magyar-kabar kétnyelviiség nyilvanvaléan
nem egyenrangu felek kapcsolatabdl 4llt is el6, a magyar nyelv hatalmi
pozicidja eleve viszonylagos lehetett, rdadasul a dunai bolgéarok és a
kijevi Rusz esete azt példazza, hogy egy elit politikai dominancidja
oénmagaban még nem biztosit tulélést az elit nyelve szdmara; arra a nyelv
(legalabb relativ) tobbségi pozicidja joval nagyobb esélyt adhat. Ebbdl a
megfontolasbdl sem elvetendé hat egy avar-kori ,el6-magyar” nyelv-
kozosséggel szamolni K6zép-Eurdpaban. Mar csak azért sem, mert ennek
feltételezését torténeti forrasalap és nem puszta spekulacio taplalja.

Az avar és a magyar honfoglalas kozott két steppei csoport
bejovetelérdl vallanak irott kutfék. Theophylaktos Simokattes beszéli el,
hogy a ,,uar és khunni” koziil vald tarniakhok és kotzagérosok (kutrigurok),
esetleg a zabenderek (szabirok?) elpartoltak a tiirk6ktd], és az avar kagan
népéhez csatlakoztak, ennek folyomanyaként az Avar Kaganatus katonai
ereje tizezer harcossal gyarapodott. Az esemény 595 tajara keltezhetd.32

31 Mindez azt gyamolitja, hogy krénikaink azon homalyos fogalmazasa, miszerint Szkitia
tertiletileg egységes, de kormanyzas tekintetében harom tartoményra: Bascardiara, Denciara
és Magoriara oszlik, a hiromfelé valt magyar nép emlékezetének halvanyult lenyomata. Es
amint azt Kuun Géza megfogalmazta, 6si néphagyomanybdl keriilt be a magyar kroni-
kakba. SRH 1. 146., 253. V6. Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis
originis historia antiquissima. Scripsit Comes GEzZA KUUN. II. Claudiopoli, 1895. 132-133.

32 ATF 107-108. V5. THEOPHYLAKTOS 249-250.
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Ha ezt a kozlést sz6 szerint véve kizardlag hadviselé férfiak
bevonuldsaval szamolunk, még ugy sem tlinik életszerlinek, hogy e
tizezer harcos koziil egy sem alapitott csalddot G hazajaban; az a
valdszinlbb, hogy veliik tartottak hazastarsaik és gyermekeik.

A kovetkez6 bejovetel a VII. szazad utols6 harmadara tehetd.
Ekkor az onogur-bolgar® Kuvrat fejedelem negyedik fia a hadaval egyiitt
Panndniaba érkezett és ott avar uralom alad keriilt. Ezt a Kuvrat-fiut
Kuber néven azonositotta a kutatds.* Az § esete annyiban problematikus,
hogy késébb ,hadinépével” kivonult Avarorszagbdl és a Bizanci Biro-
dalom f&ldjén, Thessaloniké kornyékén telepedett le.’> Vitatott annak
megitélése, hogy kiknek az élén tavozott Kuber: a vele érkezett onogur-
bolgarok kifelé menet is kovették-e 6t, vagy a Karpat-medencében
maradtak.36 A Miracula Sancti Demetrii szerint Kuber bizanci hadifoglyok
leszarmazottaival hagyta el az Avar Kaganatust. Ez alapjan Szadeczky-
Kardoss Samu és Olajos Terézia arra mutatott r4, hogy az avar kagan
el6bb elvalasztotta Kubert sajat népétdl és a déli végekre helyezte 6t nem-
avar lakosok (elsésorban a bizanci hadifoglyok és utdédaik) helytartéjaul;
ezek utan kovetkezett be az avar uralkodo és a bolgar herceg kozotti
kenyértorés, ami a kivonuldshoz vezetett.’?

Ebbédl viszont az kdvetkezik, hogy Kuber dontéen nem azok élén
tavozott, akikkel érkezett, ilyenformdn érdemes, sét sziikséges a VIIL
szazadi onogur-bolgar betelepiilékkel népességgyarapitd tényezdként
szamolnunk az Avar Kaganatus hatralévd idejében. Kivaltképp ugy,
hogy Német Lajos keleti frank kirdly (843-876) 860-ban kibocsatott
oklevele a ,Wangarok hatira” (Uuangariorum marcha) kifejezést alkal-
mazza.® Ezt a forrast Olajos Terézia vonta be a hazai kutatasba, aki
meggy6z6 nyelvi és foldrajzi érveket sorakoztatott fel amellett, hogy ezek
a wangarok az onogurok nevét/emlékét Srzik. Etimologidjat tekintve a
wangar név az onogurbdl és nem az avarbél vezethetd le; raadésul még

3 MORAVCSIK GYULA: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv 26 (1930) 89-97.; ATF
218-219.

34 G7ADECZKY-KARDOSS SAMU: Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avar-kori
régészeti leletanyag. Antik Tanulményok 15 (1968) 84-87.

35 ATF 219-220.

3% S7ZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avarok kora (567/568-805). Irott torténetiik. In: Szeged
torténete. I. A kezdetektSl 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1983. 169.; BALINT CSANAD:
A kdzépavar kor kezdete és Kuber bevandorlasa. Archaeologiai Ertesité 129 (2004) 46.

37 ATF 218-220.; OLAJOS, 2013. 530-531.

3 MGH Diplomata Regum Germaniae ex Stirpe Karolinorum. I. Berolini, 1934. 146. (101. sz.)
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foldrajzi szempontbdl is egybevag az onogurok Panndnidba — tehét a
Kérpat-medence nyugati részébe - koltozése azzal, hogy alig két
évszazad multan a ,,wangarok hatdra” egy nyugat-pannéniai hegyet jelol.?
Persze mindez hihet6bb, ha a koztes id6t adatok hidaljak at. Az
irott emlékek kutatdja kézmondasosan inséges forrasbazis alapjan kény-
telen a IX. szazadi Karpat-medence steppei eredeti népeinek sorsarol
nyilatkozni. gy az ,onogur” csoportjeldl§ szabélyszer(i lancolatat sern
tudjuk felmutatni, mint ahogy azt sem allapithatjuk meg, hogy mikor, hol
és miért kezd az ,onogur” név (is) a ,magyar” népre (is) raértédni.
Jeloltek (népek) és jelolék (nevek) kapcsolataibdl olyan térténelmi
szbvevény all eld, amibdl j6, ha egy-egy részrendszert ki tudunk bogozni.
Esetiinkben is be kell érniink annak rogzitésével, hogy az Avar
Kaganatus steppei szarmazasu tuléléi kiilonboz6 neveken bukkannak fel.
870-871 tajan Salzburgban feljegyzés késziilt a bajorok és a
karantanok megtérésérdl. A Conversio Bagoariorum et Carantanorum szol
olyan ,hunokrdél”, akik megkeresztelkedvén a frank uralkoddnak fizetett
ado fejében ,mind a mai napig” (usque in hodiernum diem) Osi foldjeiken
lakoznak.#® E ,hunok” megtérését a Suvib Ekainyvek és az Einsiedleni
Evkonyvek 863-hoz jegyzik be! Regino priimi apat 908-ban bevégzett
krénikaja ,panndnok és avarok pusztdin” (Pannoniorum et Avarum
solitudines) kéborlé magyarokat emlit a 889. évnél.#2 Szadeczky-Kardoss
Samu alapos filoldgiai érvei alapjan az ,avarok pusztdi” nem lakatlanul
hagyott térségek, hanem avarlakta sikvidéknek tekintendék.®® Végiil a
DAI egy avar-horvat haboru kodvetkezményeit ecsetelvén jelen idSben,

3 OLAJOS TEREZIA: Adalékok a (H)ung(a)ri(i) népnév és a kés6i avarkori etnikum
torténetéhez. Antik Tanulmanyok 16 (1969) 87-90.; SZADECZKY-KARDOSS, 1971. 13.; OLAJOS,
2013. 524-532. Mindemellett a késé-avar korszakbdl tobb tovabbi, ide vonatkozé adattal
rendelkeziink. KIRALY PETER: A VIII-IX. szazadi Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius,
Onger, Wanger személynevek. Magyar Nyelv 83 (1987) 162-180., 314-331. Bar itt egyének
nevérdl van sz, az ,,onogur” jelols jelenléte tény, mindamellett a személynévi és a csoport-
jeloléi (népnévi) funkcié kozott tapasztalhatd atjdrds, amint azt ,,Muagerisz” kutrigur-hun
kiraly esetén ti1l még az Oszmaén név is példazza.

40 HERWIG WOLFRAM: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das Weiflbuch der
Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien—
Ko6In-Graz, 1979. 40.

41 MGH SS 1. Ed. GEORGIUS HEINRICUS PERTZ. Hannoverae, 1826. 50., 66., 76.; MGH SS 111.
Ed. GEORGIUS HEINRICUS PERTZ. Hannoverae, 1839. 140.

42 Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum Continuatione Treverensi. Recognovit
FRIDERICUS KURZE. (Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae Historicis recusi 50.) Hannoverae, 1890. 132.

4 SZADECZKY-KARDOSS, 1983. 198.
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vagyis X. szazad kozepi érvénnyel beszél horvatok kozott lakozd
avarokrol, akiknek ,,avar mivolta felismerhet5” 4

Mindent egybevéve valtozatlanul nincsenek nyelvi adataink arra,
hogy az avar allam melyik steppei eredeti komponensében lehetne ,el6-
magyar” nyelvkdzosséget felfedezni, de a , kettds honfoglalas” elméle-
tének torténeti forrasalapja megvan. Egy életszerli tudomanyos feltéte-
lezés, még ha a ,kettds honfoglalds” kifejezés bizonyos értelemben nem
tul szerencsés. A honfoglalds sz6 ugyanis azt a jelentéstobbletet hordozza a
puszta bejivetelhez képest, hogy egy kozosség egy teriiletet a maga
hatalmaba kerit, majd a sajat akarata szerint szervez meg. Marpedig
,magyar” néven nevezendd honfoglalas csak egyszer fordult el a
torténelem soran, a IX. szdzad masodik felében. Ha érkeztek is korabban
~el6-magyarok” a Karpat-medencébe, 6k ott nem hont foglaltak, hanem
bebocsattatast nyertek oda egy masik allam, jelesiil az Avar Kaganatus
fennhatésaga ala. Ezért indokoltabbnak tartom ezt az elméletet kettSs
(esetleg tObbszori) bejovetelként atfogalmazni, avagy Takacs Miklos
szavaival élve ,helyesebb lenne a magyar etnogenezis tobbagu,
tobbmedrti lefolyasanak a lehet6ségérdl beszélni.” 5

“DAI 142-143.
45 TAKACS, 2006. 80. -
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GYORGY SZABADOS
»~Productive Uncertainity”
Remarks on the Theory of the ,,Double Conquest”

The theory of the ,double conquest” is an often discussed
scientific conception on the early Hungarian history. The most famous
scholar who represented this theory was Gyula Laszl6. According to this
conception the conquering Hungarians found Hungarian-speaking ethnic
groups in the Carpathian Basin who were the descendants of the first
Hungarian conquest.and they could be called ,Onogur-Hungarians”.
This first Hungarian immigration could have happened during the 670s,
two centuries before the ,real” conquest.

The aim of this paper is to measure the probability of the
Hungarian ,,double conquest” from historical and linguistical aspects. On
one hand the lack of linguistic sources does not let us assert any
certainity: neider to prove nor to refute. On the other hand the written
sources keep this theory alive.

The Avar Khaganate ruled the Carpathian Basin between 568 and
cca. 822, and during this period two considerable immigration happened
from the steppe. The first ,uar and khunni” group were probably
Kutrigurs and Sabirs (cca. 595), and later (cca. 670) came the Onogurs.
The fall of the Avar Empire did not mean the extinction of the ,Avar”
ethnic community.

Using the written sources we can demonstrate the surviving
,~Avar” groups from three different regions. The first of them called
L+Huns” were baptized cca. 863 and lived in Pannonia under Frankish
rule 870-871. The second community remained independent and these
Avars lived in the plains (889). The third group settled amongst the
Croats and their Avar-like features were identified even in the middle of
the 10th century. Moreover a charter by a Frankish Ruler in 860 contains
the term ,border of Wangars” (Onogurs) to identify some hills in
Pannonia. These circumstances make possible that under the name of
Onogurs - or even other steppe-groups — Hungarians came into the
Carpathian Basin during the era of the Avar Empire.
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