TOTH SANDOR LASZLO

A DE ADMINISTRANDO IMPERIO 38. FEJEZETE
IDOVISZONYAI ES A MAGYAR OSTORTENET*

Jelen tanulmdny azt a kérdést vizsgalja, hogyan értelmezhetéek a VII. (Biborban-
sziletett) Konsztantinosz bizdnci csdszar (944-959) nevéhez kapcsolt, 948-952
kozott fia, Romanosz részére Osszedllitott nagyszer(i kompildcidja, a De Admini-
strando Imperio (DAI) 38. (magyar) fejezetének idShatdrozéi kifejezései.' A munka
legkorabbi, 11. szdzad végére, tjabban pedig a 12. szdzadra tett pdrizsi masolatdt
(Codex Parisinus Graecus 2009.) is haszndlnunk kell az elemzéshez.” A DAI-t joggal
mindsithetjiik gy, mint a ,magyar Gstorténet utolsoé szakaszanak felbecsiilhetetlen
érték” forrdsdt, amelyen beliil ,kiilonos fontossaga van a DAI 38. fejezetének,
amely szinte teljes egészében a magyar nép eredetérdl és a honfoglalds el6tti torté-
netérdl sz6l.>* A magyar Gstorténet kronoldgiai problémdirdl ugyan késziilt tanul-

* Jelen tanulmdny a 2014. jtnius 21-én, az MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportja ren-
dezésében, az MTA BTK Torténettudomdnyi Intézete tandcstermében tartott ,,Hdrom esztendd
vagy 300 év? Megjegyzésck a DAI 38. fejezete idGviszonyaihoz” cim( el6addsom dtdolgozott ver-
zidja. Erre az elGaddsra szkeptikus reflexié Surdnyi Dezs6: Hdrom esztendS vagy 300 év? (Meg-
jegyzések a DAI 38. fejezete idGviszonyaihoz). Eleink XII1. évf. 4. sz. (2014) 81-84.

' Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget forditotta Morav-
csik Gyula. Budapest, 1950. (A tovdbbiakban: DAI 1950); reprint kiaddsdra: Biborbansziiletett
Konstantin: A birodalom kormanyzdsa. A gorog szoveget forditotta Moravesik Gyula. Olajos Teré-
zia bevezetd tanulmanydval. Budapest, 2003. (a tovabbiakban: DAI 2003); angol nyelv(i kiaddsdra
vO. Constantine Porphyrogenitus: De administrando imperio. Greek text ed. Moravcsik, Gy., Eng-
lish translation Jenkins, R. J. H., Washington, 1967. (a tovibbiakban: DAI 1967); orosz nyelvii
kiaddsdra vo. Konstantin Bagrjanarodnij: Ob upravieniiimperiej. Text, perevod, commentarii. Red.
Litavrin, G. G.-Novoszelcev, A. D., Moszkva, 1991.” (a tovdbbiakban: DAI 1991); német nyelv(i
torditdsdra vo. Die Byzantiner und ilive Nachbarn: die De administrando imperio genannte Lebrschift
des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos. Ubersetzt Belke, K. — Soustal, P.,
Wien, 1995. (a tovibbiakban: DAI 1995)

> A DAI legrégebbi mésolata a Codex Parisinus Graecus 2009. saec. XI. fol. 3r-211v. (a tovdb-
biakban: Cod. Parisinus Gr. 2009.) Bibliotheque Nationale de France — departement de la Repro-
duction. — A kédex mikrofilm mdsolatdt hasznaltam a pdrizsi Nemzeti Konyvtdr jévoltabdl. Morav-
csik Gyula szerint a mdsolé Michail Roizaitisz volt, akinek neve a kédex 211v oldaldn taldlhato.
Ioannisz Dukasz cézdr — 1059-1081 kozotti idszakban fordul el neve — részére készitette ezt a
legkordbbi mdsolatot, v6. DAI 1950. 16-17.

* Kiristé Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsardl. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
Tomus CXXII. Szeged, 2005. (a tovdbbiakban: Kristé 2005) 3. — A 2004 janudrjéban elhunyt
Kristé Gyula egyik utolsé, halala utin megjelent tanulmanya nemcsak a 38. fejezet forrdsai, hanem
id6rendje szempontjabdl is fontos elemzés. Az 6 emlékének ajinlom jelen frdsomat.



mdny, de Deér Jozsef értelmezésében a DAI 38. fejezete mitikus, mondati jellegti
népi hagyomdnynak mindsiilt, igy a caput id6rendi kifejezéseit nem elemezte rész-
letesen.* Harmatta Jénos és Kristé Gyula foglalkozott érdemben a 38. fejezet id6beli
viszonyaival, mdsok csak érintették ezt a fontos kérdést.” Ezért tgy vélem, hogy in-
dokolt a konsztantinoszi hiradds idémeghatdrozdsainak elemzése.

A DAI 38. fejezetében Osszesen hat, multra vonatkozo idémeghatarozds szerepel.
Harmatta Jdnos a kovetkez6 id6beli kifejezéseket vette szamba: ,,régen” a magyarok
Kaziridhoz kozel laktak (Lebedia szdllashelyen), ,,hdrom évig” voltak a kazirok szo-
vetségesel (Lebedias kazdr feleséget kap), ezutdn kovetkezik be a besenydk els6 ta-
madasa, ,,kevés id6 mulva” a kagan magdhoz hivatja Lebediast, Arpédot fejedelem-
mé vilasztjik, majd ,néhdny év mulva” a beseny6k mdsodik timaddsa éri a magya-
rokat, és a honfoglaldsra keriilt sor.® Kristé Gyula szerint a 38. caputban ,,sajitos
belsé kronoldgiai rend hatarozott korvonalai rajzoléddnak ki,” és ,.e kronologiai
rendben két mozzanat feltiné: annak megkomponaltsiga, illetGen er6sen a 9. szd-
zadi magyar torténelem f6bb csomépontjaihoz vald igazoddsa.” Kristé a kovetkezd
idémeghatarozasokat emlitette eseményekkel egytitt: ,,a) 7égen: a Kazaridhoz kozeli
Levedia megszerzése; b) abban az idében: neviik savartoi asphaloi volt; ¢) hdrom
esztendegy: egylitt lakds a kazarokkal; d) kevés idd miiltaval: a kagani ajanlat Levedi fe-
jedelemmé tételére; e) néhany év miilpa: a besenySk timadasa a magyarok ellen (895-
ben).” Szfics Jend felsorolta a konsztantinoszi elbeszélés ,,axiomatikus pontjait”, de
hangsulyozta azt, hogy ,.ezek nem annyira magabdl az elbeszélésbol, mint inkdbb
annak értelmezésébdl és meghatdrozott Ssszefiiggésekbe dllitdsdbdl adddtak.” Zi-
monyi Istvdn 6t id6hatdrozét emlitett, és 6t id6sikot kiilonitett el. Szerinte ,a tOr-
téneti elbeszélés pontosan megkomponalt narrativa, amelyben az idésikokat meg-

* Deér Jézsef: A IX. szdzadi magyar torténet idSrendjéhez. Szdzadok 79-80 (1945-1946) 3-20.
(a tovdbbiakban: Deér 1945) — Szerinte ,,Konstantinos informétora nem idérendjére tigyel6 tuddkos
krénikds, hanem a népi és dinasztikus hagyomdnynak a szo igazi értelmében vett *naiv’ elbeszélGje
volt, s gy mondanivaldjdnak értéke végeredményben fliggetlen elbeszélése id6rendjének egyes bot-
lasaitdl, melyeket éppen a modern kutfGkritika van hivatva feltdrni és helyesbiteni,” uo. 12-13.

’ Harmatta Jdnos: Lebedia és Atelkuzu. Magyar Nyely 80 (1984) 419-431. (a tovdbbiakban:
Harmatta 1984), f6ként 429-431.; v6. még ud.: Lebedia és Atelkuzu. Magyar Nyelvtudomdnyi
Torsasag Kozleményei 172. (1985) 38—-49. (a tovdbbiakban: Harmatta 1985) f6ként 47-49.; Krist6
Gyula: Leveds torzsszovetsegétol Szent Istvan allamdiy. Budapest, 1980. (a tovdbbiakban: Kristd
1980) 33-34, 89-91, 128.; Krist6 1995. 5.

¢ Harmatta 1984. 427-428.; Harmatta 1985. 47-48.

7 Kristé 2005. 5.

¥ Kristé 2005. 5-6. — Kristé Gyula magyar forrasra kovetkeztetett, ,,aki tisztdban volt az ese-
mények egymadsra kovetkezése logikdjaval,” és jol vilasztotta ki a sorsforditd csomdpontokat.

? Salics Jend: A magyar nemszeti tudnt kinlakuldsn. Két tanulminy o kévdés elétorténetébil. Szerk.
Zimonyi Istvin. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 3. Szeged, 1992. (a tovdbbiakban: Szfics 1992) 173.
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felel$ idShatdrozdkkal vezetik be.”"® Zimonyi hangstlyozta azt, hogy a konsztan-
tinoszi torténetben ,.egyediil a honfoglaldst lehetséges ditumhoz kotni, illetve van egy
hdroméves egyiittélés a kazdrokkal, a tobbi esemény datdldsa teljesen esetleges.”"'

A 38. caput els6 idémeghatarozasa, a ,7égen,” az elsé mondathoz kapcsolédik:
,» tirkok népe régen Kazdridhoz kozel szerzett maganak lakéhelyet, azon a helyen,
melyet elsé vajddjuk nevérél Levedidnak neveznek.”"? Az id6hatdrozot, —to palaion’
(10 maAarov) — kordbbi id6re valé utaldsként értelmezve fordithatjuk ‘régente’, 'ré-
gen’, régi id6kben’ stb. kifejezésekkel.'* Ez a relatfv id6meghatdrozds nem ad biztos
kronolégiai fogddzot, csak arrdl tandskodik, hogy Konsztantinosz csaszir kordhoz
képest jéval kordbban keriilt sor a magyarok Kazdridhoz kozeli letelepedésére.'*
Harmatta Jdnos tett kisérletet a ’to palaion’ pontosabb értelmezésére a DAI szovege
alapjan. Egyik példdja, hogy ,,Velence régen [to palaion] puszta, lakatlan és mocsa-
ras hely volt.”"® Harmatta szerint a szoveghely az Attila itdliai hadjdrata (Kr. u. 452)
el6tti hadjdratra vonatkozik, tehdt az id6hatdrozé fél évezreddel kordbbi id6szakra
utal.'® Ez a pirhuzam amellett sz6lhatna, hogy a magyarok Kazdridhoz kozeli, leve-
diai megtelepedésére tobb szdz évvel korabban keriilt volna sor. Harmatta mdsik
vonatkozo szoveghelyében a csaszari galya intézményesitésével kapcsolatban szerepel
a’régen’ (to palaion) idShatdrozo. '7Ez 1. Basileios csdszdr kordra utal, aki 867-886
kozott uralkodott. Igy a kifejezés id6beli érvényessége nem fél évezred, hanem

' Zimonyi Istvdn: A magyarsdg kovai torténcténck sarokpontjai. Elméletek az ijabl ivodalom
tiskrében. Akadémiai doktori értekezés, Szeged, 2012. (a tovdbbiakban: Zimonyi 2012). 135. - Zi-
monyi id6sikjai a kdvetkezoek: régen Kazaridhoz kozel koltoztek, Levédidban savartoi néven éltek,
a kangar-savartoi habord kévetkeztében szétszakadtak és a nyugati rész Etelkozbe koltozott, dj
dinasztia keriilt hatalomra, a besenyd timadds kovetkeztében a Kdrpdt-medencébe koltoztek.

""" Zimonyi 2012. 136.

> A vonatkoz passzusra v6. Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 108v. vers. 13-17.; DAI 38, 3-5.;
forditdsira DAI 2003. 170-171.; Moravcsik Gyula: Az Arpid-kori magyar tomznetbzzamcz formsm
Budapest, 1984. (a tovabblakban AMTBF) 42.

¥ Marczali Henrik ’régente’ forditdsira vo. A magyar honfoglalds kitfsi. Szerk. Pauler Gyula—
Szilagyi Sandor. Budapest, 1900 (a tovdbbiakban: MHK) 119.; Moravcsik Gyula’ régen’ fordita-
sdra vo. DAI 2003. 171.; a ’régi id6kben’ forditdsra vo. Uhrman Ivin: Az Gsmagyar kettds feje-
dclcmség kérdéséhez. Tortenelmi Szemle 30 (1987 1988). (a tovdbbiakban: Uhrman 1987) 207.;
a’régi id6ben’ angol megfelelGjére, ’in old times’ v6. Macartney, C.: The Magyars in the Ninth Cen-
tury. Cambridge, 1930. (a tovabbiakban: Macartney 1930) 229.; vagy Jenkins, ’of old’, DAI 1967.
171., ’kordbban’ értelm{i német forditdsdra, *frither’ vo. Belke—Soustal, DAI 1995. 187.; az orosz
forditdsban ’régi’ széval forditottdk, és egyeztették a szdlldshely széval; *npeBree nocenenue’, azaz
’régi *szdlldshelyet’ birtak, vo. Litavrin—Novolszelcev, DAI 1991. 159.

" Krist6 1980. 33.; Téth Sdndor Ldszl6: Levedidtdl a Kirpdt-medencéiy. Szegedi Kozépkortor-
téneti Konyvtdr 14. Szeged, 1998. (a tovibbiakban: Téth 1998) 39.; ub.: Levedidtol a Kirpdt-me-
dencéig. Masodik javitott [bovitett] kiadds. Budapest, 2011. (a tovdbbiakban: Téth 2011) 34.

'® DAI 28,3-4.; DAI 2003. 246-247.

' Harmatta 1984. 429.; vo. még Harmatta 1985. 47.

7' DAI 51,13; DAI 2003. 246-247.



mind6ssze 70-80 esztendd.'® Harmatta tgy vélekedett, hogy mivel Levedi a ma-
gyarok els6 vajddja volt, és a Levedia-szdllishely megjelolése szerepelt, ezérta ,,DAI
keletkezésétdl visszafelé szamitva legfeljebb 70-80 évet jelenthet” a ’to palaion’
kifejezés. A ’régen’ id6hatdrozo tehat a 870-880 koriili id6szakra vonatkozhat, igy
2950 koriil 6sszeallitott DAI-ban ,ismertetett magyar torténeti korszak aligha tekint
midsfél-két évtizednél kordbbra vissza a honfoglalds elétti idszakon.”"” Nézetem sze-
rint Harmatta értelmezése vitathatd, a két példabdl csak az dertil ki, hogy a ’to pa-
laion’ kiilonb6z6 id6tartamokat jelolhetett. A magam részérdl parhuzamként a DAI
37. (beseny0) fejezete elsé mondatdnak *apo arkhés’ (&n’ &pynic) idGhatdrozdjat
emliteném, ami eredetileg, kezdetben’ jelentéssel bir.”” A 37. (besenyd) fejezet elsé
paszszusa ugyanugy a beseny6k kordbbi szalldsteriiletére vonatkozik, akdrcsak a 38.
(magyar) fejezet els6 mondata a régi magyar szalldsteriiletre. A 37. fejezet tuddsitasa
szerint ,,a besenySk szdlldsa eredetileg az Etil [Volga] folyénal, valamint a Jejik
[Urdl] foly6ndl volt.™*! Ebben a fejezetben az tizok és kazdrok besenydk elleni tima-
dasa jelenti azt az id6t, amely el6tt a beseny6k a régebbi szdllasteriileten éltek. Ez
Konsztantinosz ellentmondoé adatai szerint 50 vagy 55 évvel az elbeszélés jelen ideje
eldte tortént. > A jelen id6 a DAI végsd osszeszerkesztésének (948-952) az ideje
volt. Igy az *apo arkhés’, az 50-55 évvel kordbbra utalé kifejezés a 893-902 kozti
intervallumot megel(’ﬁz(ﬁ 1doszakra vonatkoztathatd.”® Véleményem szerint a magyar
(38.) fejezet 'régen’ (to palaion) kifejezése rokonithat6 a beseny6 (37.) fejezetben
szereplG ’eredetileg, kezdetben’ kitétellel, tehdt a besenyd tamadas kivdltotta magyar
honfoglalas el6tti idGszakra vonatkozik. A magyarok Kazaridhoz kozel valé megte-
lepedésének ideje tehdt nem hatdrozhaté meg pontosan a ’régen’ id6hatdrozd alap-

jdn. A konsztantinoszi torténet redlis torténetként valo értelmezése esetén Levedi
vajda az els6 ismert tOrzsfo, és cgybcn az els6 generdcio f6 képviseldje, mig Almos
vajda fia, Arpid a médsodik generacié fejedelemmé valasztott tagja. Mivel két vezetdi

" Harmatta 1984. 429.; v6. még Harmatta 1985. 47-48.

' Harmatta 1984. 429.; v6. még Harmatta 1985. 47-48.

2 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 105r. vers. 10-11.; DAI 37,2; DAI 2003. 166-167.; AMTBF
40.; magyar forditasara, ’kezdetben’ vo. Marczali Henrik, MHK 115.; *eredetileg’ v6. Moravesik
Gyula, DAI1950. 167.; DAI 2003. 167; ’kezdetben’, ’in the beginning’ forditdsdra vo. Macartney
1930.229.; ’eredetileg’, *originally’ forditdsdra vo. Jenkins, DAI 1967. 167. ’eredetileg’, *urspriing-
lich’, vO. Belke—Soustal értelmezése, DAI 1995. 185.

2l Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 105r. vers. 10-13.; DAI 37,2-3; DAI 2003. 166-167.;
AMTBF 40.

> Konsztantinosz tin. bet(iszdmokkal frta le ezeket az id6tartamokat. A pdrizsi kéziratban, Cod.
Parisinus Gr. 2009. fol. 105r. vers.16. és fol. 105v. vers.15. — v’ (pentékonta) és ve’ (pentékonta
pente) szerepel a szovegben; a kiaddsban Moravcsik kifrta betiivel a szimot mindkét helyen, vo.
DAI 2003. 166. A libjegyzetekben ugyanakkor utalt arra, hogy itt (37,5 és 37,14) betliszimok
voltak, vo. DAT 1950. 166-167.; DAI 2003. 166-167.

» Téth 1998. 179-180.; Téth 2011. 149-150.



generdciorol tudunk a 9. szazad végi honfoglalds elétti iddszakban, ha 20-25 évvel szdmo-
lunk eqy-eqy vezetd mitkodesét illetoen, a *to palmion’, a régen’ kifejezés érvényessége hozzd-
vetilegesen 850/870-1g myulhat vissza.

A 38. fejezet mdsodik id6hatdrozdja a Kazaridhoz kozeli, levediai megtelepedés
utdn szerepel, amely szerint ,,abban az id6ben nem tiirk6knek mondtak Sket, hanem
valamilyen okbdl sabartoi asphaloi-nak nevezték.”** Az ,abban az idében” (1 téte
xPOvw)* kifejezés hasonldan relativ értékii, mint a ’régen’ id6hatdrozé. Lényegében
a levediai tartézkodds, Levedi elsé vajda mikodésének idejére vonatkozik, amelyet
csak feltételesen tudjuk behatdrolni, példaul a kazdrokkal valé kapcsolat idGtartama
vagy az emlitett, feltételezett 70-80 éves torténeti emlékhatdr alapjin.*® Levedi vajda
tevékenységét feltételesen a 850-870/880 kozotti id6szakra helyezném.”

A 38. fejezet harmadik, és egyetlen konkrét idGtartamot jelold kifejezése a kovet-
kez& passzusban szerepel: a magyarok ,egytittlaktak a kazarokkal harom esztendeig
[eviavtovs Tpeis], s minden hibortjukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal.*® A torté-
neti kutatasban ez a Jdrom esztendos’ idémeghatdrozas véltotta ki a legnagyobb vitat.
Egyesek elfogadtik, mdsok viszont elvetették a 3 éves id6tartamot.”” Utdbbiak elsé-
sorban logikai okokbdl kérdGjelezték meg a rovid id6tartamot, azt hangoztatva,
hogy a hairoméves egyiittlakds nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy a magyarok a ka-
zarok minden haborgjdban részt vettek. Feltételezték, hogy a szoveg romlott, az
eredeti kézirat 11. szdzadi mdsoldja hibdzott.*® Ezért a szdm javitdsdra, nagyobb id6-

, 2* Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 109r. vers. 5-8.; DAI 38, 9-10.; DAI 2003. 170-171.;
AMTBEF 43.

% Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 109r. vers. 6.; DAI 38,9; DAI 2003. 170-171.; AMTBEF 43.

%% A 70 éves torténeti emlékezethatdrra Gyorffy Gyorgy: Levedia és Etelkoz kérdéséhez. Magyar
Nyely 80 (1984) 383.

7 Téth 1998. 112-116.; Téth 2011. 91-94.

, 2 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 109r. vers. 13-16.; DAI 38,13-14; DAI 2003. 170-171.;
AMTBEF 43.

» Osszefoglaléan a torténeti kutatisban a 3 éves idétartam értelmezéseire Constantine Por-
phyrogenitus: De Administrando Impevio. Vol. II. Commentary. Ed. Jenkins, R. ]. H. London, 1962.
(a tovdbbiakban: Commentary) 148.; AMTBEF 43. o. 20. jegyzet; Kristé 1980. 89-91.; Czeglédy
Karoly: Magyar dstorteneti tanulmdmyok. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Czeglédy 1985) 120-
121.; Litavrin-Novoszelcev, DAI 1991. 392.; Bdlint Csandd: Az ethnosz a kozépkorban (A kuta-
tds lehetOségei és korldtai. Szdazadok 140 (2006) (a tovdbbiakban: Balint 2006) 279.

3 Az évmeghatirozds nehezen helyes. Ha csak hdrom évig voltak egyiitt a kozdrokkal, hogyan
segithették Sket minden hdbortjukban?” v6. Marczali Henrik, MHK 120. o. 2. jegyzet; v6. még
Zichy Istvan: A magyarsdg torténete és miveltsége a honfoglaldsiy. Budapest, 1923. (Reprint: Mdria-
besnys-Godolls 2005) 125.; ud.: Magyar dstorténet. Budapest, 1939. (a tovibbiakban: Zichy
1939) 13-14.



tartammal (20, 30, 33, 200, 203, 300 év stb.) valé felcserélésére tettek javaslatot.®!
Az omindzus kifejezés a kételyek ellenére ,,harom évig” illetve ,hirom esztendeig”
forditdsban szerepel a magyar kiaddsokban és a kiilfoldi forditdsokban is.*> A 3 éves
id6tartamot megkérddjelez6 kutatdk egy része kisebb emenddcioval, 10 és 20 év
kozti, illetve 20 éves kazdr—magyar kapesolatot tételezett fel.** Tobb kutaté 30 vagy
33 évre javitotta a hirom esztend6re vonatkozd konsztantinoszi passzust.** Felme-
riilt a hibdsnak vélt hdrom év helyett a kb. 50 évig tartd kazdr uralom és szovetség.*
A legtobb kutaté 200 vagy 300 évre javitotta a konsztantinoszi hirom évet. A 200
¢év mellett foglaltak tobben is dlldst.** Meghatdrozé szerepe volt ebben a kivdlé bi-
zantinologus, Moravesik Gyula alapos filologiai érvelésének. Szerinte a , javitds sziik-
ségessége mindenesetre fennall, de ez csak paleografiai alapon torténhetik. Minde-
nekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a rdnk maradt kézivatokban a szam vildgosan ki
van frva [kiemelés télem — T. S. L.]. De azt is tudjuk, hogy Konstantinos — mint
dltaldban a bizdnciak — sok mas helyen gorog betliszamot hasznal. Azt is meg lehet
dllapitani, hogy Konstantinos régibb kéziratanak bet{iszamait az Gjabb kéziratok fo-
kozatosan atirjdk szavakkal. Teljes joggal feltehetjiik tehit, hogy Konstantinos mi-
vének kérdéses helyén eredetileg betliszam dllott. Ha azt vizsgaljuk, hogy a 3 jele:
ay’ milyen mas betliszimmal téveszthet6 Ossze abban a korban, melyben a Konstan-
tinos-kéziratokat mdsoltak, tehdta 10-11. szazadban (a De administrando legrégibb
kézirata a 11. szdzad végérdl valo), akkor arra az eredményre jutunk, hogy az csak

*! A kordbbi szakirodalom javitdsi javaslataira utalt Moravesik Gyula szovegkiaddsa ldbjegyzeté-
ben. Attekintése szerint oy’, (203 év) conjecturdt javasolt Thunmann, Schlozer, Biidinger és m4-
sok; ©" (300 év) Dankovszky, Marczali, Zichy és Grégoire és mdsok; 0" javitdst (200 év) Morav-
csik; A" vagy Ay’ (30 vagy 33 év) conjecturdt Westberg, vo. DAI 1950. 171; DAI 1967. 171.;
DAI 2003. 171.

>, Hdrom évig,” Marczali Henrik, MHK 120.; ,hdrom esztendeig,” vo. Moravesik Gyula, DAT
2003. 171.; ,for three years,” vo. Jenkins, DAI 1967. 171.; ,,B Teuenue Tpex net,” vO. Litavrin—
Novoszelcev, DAI 1991. 159.; *drei Jahre lang’, v6. Belke-Soustal, DAI 1995. 189.

3 Tiz és hisz év kézti intervallumra Kristé 1980. 91.; husz évre tette Marquart, J.: Osteuro-
paische und ostasintische Streifziige. Leipzig, 1903. 33.

¥ A 3-at jelols v’ helyett a 30 évet jelold A’ roviditést tételezett fel Fehér, Géza: Bulgarisch-
ungarische Bezichungen in den V-XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle 19 (1921) 175. 0. 275. jegyzet;
a 30 éves idGtartamra 850-ig vo. Antonopoulos, P.: The Emperor Constantine VIL Porphyrogennetus
and the Hungavians. Historical Publications St. D. Basilopopuulos, 1996. 96-99, 185.; Erdélyi
(Petrik) Istvan: Rejtélyek orszaga. Budapest, 2008. 35-36.; 30 vagy 33 évre tette — 859-889 kozott
— Pauler Gyula: A magyar nemzet tovténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 142-143. 0. 51. jegyzet;
33 évet teltételezett — 822-826 és 862 kozott — Bury, J. B.: A History of the Eastern Roman Empire
from the Fall of Irene to the Accession of Basil 1. (A. D. 862-867). London, 1912. 491.

% Németh Gyula: A honfoglald magyarsig kinlakuldsa. Masodik, bévitett és drdolgozott kiadds.
Kozzéteszi Berta Arpdd. Budapest, 1991. 2226. o. 33. jegyzet — Szerinte ,,a bizdnci csdszdri udvar-
ban jért magyarok ®bemonddsaiba’ — egy szimba! — konnyen csiszhatott be hiba s még kénnyebben
a feljegyzésbe. Ezt nem lehet filologiai eszkézokkel jovd tenni.”

% Commentary, 148.; Moravcsik Gyula, AMTBEF 43. o. 20. jegyzet



2200 jele: a o' lehetett, melynek uncialis alakja ez id6ben rendkiviil kozel dll a y-hoz
(C : T).”” Moravcsikndl két hipotézis épiil egymdsra: betliszdm 4llt az eredetiben,
¢s a masolo tévesen olvasta el az uncidlis alakot, és irta at bet{ikre. Moravcsik paleo-
grafiai értelmezése tanulsagos. Tény, hogy a legrégebbi pidrizsi kéziratban gyakran
hasznalt betliszimot a mdsol6. A 37. (besenyd) fejezetben az 50 és az 55 évvel ko-
rdbbi események kapcsdn is betliszimokat alkalmazott a masold (v’ és ve’).*® A DAI
fejezeteiben nagyobb szdmok esetében gyakrabban taldlkozunk bettiszimmal, a ki-
sebbeket pedig inkdbb kiirta a mdsolod, de ez sem automatikusan érvényesiil. Nem
dllapithatunk meg tehdt szabalyt arra nézve, hogy mikor van bettivel leirt szim, ¢s
mikor pedig bettiszim. Moravcesik érvelésének sulyat csokkentheti, hogy el6zetes
feltevése az volt, hogy az onogurok elvonuldsa utdn, a 7. szazad Végén keriilt a ma-
gyarsig kazdr uralom ald, ahol is 200 évig (680-889 kozott) élt.* Ugy vélem, hogy
a harom betliszamként valé értelmezése, és annak a 200-at jelol6 betliszammal valé
osszekeverése a legrégebbi pdrizsi kddex alapjdn nem igazolhaté.** Moravesik tekin-
télye azonban a kés6bbi magyar kutatdsra er6sen hatott. Tobb kutaté is ra hivat-
kozva 200 évig tartd kazdr—magyar egyiittlakasrol, illetve a kazar birodalomban el-
toltott 200 éves idBszakrol tett emlitést.*' Mdsok még hosszabb, 300 éves kazdr ura-
lommal szdmoltak a harmas szdm javitdsa kapcsdn. Felvetették, hogy a 300-at jel6l6
t’ betliszdm (tpraxooiovg) romlott hdromra (tpeig).* Ezt a hosszt kazdr fennhaté-
sdgot fogadtdk el tobben is.** Ezen emenddcidk koziil a *treis’ szdra alakilag hason-
lité t', azaz 300-ra utalo javitds, vagy a 200-at jelolé 0 * formailag még a legelfogad-

7 Moravcsik Gyula: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelvtudomdnyi Tavsasdg Kozleményei.
27. Budapest, 1930. (a tovibbiakban: Moravesik 1930) 35.

¥ V. 22. jegyzet

¥ Moravcsik 1930. 35.

0" Hasonléan vélekedett Balint Csandd is, v6. Balint 2006. 279.

* Zichy 1939. 14.; Modr Elemér: A magyar dstirténet fiproblémdi. Szeged, 1943. 63.; Gyorfy
Gyorgy: Tanulmanyok a magyar dllam evedetérol. A nemzetségtol a virmegyéig, a torzstol az orszdgig.
Kurszdn és Kurszdn para. Budapest, 1959. 78.; Szlics 1992. 183.; Visdry Istvin: A végi Belsé-Azsia
torténete. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 7. Szeged, 1993. 153.

* Grégoire, H.: Le nom et Porigine des Hongrois. Zeitschrift des Morgenlindischen Gesellschaft
91 (1937) (a tovdbbiakban: Grégoire 1937) 636. o. 1. jegyzet; US.: L’habitat primitif des Ma-
gyars et les sabartoiasfaloi. Byzantion 13/1 (1938) 267. o. 1. jegyzet

* G. Vernadsky szerint ,;a ,,t -t (hdromszdzat) kell a tpeic (hdrom) helyére dllitani,” vé. Ver-
nadsky, G.-Ferdinandy, M.: Studien zur ungarischen Friihgeschichte. I. Lebedin I1. Abmos. Miinchen,
1957. 9-10.; mds nézet szerint nem kell sz6 szerint venni a 300 évet, csak annak jelzéséiil, hogy
a magyarok kazdr vazallusok voltak a Kagandtus megalakuldsatél kezdve, vo. Howard-Johnston,
J.: Byzantine Sources for Khazar History. In: The World of the Khazars. New Perspectives. Selected
Papers for the Jerusalem 1999 International Colloguium hosted by the Ben Zvi Institute. Ed. Peter B.
Golden—-Haggai Ben Shammai-Andrds Réna-Tas. Leiden-Boston, 2007. 186.; 200-300 évre
Virady, Ldszl6: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische
Zeitschrift 90 (1989) 26.



hatébb. Tobb kutatd is ugy vélekedett, hogy a hdroméves id6tartamra vonatkozo
hiradds bdrmilyen javitisa onkényes.* Elfogadtik a rovid, hirom esztendeig tarté
kazdr-magyar kapcsolatrdl szolé hiradast. Eltérés abban mutatkozott, hogy a harom
évetaz egylittélésre vagy az egylittharcoldsra vonatkoztattak. Ennek megfeleléen sz¢-
les skdldn helyezték el a szorosabb kazar-magyar egyiittmiikodést: a 820-as években,
a 840-es években, 886-889, 889-892 kozott, illetbleg egy hosszabb kazir uralom
egy behatdrolt, rovid id6szakdra értelmezték az egyiittharcoldst.*

Hogyan foglalhatunk allast a 38. caput egyetlen konkrét, ugyanakkor vitatott
idémeghatarozasa kérdésében? Nézetem szevint a 3 éves idotartamhboz kell ragaszkod-
nunk, elsosorban azért, mert a vendelkezésiinkre allo legkorabbi, parizsi kodexben betiivel
kitrva a hdrom (tpeic) ovashatd.*® A 39. fejezetben a kavarok (kabarok) hirom nem-
zetsége/torzse kifejezésben ugyancsak kifrt bettivel szerepel a hirom (tpeic), teljesen
azonos frisképpel.”” A DAI magyar fejezeteiben (38-40) mdshol tobbnyire bettiszd-
mot talalunk. A 38. caputban a ’hdrom ¢évig’ kitétel el6tt a tiirkok/magyarok hét
(éntad) torzse kifejezésnél a szamnév betliszammal ({') szerepel mind a szovegben,

* Ludwig szerint ,minden javitds kérdéses,” vo. Ludwig, D. : Straktur und Gesellschaft des Cha-
zarven-Reiches im Licht des schriftlichen Quellen. Inaugural Disssertation zur Erlangung des Doktor-
grades der Philosophischen Fakultit der Westphilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster, 1982.
92.; Bdlint 2006. 279.; Czeglédy Kdroly szerint ,,az egyetlen lehetéség pillanatnyilag az, hogy a
csdszdr szovegében levs *harmat’ érintetleniil hagyjuk”, Czeglédy 1985. 121.

* 822-826 kozé helyezte ez a 3 éves kapesolatot Artamonov, M. L.: Istorija Hazar. Leningrad,
1962. (a tovibbiakban: Artamonov 1962) 343-344.; a hdroméves egyiittélést, egyiittharcoldst a
840-es évekre, a levediai tartézkodds idejére tette Vékony Gdbor: Levedia meg Atel és Kuzu.
Magyar Nyely 82 (1986); a 888/889-re tett tin. elsé besenyd tdmadds elétt, Harmatta 1985. 48—
49.; Czeglédy Kdroly szerint ,,Levedi és a kazdrok hairoméves egytittélése 886 és 889 kozott volt,”
vO. Czeglédy 1985. 120.; 889 és 892 kozotti idOszakra tette Etelkdzben Kuun Géza: Relationum
Hungarorum cum oviente gentibusque ovientalis oviginis I-11. Claudiopoli, 1892, 1895.1. 136, 151.;
egy hosszt, 150 éves (710-863 kozott) kazdriai uralmon beliil egy hdrom évig tarté kozos harc
emlékének tekintette Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet dstorténete 896-i. Oradea Mare-Nagy-
virad, 1924. 49, 57.; a kazdrokkal a magyaroknak hdrom évenként megujitott szovetsége volt 884-
ig, vO. Mdrki Sandor: Magyar kozépkor. Budapest, 1914. 107.; a kazdr—magyar szovetség egy id6-
szakdra vonatkoztatta Macartney 1930. 101.

* A szoveget megtekintve, kétség sem fér hozzd, hogy semmiféle javitds nincs itt a szovegben,
a masolo kifrva haszndlta a *hdrom év’ kifejezést (éviautoig tpeic), vo. Cod. Parisinus Gr. 2009.
fol. 109r, vers. 14. — A hdrmast jelol6 betliszdm kézirati irdsképe alapjan leginkdbb a t(peic) széra
emlékeztet, annak roviditésének tlinik a kézirat alapjdn, vo. egy masik széveghely, DAI 38,69.
»Tpitoc”, DAI 2003. 174.; a kéziratban a hdrmat jelent§ betliszdm, y', v6. Cod. Parisinus Gr.
2009. fol. 112r. vers. 9.

¥ & tais tpels yeveais”, vo. Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 112r. vers. 17. — a szévegkiads-
ban Moravcesik Gyula a szimot szovegegyeztetés miatt tpiot yeveaic’-ra javitotta, vo. DAI 1950.
175.; és DAI 2003. 175.
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mind pedig a sorszéli masoldi jegyzetben.*® Erdekes, hogy a 38. fejezet végén az
etelkozi 6t folyd (Varukh-Dnyeper, Kubu-Bug, Trullos-Dnyeszter, Brutos—Prut,
Seretos—Szeret) felsoroldsanal csak az els6 (np®dtog) sorszimnevet irta ki bettivel a
mdsold, a mdsik négy sorszimnév mdr betliszdm.*” Ehhez hasonléan a 40. fejezetben
a torzsnevek felsorolasanal is csak az els6 sorszamnév (IIpcytn) szerepel betiivel, a
mdsik hat esetében bettiszdmot taldlunk.’® Mindez arra vall, hogy a 11. szdzadi végi
madsold, Michael Roizaitis tudatosan irt hirmat bettivel mind a 38. fejezet idobeli
kifejezésénél, mind pedig a 39. fejezet kavar torzseivel kapcsolatban. A szovegkia-
dasokban a pdrizsi kéziratnak megfelel6en ez szerepel, és mdsoloi hibat ugyan elvileg
lehet feltételezni, de mindenképpen onkényes ezt egy mdsik szdmra cserélni. Véle-
ményem szerint mind filologiai, mind pediy logikai alapon feltételezhetfiik, hogy egy rovid
idegit, “harom eves’ katonai szovetsey, eqyiittmitkodes jutalmanl kapott Levedi elokeld kazdr
feleséget jutalmul.

Tovidbbi kérdés, hogy van-e médunk pontosabban behatdarolni ezt a hdromévesre
becsiilt egyiittélést és egyiittharcolast. A 9. szazadbdl ismeriink olyan adatokat, ame-
lyeket ezzel a rovid idejli szovetséggel kapcesolhatunk Ossze. A Konstantin—Cyrill
legenda szerint 860 tdjdn a kazdrok egy varost ostromoltak a Krim-félszigeten, tehdt
haboruban dlltak a bizdnciakkal. Ekkor bizanci kovetség ment Kazdriaba, és a kazd-
rok felfiggesztették az ostromot. A bizanci kovetség ugrikba, feltehetéen magyarok-
ba iitkozott a Krim-félsziget elhagydsa utan, akik koriilvették a kovetséget, de to-
vibbengedték Sket Kazdria felé.*! Ebbdl a torténeti kutatds arra kovetkeztetett, hogy
a magyarokkal azonosithaté ugrik a kazdrok szovetségesei voltak 860-861 tdjin.
Idekapcsolhatjuk azt is, hogy a Dontdl nyugatra levd keleti szldv torzsek a kazarok
részére addztak, amelyrdl az orosz Gskronika tett emlitést a 852-es és 859-es évek-
nél.> Feltételezhetjiik, hogy a magyarok egyiittm{ikodtek a kazdrokkal abban, hogy

* Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 109r. vers. 8-9.; — Moravcsik Gyula a szovegkiadds 1dbjegyzeté-
ben feltiintette azt, hogy a pdrizsi kéziratban a hepta betliszimmal ({”) fordul el6, viszont a kiadds
gorog szovegében kiirta betlivel (¢ntd) a szimot; vo. DAI 38,11; DAI 2003. 170-171.

* Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 112r. vers. 6-12.; DAI,38,68-71; DAI 2003. 174.

0 A torzsek sorszdmneveire Cod. Parisinus Gr. 2009. 113r. vers. 2-7.; vé. DAI 40,3-6; DAI
2003. 174-175.

' A Konstantin-Cyrill legenda magyar forditdsdra vo. A honfoglalds kovanak frott forvdsai. Olajos
Teréz, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan kozrem{ikodésével szerk. Kristd Gyula. Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtdr 7. Szeged, 1995. (a tovabbiakban: HKIF) 160. (Ferincz Istvdn)

52 Kazdr-magyar szdvetségre kovetkeztetett Artamonov 1962. 345.; Vajay, Szabolcs: Der Ein-
tritt des ungavischen Stiimmebundes in die eurvopiische Geschichte (862-933). Miinchen, 1968. (a to-
vibbiakban: Vajay 1968) 1968. 12-13.; Krist6 1980. 92.; Czeglédy 1985. 119.; T6th 1998.162.;
Téth 2011. 135.

% Hodinka Antal: Az orosz évkimyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916. 38-39, 48-49.;
Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Euvope in the Ninth Century. The Hague-Wies-
baden, 1967. 57-58, 66.
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katonai erével adézdsra kényszeritsék a szldv torzseket. Nyilvan sajit maguk is
hasznot huztak ezekb6l a kézos portydkbodl.** A hiroméves kazdr-magyar egyiittmii-
kodés egyik lehetséges id6szaka tehdt a 850-es évek vége, illetve a 860-as évek eleje.
A misik, feltehets id6szak a 870-880-as évek, amikor a Dzsajhani-hagyomany fel-
jegyzései szerint a kazdrok a besenydk ellen vezettek évenkénti hadjdratokat.> Ekkor
is feltételezhetiink kazdr—-magyar katonai szovetséget, amely a besenydk elleni har-
cokat foglalhatta magdban a Volga mellett.*® A 870/880 t4jira vonatkoztatott Dzsaj-
hani-hagyomany (Ibn Ruszta, Gardizi) szerint a magyarok rendszeres hadjdratokat
vezettek a kozeli szIav torzsek ellen, foglyokat ejtettek és élelmiszeradéra kényszeri-
tették Sket.”” Feltételesen ekkor is szimolhatunk kazdr-magyar szovetséggel, bar
nem biztos, hogy a magyarok ekkor nem a kazarok ,,hatésugarabol” kies6 tavolabbi
keleti szldv (tivercek, ulicsok stb.) torzseket tdmadtdk, a kazdroktdl fiiggetleniil.*®
Tehat vannak olyan id6szakok, amikor bizonyos adatok kombindaciéjabol feltételez-
hetjiik a rovid idejd, ,,jelképesen™ 3 éves egyiitt harcolast: a 850-¢s évek vége—860-as
evek eleje (859-861), vagy a 870-es-880-as évek.

A kovetkez6, negyedik id6hatdrozé a kangar besenyOktdl elszenvedett vereség
utdn szerepel. A konsztantinoszi leirds szerint a magyarok serege kettészakadt, a
nyugati rész Levedi vezetésével Etelkdzben telepedett le. A letelepedés utdn ,kevés
1d0 miltaval” (oktyov de xpdvov)™ Levedit a kagdn Kazdridba hivta, és fejedelmi
cimet ajdnlott fel szdmdra. Levedi elhdritotta magdtol a méltdsdgot, illetve Almos
vajddt, vagy annak fidt ajanlotta. Igy Etelkozben keriilt sor a fejedelemvalasztasra
Arpad pajzsra emeléssel val6 beiktatdsara. A rovid idére vonatkozé kifejezés az etel-
kozi tejedelemvilasztas idobeli meghatarozdsdra szolgalt. Itt tobb probléma is fel-

** Toéth 1998. 134, 161-162.; Makk Ferenc: A korai magyar torténelemrdl. In: u8.: A Turul-
madartol a kettoskeresztig. Szeged, 1998. (a tovibbiakban: Makk 1998) 31-32.; T6th 2011. 111.

5 A magyarok elédeird] és a honfoglaldsrdl. Sajté ald rendezte Gyorffy Gyodrgy. Budapest, 2002.
(atovdbbiakban: MEH) 90. (Czeglédy Kdroly); Kmoskd Mihaly: Mohameddn ivok a steppe népeirdl.
Foldrajzi ivodalom I/1. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 10. Szerk. Zimonyi Istvidn. Budapest, 1997.
(atovdbbiakban: Kmoské 1997) 204. (Ibn Ruszta); Zimonyi Istvdn: Muszlim forvdsok a honfoglalds
eldtti magyarokrdl. A Gayhan i-hagyomdny magyar fejezete. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 22. Buda-
pest, 2005. (a tovdbbiakban: Zimonyi 2005.) 35 (Ibn Ruszta) 39. (Gardizi).

5 Toéth 1998. 134, 163.; Téth 2011. 111-112. 136.; a 850-es évekre tette Kristé 1980. 85—
100; Kristd, Gyula: Hungarian History in the Ninth Century. Transl. by Novak, Gy. Szeged, 1996.
138, 143-145.; 886-889 kozé tette Czeglédy 1985. 120.

7 MEH 89.; HKIF 33. (Ibn Ruszta), 38. (Gardézi); Kmoské 2007. 208-209. (Ibn Ruszta)
Zimonyi 2005. 35. (Ibn Ruszta) 37. (Gardizi)

% Téth 1998. 134, 161-162.; Téth 2011. 111, 134-135.

¥ Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 110r. vers. 11.; DAI 38,31-32; DAI 2003. 172-173. , Kevés
1d6 multdval” forditasra vo. Moravesik Gyula, DAI 2003. 173.; ,r6vid 1d6 mulva,”v6. Marczali
Henrik, MHK 121.; ,kevés id6 telvén el”, vo. Uhrman 1987. 209.; ,egy kevéssel kés6bb” (a short
while afterwards), vo. Jenkins, DAI 1967. 173.; ,.rovid id6 utdn” (nach kurzer Zeit), vo. Belke—
Soustal, DAI 1995. 190.
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meriil. Egyrészt az Etelkozbe valé betelepedés idejét is csak bizonytalan torténeti
kombindaciok révén lehet meghatdrozni. Mdsrészt az is nehézséget jelent, hogy a , ke-
vés 1d6” relatividémeghatdrozds, szemben a 3 éves id6tartammal vagy a besenyd fe-
jezet 50 vagy 55 év kordbbra utalé idémeghatirozisaval. Kristé Gyula ebben a ki-
fejezésben az események gyors egymasutdnjat feltételezte a 850-es évekre vonat-
kozdan.* Hasonlképpen rovid id6t feltételezett Harmatta Janos, késébbi perlodus—
ra vonatkoztatva, 888/889-et kovetben. Szerinte ,,az els6 beseny6 timadas és Arpad
megyvialasztdsa kozott” minddssze ,,egy-két év lehetett, mert a tuddsitds szerint a ka-
zdr kagdn a besenyd tdimadds utdn *kevés id6 mulva’ kiildott Lebedias-ért.”" A kevés
1d6 multaval id6hatdrozé pontosabb meghatirozasa annak fiiggvénye, hogy a kan-
gar-besenyd hdborut mikorra tessziik, illetéleg szimolunk-e egyaltaldn vele. A tor-
téneti kutatdsban tobb idGpontot is feltételeztek az un. elsé beseny6-magyar vagy
kangar-szavdrd hdbort id6pontjaként (750 k., 850 k., 889, 893 stb.).** Valdjdban
a felmertilt id6pontok majd mindegyike torténeti kombindcié eredménye, ezért min-
denképpen bizonytalan. Egyediil a 889-es keltezés kapcsolddik torténeti forrashoz.
Regino apit 906-ban befejezett kronikdjaban ennél az évnél emlékezett meg a ma-
gyarokrol részletesen. Megemlitette a magyarok beseny6k dltali kitizését Don (Tha-
nais) menti hazajukbdl, s koborldsukat a pannénok és avarok pusztdin, tehdt a hon-
foglaldst.”* Regino ugyanakkor csak egyetlen besenyd hdbortrdl tudott. Feltehetéen
tévesen keltezte a besenySk tdimaddsdt, és a magyarok kitizését a 889-es évre.”* A
torténeti kutatasban azt is felvetették, hogy csak egyetlen olyan beseny6 haboruval
szamolhatunk, amely kimozditotta a magyarokat kordbbi hazajukbdl. Ennek kapcsdn
a DAI 38. fejezetének hagyomanyos, a multbol a jelen felé haladé linedris’ értelme-
zésével szakitva feltételezték, hogy két forrdst, jelentést szerkesztettek egybe. A két
torténet mindegyike tartalmazott egy letelepedésrél szolé tudositist (Levedia, Etel-
koz), egy kazar epizédot (egyiittharcolds és ennck fejében kazir feleség, illetve Le-
vedi kazar kovetsége, a kagdni ajdnlat és etelkozi fejedelemvalasztds), és egy, a szal-
listeriiletrdl valé kitizetéssel jdré besenyd tdimaddst.”® E feltevés szerint a DAI 38.

% Kristé 1980. 128.

1 Harmatta 1984. 429-430.; Harmatta 1985. 48-49. — — Regino 889. évi tuddsitdsdt ,,rehabi-
litdlta” Harmatta, amely szermte az elsG besenyd tdimadds id6pontjdt Orizte meg.

62 V6. dsszefoglaléan Commentary 144-145.; T6th Sdndor Lészl6: Az etelkézi magyar-besenyd
habort. Szdzadok 122 (1988) 544-547.; Téth 1998. 175-176.; Téth 2011. 146-147.

53 Scriptoves verum Germanicarum ad usum scholarum. Reginonis Abbatis Prumiensis Chronicon.
Rec. F. Kurze. Hannoverae, 1890. (a tovabbiakban: SRG Regino) 131-132.; v6. magyar fordita-
séra HKIF 197, 198.

% Regino évszamdt megkérdSjelezte Gyorfty Gyorgy: A besenydk eurdpai honfoglaldsdnak kér-
déséhez. Torténelmi Szemle 14 (1971) 282-283.

% Macartney 1930. 98-108.; Grégoire 1937. 632-633.; Téth Sandor Liszlé: Megjegyzések
a Levedia-Etelkéz problcmahoz In: A Kdrpat-medence és o steppe Szerk. Marton Alfréd. Magyar
Ostorténeti Konyvtar 14. Budapest, 2001. 133.; T6th 2011. 11-12.
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fejezete két ’parhuzamos’ torténetet integralt. [jgy vélem, hogy nem az un. els6 be-
seny0 tdmadassal kell 0sszekapcsolni a ,kis 1d6 mulva” kifejezést, hanem az etelkozi
letelepedéssel. Ez — hasonléképpen a Kazaridhoz kozeli Levedidhoz valé megtelepe-
déshez — régen tortént, tehdt hozzavetSlegesen a 850 koriili id6re tehetjiik. A lete-
lepedés utan bizonytalan id6 elteltével hivatta magahoz a kagdn Levedit.

Az 6t6dik idémeghatdrozds az etelkozi fejedelemvilasztas utan szerepel. Eszerint
nehdany év milva” (Metd 8¢ Tivas ypovous) a besenyok ratortek a tiirkokre, és
fejedelmiikkel, Arpaddal egyiitt eltizték Sket.”® Az esemény, a Kdrpat-medencei
honfoglaldst kivdlté etelkozi besenyd tdmadds id6pontjat nagyjabol ismerjiik,
894-896-ra tehetjiik. Vitathato az, hogy milyen id6tartamot jelolhetett a fenti kife-
jezés, tehat mennyi idovel korabban keriilhetett sor az etelkozi fejedelemvilasztasra.
A szakirodalomban dltalaban elfogadtik a rovid, néhany éves intervallumot sejtet6
forditdst.”” Harmatta Jdnos szerint a magyarok bulgdriai hadjdratdt is tartalmazd
DAI 51. fejezete alapjdn a kifejezés ,,hozzavetSleges id6értéke meg is hatirozhatd.”
Eszerint Podaront, aki kitiintette magdt a bulgariai harcokban, Bolcs Led csdszar
tObbszor is el6léptette, és a masodik elSléptetést kovetSen, ,néhdny év utin” katonai
kormdnyzé lett.”® Harmatta rekonstrukcidja szerint Podaron hdrom el6léptetése
Bolcs Led uralkoddsa alatt, a 896. évi bolgér—magyar haboru és 908 kozott tortént,
1gy a ,,meta de tinas khronous id6értéke szdmdra ,nem marad tobb 5-6 évnél.”*
Ertelmezése szerint Arpad 890-re tehetd fe]edelemme vilasztasa és a masodik be-
seny$ tdmadds (895/896) kozott legfeljebb 5-6 év telhetett el.”’ Gyorfty Gyorgy
hangsulyozta, hogy ,,noha a tolmdcs ttjan kozolt, és gorogre forditott szavaknak
nem tulajdonithatunk perdont6 jelentséget, a ’tis’ névmas ’egy, egynémely, kevés’
jelentése amellett szOl, hogy a két timadast [ti. besenyo tamaddst — T. S. L.] kevés
id6 vélasztotta el egymdstdl.””" Réna-Tas Andrds, vélhetéen Harmatta és Gyorffy
nyomdn, hangsulyozta, hogy az etelkozi vilasztas és a besenyd timadds kozti
»héhany év” kifejezés , legfeljebb 4-5, de legaldbb 2-3 évet jelent, vagyis nagyjabdl
a 889-890 koriili éveket.””> Mdsok vitattik az idShatdrozéi kifejezés hagyomdnyos
értelmezését, tobben is bizonytalan id6tartamra utald, ,,valamennyi id6 utdn” fordi-

% Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 111r.—vers. 18.—fol. 111v. vers. 1.; DAI 38.54; a »néhdny év
mulva” forditdsra Marczali Henrik, HMK 122.; ugyanigy Moravcsik Gyula, DAI 2003. 173.; an-
golul is hasonloképpen adta vissza Jenkins, vo. DAI 1967. 173. ,some years later”; németiil Belke—
Soustal is, v6. DAI 1995. 191. ,nach einigen Jahren.”

7 V. Gyorfty Gyorgy: Legenda és valdsag Arpéd személye koriil. Kortars 1977/1. szam, (a
tovabblakban Gyorffy 1977) 108-109.; Harmatta 1984. 430.

DAI 51,131; DAI 2003. 252— 253

% Harmatta 1984. 430.; Harmatta 1985. 48.

7 Uo.

' Gyorfty 1977. 108-109.

7> Réna-Tas Andrds: A honfoglald magyar nép. Budapest, 1996. (a tovdbbiakban: Réna-Tas
1996) 260.
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tdstadtak.” Hasonl6képpen felmeriilt a,.bizonyos id6 mulva” értelmezés lehetsége
is.”* Vékony a 38. fejezet vonatkozd passzusit (38,55) sajitos médon kombindlta
a 37. fejezet eseményeivel, ti. hogy a ,.besenyok teriiletét — bizonyos id6 mulva —
elfoglaltak az uzok, a besenyOk pedig arra a foldre telepedtek, amelyen kordbban a
turkok laktak (DAI 37,5-14). azaz Atelkuzu teriiletére.””” Legrészletesebben Kristd
Gyula érvelt a hagyomdnyos, rovid idot feltételez6, Gyorfty-féle értelmezéssel szem-
ben. Szerinte ,,a kozépkori-szerzok idétartam-meghatarozasait dltaliban nem szabad
szigoruan, netan szé szerint venniink.” Hozzdtette, hogy ,,ha a haroméves egyiittélés
kapcsan kétely fogalmazddhat meg, itt még inkabb jogos az ellenvetés, hogy mind-
0Ossze kétéves [ti. 893 és 895 kozott — T. S. L.] idSkiilonbséggé zsugoritsunk Gssze
egy eleve bizonytalan idémeghatirozdst.” Alléspontja szerint a ,,gorog t1s szocska
hatdrozatlan névmds, igy a Meta 6€ tivas ypévous kifejezés teljes joggal értelmez-
het6 bizonytalan id6hatdrozénak, és fordithatd egy bizonyos id6 utdn’ kifejezés-
sel.””” Krist6 Gyula forditdsi javaslatdt ,.,a DAI nyelvhaszndlatdval Gsszeegyeztethetet-
lennek” nevezte Olajos Terézia.”® Szerinte a ,uetd T1ves xpévouvs” vagy hasonld
véltozata gyakran szerepel a DAI-ban, és a tobbes szimu alak minden esetben *év’,
esztend®’ jelentésti.”” Legfébb példdja erre a DAI 30,85 szdveghelye, ahol konkrét
szamnév utdn szerepel a ,.khronos’ szé tobbes szamu alakban (khronous): ,,miutian
7 évig harcoltak.” Olajos feltételezte, hogy a szoveghelyhez kozel levs, a 118’ sz6t
is magukban hordozé passzusok esetében is *év’ és nem ’id6’ jelentéssel bir a tobbes
sz4dmu alakban (khronous) levé sz6.* Olajos hozzdtette, hogy az’egy id6 utdn’ kife-
jezésére Konsztantinoszndl a *khronos’ sz6 egyes szdmban 411.** Véleménye szerint
helyes Moravesik Gyula és Jenkins ,,néhdny év mulva” forditdsa.”® Vitathatatlan,

73 Macartney 1930. 231. ,,after some time”; Grégoire 1937. ,,Quelques temps apres”; Litavrin—
Novoszelcev, DAI 1991. 161. , Yepes HekoTopoe BpeMst.”

™ Vékony 1986. 46.; Krist6 1980. 127.

75 Vékony 1986. 46.

7 Kristé 1980. 127.; — Harmattdnil ez 5-6 éves id6tartam (890-895/896 kozott)

77 Kristé 1980. 127-128.

78 Olajos Terézia: Néhdny nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” magyar vonatkozasi
részleteihez. Magyar Nyely 1995. (a tovdbbiakban: Olajos 1995). 47; v6. még Olajos Terézia: Bi-
zancimozaskok. Avarok, szldvok, bolgdrok, magyarok. Vilogatott tanulmdnyok. Szeged, 2012. (a tovab-
biakban: Olajos 2012.) 195.

7 Olajos 1995. 47.; Olajos 2012. 194. — az dltala felsorolt példdk DAI 32,33; 38,55; 51,131;
53,162; 53,179; 53,47

% DAI 30,85. vo. DAI 2003. 145.; Olajos 2012. 194.

$1 gy példdul a DAI 30,67 ,.epi tinas oun khronous” — ,miutdn néhdny évig” vé. DAT 2003.
143. és DAI 30,78-79 ,,mekhri de khronon tindn” — ,,néhdny évig” — vo. DAI 2003. 143.; vo.
Olajos 2012. 194.

2" Olajos 2012. 194. — vo. pl. DAI 29,88

8 Olajos 2012. 194-195.
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hogy a szdmnevek utdn tobbes szimban dll6 ’khronos’ szénak ’év’ jelentése van, erre
a DAI egyéb passzusait is lehetne még emliteni.** Az Olajos Terézia dltal felsorolt,
a’tis’-t magaban hordozé példak koziil — az ominézus 38,55-6t egyelore kivéve a
sorbol — egy vitathat6. Konsztantinosz a DAI 32,33 passzusaban a szerb fejedelmek
telsoroldsakor megemliti, hogy ,,bizonyos id6é mulva (Meta khronous tinas) tolitk
szdrmazott Vojiszldv.”® Itt a kifejezés fordithatd tgy, ahogy Moravesik Gyula tette,
»bizonyos id6 mulva,” jéllehet Jenkins itt is ,,a néhdny év utdn” forditdst adta.*® Ez
azt jelentheti, hogy bar az Olajos Terézia dltal felhozott filolégiai érvek a hagyo-
mdnyos ,,néhany év mulva’ forditds mellett litszanak tandskodni, konkrét ellenpélda
(32,33) 1évén nem lehet azt kizarni, hogy a DAI 38,55 esetében az dltalinosabb,
»valamennyi 1d6/év” értelmezés helytallé lehet, ahogy azt Kristé Gyula felvetette.
Nézetem szerint a hangsuly nem azon van, hogy az id6tartamot az dltalinosabb
’id&’, vagy a koriilhataroltabb *¢év’ szdval forditsuk, hanem a mennyiségjelzként sze-
repld ’tis’ értelmezésén. Ezt ’a kevés’ vagy 'néhdny’ szdval, illetve a bizonytalansagot
érzékeltetS *valamennyi’ vagy *bizonyos’ széval egyardnt lehet forditani. Ugy vélem,
hogy akkor jarunk el helyesen, ha az idétartam relativitdsat évzekeltetyiik, és a ,valn-
mennyi év milva/utin” vagy ,bizonyos idd milva/utin” értelmezést adjuk. Nem bizo-
nyithat6 Gyorfty vagy Harmatta feltevése, hogy mindossze két, vagy 6t-hat év id6-
tartamként értékeljiik ezt a bizonytalan id6hatdrozét. Igaz, az sem igazolhatd, hogy
kitdgitsuk ezt kb. 40 évnyi id6tartamra (850-es évek és 895 kozott), ahogy azt
Kristé Gyula tette. Nezetem szevint hozzavetolegesen sem becsiilhetd meyy, hogy az etelkizi
fejedelemvailasztishoz képest mikor keviilt sor a besenyok tamaddsira, amely Etelkoz elba-
gydsahoz, és a honfoglaldshoz vezetett. Még azt is megkockaztatom, hogy a ’kevés id6
(év) mulva’ és a’valamennyi év (1d6) mulva’ id6hatdrozdi kifejezések kozott [ényegi
kiilonbség nincs, mindketto relative érzékelteti az idobeli tavolsdgot a bizdnci csdszar
dltal feljegyzett, a torténeti emlékezetben megorzott, régi események kozott.

A 38. caputban végén szerepl6 hatodik, multra vonatkozo kifejezés az ,,abban az
idében” (¢v @ 1@ T6TE Kap@), amely jelentésében megegyezik masodik id6hatdro-
zbval. A passzus szerint ,,a besenySk helyét, amelyen abban az id6ben a tiirkok lak-
tak, az ott levé folydk neve szerint hivjdk.”®” Ez a passzus a magyarok egykori és a
beseny6k ,,mostani” szalldsteriiletét irta le 6t folydé (Varukh-Dnyeper, Kubu-Bug,
Trullos-Dnyeszter, Prutos-Prut, Seretos-Szeret) segitségével. Az ,,abban az id6ben”
id6hatarozo vélhetGen ugyanazzal a jelentéssel bir, mint a fentebb mdr idézett, ma-
sodik id6hatdrozé, és ugyanazt az id6szakot jeloli, a ,,régen” tortént megtelepedéstdl
kezdve. A feltehetGen mds forrdsbol ered6 részt egyarant vonatkoztathatjuk Leve-

¥ Vo. pl. DAI 32,72 ,meta de khronous treis” — ,hirom év mulva” — vé. DAT 2003. 157.;
DAI 32,74. ,meta de kronous duo” — két év mulva” — vo. DAT 2003. 157.

8 DAI 32,33, v6. DAI 2003. 154-155.
% DAI 2003. 155.; Jenkins fordftdsdra ,after some years, vo. DA 1967. 155.
87 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 112r. vers. 2-6.; DAI 38, 66-67; DAI 2003. 174-175.
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didra, vagy Etelkozre, amelyek egyardnt a magyarok honfoglaldst elotti szallaste-
riiletét jelentik.*®

ADAI 38. fejezete idémeghatdrozasainak elemzése alapjdn arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a caput id6szerkezetét ugyan felvizolhatjuk, de biztos kronolégiai
kovetkeztetéseket, konkrét idémegallapitisokat aligha tehetiink. Nem a relativ’ idé-
meghatirozdsok ("régen’, *abban az iddben’, kevés idd milva’, *valamenmnyi idd milva’),
sOt mem is annyira az egyetien konkvét idétartam (Charom év°) alapjan épithetiink fel kro-
nologidt, hanem az esemenyek (kazdr szovetség, besenyd tamadds, honfoglalds) és a torténe-
ti szereplde (Levedi, Almos, Arpad) alapjin adhatunk hipotetilus idévendet. Est dsszekap-
csollatjuk mds forvdsok pontosabb kyonoldgini adataival, és igy helyezhetjiik biztosabb, bar
mey mindiy feltételes alapokra a konsztantinoszi tovténet kronoldgidgjat. Utdbbiak alapjin
a konsztantinoszi tovténetet a 9. szazad mdsodik feléve helyezhetyiik.

8 Toth 1998. 54-55.; Téth 2011. 44-45.

17



Sandor Laszld Toth

Time Relations in Chapter 38 of
De Administrando Imperio and the Hungarian Early History

The study examines the relatives of time in chapter 38 of De Administrando Im-
perio, which was compiled under the rule of the Byzantine emperor, Constantine
Porphyrogennate between 948 and 952. The chapter is about the origin and history
of the Hungarians (Magyars) before their settlement in the Carpathian Basin be-
tween 895 and 900. There are altogether six relatives of time referring to the past
history of the Hungarian tribes. Most of these relatives — *of old’, *at that time’, ’a
short while afterwards’, ’some years/time later’, *at that time’ cannot be connected
surely to definite time. There is only one exact time relation: ,for three years” the
Hungarians lived and fought together with the Chazars. Supposing a mistake from
the part of the copyist of the original text, some scholars substituted it with a much
longer period (20, 30, 200, 300 years). In my opinion, based on the testimony of
the oldest copy (Codex Parisinus Graecus 2009), one should accept this short in-
terval, because the number ’three’ (tpeils) was written in letters, and not with the
so-called ’letter-number’. I think, that the military alliance of the Hungarians with
the Chazars can be dated either between 859-861 or at about 870-880. It is highly
probable, that chapter 38 can be divided into two sections, based on two reports.
Each of these sections contains a story of a settlement (Levedia; Etelkoz), a Chazar
episode (military alliance and the Chazar marriage of Levedi; the visit of Levedi to
Chazaria, the ’offer of the Khagan’ and the election of prince in Etelkoz), and a
Pecheneg attack against the Hungarians. With the help of the relatives of time and
considering the two generations of leaders (Levedi and the son of Almos, Arpid)
we may date the story of the Hungarians described by Emperor Constantine at the
second half of the ninth century.
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