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A ,TISZTA LAP” A MAGYAR ORSZAGGYULESBEN"
AZ 1956. JULIUS 30-AUGUSZTUS 3-1
PARLAMENTI ULESSZAK

A pértdllami orszdggytilések kozismerten jelentéktelen események voltak: elére meg-
irt felszdlaldsok, a beterjesztett javaslatok érdemi vita nélkiili elfogadasa jellemezte
Sket. Egyediili kivételként az utolsd, 1985-ben megvalasztott parlament munkdjat
szoktdk megemliteni, ahol jogalkotdsrél szl 1987. évi XI. torvény utdn évrdl évre
jelent&sebbé vilt a torvényhozas munkdja, évrdl évre megduplizédotr az elfogadotr
torvények szama. Ennek fényében nem t{inik érthetének, hogy miért érdemes egyet-
len 6tnapos iilésszakkal egy 6ndllé tanulmdnyban foglalkozni — még akkor is, ha arra
1956-ban keriilt sor. A parlament 1956-57-es mitkodésérdl egyébként mar egy on-
- 4ll6 kotet is sziiletett, dm ez inkdbb az egyes képviselSk tevékenységét vizsgdlja. Az
1956. jilius—augusztusi iilésszakrél mindossze a kdvetkezSket dllapitja meg a szerzd:
»hapldjaban nem taldlunk semmit, ami annak a jele volna, hogy a képvisel&k észlel-
tek volna valamit a forradalom és a szabadsdgharc el6szelébdl. Esetleg Parragi
Gyorgy vérszegény interpellicidja tekinthetd ilyennek a hitoktatds kérdésérsl.”!
Ezzel szemben tgy vélem: a targyalt iilésszak jelentés esemény volt. Bdr a for-
radalom utdn, s6t a forradalom miatt, nem volt folytatdsa, de kiindulépontja lehetett
volna az orszdggytilés jelent8sége novekedésének.? Ennek ellenére a szakirodalom
hallgat errél az 6t napos eseményrél. Ugy is fogalmazhatunk, hogy épp tgy ,fele-
désbe meriilt”, mint Ger8 Ernd elsé titkdrsgdnak, reformjainak egésze.® Az 1956
nydri iilésszak hdrom teriileten hozott fontos dontéseket, illetve hajtott végre jelen-

" Kutatdsaimat az MTA Bolyai 6sztondija timogatta. Szeretnék kdszonetet mondani Szakolczai
Attildnak, amiért elolvasta a kéziratot ¢és hasznos tandcsokkal segitette munkdmat.

! Horvith Lajos: A magyar orszdggyfilés 1956-57-ben. Budapest, 2004. 179.

? Ejelent8ség-novekedés késdbbi lehetBségeit természetesen nehéz megitélni, hiszena térténe-
lem mdsként alakult. Valészinii azonban, hogy az orszdggyilés kb. igy mlikodote volna a 60-as
években, mint a cschszlovdk nemzetgytilés: viszonylag hosszad iilésszakok, a térvényerejii-rendeletck
szdmdnak ¢s jelent&ségének visszaszoruldsa stb. ErrSl 1dsd még: Bencsik Péter: Az eurdpas népi de-
mokratikus és szocialista ovszdgok alkotmdnyainak dsszehasonlitd vizsgdlata. Miltunk, 2012/3., 193—
194. Olvashaté interneten is: http://epa.oszk.hu/00900/00995/00031/pdf/EPA00995_multunk
2012_3_153-205.pdf

3 Bbvebben ldsd: Bencsik Péter: Feledésve itélt veformok? Az MDP KV 1956. filiusi tilése és a  tisz-
ta lap” politikdjanak néhdny tivténeti problémdja. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
Tom. 129. Szeged, 2009. 111-137. Olvashaté interneten is: htep://allamszocializmus.lapunk.hu/
tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/uiszta_lap.pdf
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t6s [épéseket. Els6ként emlitem az orszaggytilés szerepének novelésére tett intézke-
déseket, amelyekrd] két hatdrozat sziiletett. A masodik jelentSs témakor a szocialista
torvényesség megerdsitésére irdnyuld torekvés volt, amely a szabdlysértési bizottsa-
gokrol sz616 torvényt eredményezte, valamint it kell megemliteni Hegediis Andrds
miniszterelnok, illetve Nonn Gyorgy* legf6bb iigyész parlamenti beszdmoléjdt és
ezek vitdjdt is. Végiil, a harmadik kiemelked6 esemény az volt, hogy hét év 6ta el6-
szOr interpellicidk is elhangzottak a tisztelt hdzban.

Az MDP PB el6szor mdjus 11-én, tehdt még Rakosi Mdtyds elsé titkdrsdga idején
foglalkozott az eredetileg juniusra tervezett nyari iilésszak kérdésével. A tervezett
napirenden szerepelt a miniszterelnok beszdmoldja ,az dllamigazgartds egyszertisi-
tésérél és megjavitdsdrol, tovabbad a szocialista torvényesség biztositasirdl”, a legf6bb
igyész beszdimoldja, az \j begylijtési torvény, valamint az ,,ij Hdz-szabdlyzat” (vagy-
is az ligyrend) kidolgozasa. Mdr ekkor igényként fogalmazédott meg, hogy az ilé-
sen érdemi vita bontakozzon ki. Ennek érdekébén a napirenden szerepl6 el6terjesz-
téseket két héttel kordbban szerették volna kiadni az illetékes bizottsdgoknak. A vita
el6készitésére egy bizottsagot kivantak létrehozni és felmeriilt az orszaggytilés elnok-
ségének dtszervezése is.®

Junius 14-én ismételten foglalkozott a PB a nydri {ilésszakkal, arrél azonban nem
sziiletett dontés, hogy mikor tartsak meg azt. Az iilésszakot hat naposra tervezték,
de a vita utdn végiil 6t napra csokkentették azt. A majusban eltervezett napirendhez
képest bekeriilt a szabdlysértési bizottsagokrol sz6lé torvényjavaslat vitdja, illetve az
interpelldcidk lehetdsége, igaz még csak mintegy harom 6rds keretben. A PB a régi
reflexeknek megfeleléen el6irta, hogy kik fognak hozzdszélni a vitdban, el6re elké-
szittették a miniszterelnok és a legfébb iigyész beszdmoldjdnak elfogaddsdrdl sz6l6
hatdrozati javaslatot is.® Ezt kévet8en az 0j ligyrend kérdéséré! nyilatkozott a sajté-
nak Pongricz Kdlmdn, az orszdggytilés jogi bizottsaganak elndke. Véleménye szerint
arégiiigyrend ,egyaltalin nem alkalmas a legf6bb allamhatalmi szerv miikodésének
szabdlyozdsara”, bizonyos parlamenti ,intézmények” pedig (pl. a bizottsdgok és az
interpelldcidk) emiatt nem tudtak kifejlédni. Az 1 ligyrend célja pedig az, hogy az
dllami életet ,az eddiginél demokratikusabbd™ tegye.”

A tervezett napirendbdl a vezetés szimdra legfontosabbnak az orszaggyilési kép-
visel6k munkdjdrdl, illetve az tigyrendrél sz6lé hatdrozatok voltak, legaldbbis erre

* Nonn neve egyes forrdsokban Non néven szerepel. A tovdbbiakban — idézet forrdsszovegek
kivételével — a Nonn alakot fogom hasznélni.

® Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) M-KS 276.f.
53/286. ée. Ez utdbbi dtszervezés lényege az letr volna, hogy a hdz tsztikardnak egy tagja a képvi-
sel6k munkdjinak jobb megszervezésével foglalkozzon. Az djiigyrendet a part lapja mdr elég kordn
beharangozta: Szabad Nép, 1956. mdj. 19., 3. Eszerint az Elnoki Tandcs kérte fel az orszdggyilés
jogi bizottsdgdt az \j ligyrend elkészitésére.

¢ MNL OL M-KS 276.f. 53/291. &e.

7 Szabad Nép, 1956. jil. 1., 3.
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utal az, hogy ezt a két kérdést a PB jilius 5-én kiilon is megtirgyalta. Az el6-
terjesztéseket Apré Antal nydjtotta be a testiiletnek. A képvisel6i munkardl sz6l6
hatdrozattervezet a Szovjetunionak és a megel6z6 hét év eredményeinek szdl6 tisz-
teletkorok utdn kritikdval illette az MDP-korszak parlamentjeinek tevékenységét:
Hhem valésultak meg kell6képpen azok a kévetelmények, amelyeket alkotmdnyunk
a legfels@bb dllamhatalmi szerv miikodésével szemben tdmaszt™. A kritika nem volt
tilsdgosan éles, mindenesetre a szoveg egyértelmiien elhatdrolédott a kordbbi gya-
korlattdl, amelyet tobb alkalommal ,,nem helyeselhet6” vagy ,,nem tarthaté fenn”
kifejezésekkel mindsitett a tervezet. Birdlta, hogy az orszdggytilés helyett fontos kér-
déseket is az Elnoki Tandcs szabdlyozott torvényerej(i rendelettel. A javaslat szerint
sérdemlegessé” kell tenni a kormdny és az Elnoki Tandcs parlamenti beszimoléit,
Lfrvényt kell szerezni annak az alkotmdnyos rendelkezésnek”, hogy a Legfels6bb
Birésag elnoke és alegfébb tigyész is szamoljon be munkdjarél az orszaggytilés elStr.
Kritika bijjt meg abban is, hogy javasoltdk: az eddiginél gyakrabban kell 6sszehivni
a hdzat, s az dlések id6tartamdt Ugy kell megallapitani, hogy ,lehetSség nyiljék az
id8szerti feladatok sokoldali megvitatdsdra”. Szitkséges az is, hogy a képvisel6k id6-
ben megismerhessék az iilések elé keriil6 kérdéseket. A napirendeket alaposabban
kell el8késziteni, s minden térvényhez indokldst kell késziteni — folytatédott a javas-
lat. Mindezekbdl is kiérezhetd, hogy a kordbbi gyakorlat tehdt ennek ellenkez&je
volt. Ez olvashatd ki abbdl is, hogy az orsziggytilési bizottsdgoknak ,,az tlésszakok
kozotti idBkben is érdemleges tevékenységet kell kifejteni”.® A hatdrozat a képvisel6k
jogai és kotelességei terén is forradalmi véltozasokat javasolt: , kotelesek az eddiginél
szorosabb kapcsolatot tartani vilasztéikkal [...] rendszeresen szamoljanak be |...]
munkdjukrél. Tartsdk meg fogaddordikat.” Javasolta a tervezet, hogy a munkajat
nem megfeleléen végz8 képviseldket lehessen visszahivni. Mindezek érdekében
célszer(i volna az egyéni valasztdkeriileti rendszer bevezetése is — érvelt a tervezet.
Tovébbi fontos megdllapitds volt, hogy ,.érvényt kell szerezni a képvisel6k mentelmi
jogdnak™ — hiszen ez megint azt jelenti, hogy az el6z8 években e jog sem érvénye-
silt. A tervezet végiil a javaslatok megvaldsitdsa érdekében tovdbbi konkrét intéz-
kedéseket javasolt (pl. 4j vdlasztéjogi torvény kidolgozdsat).

A PB vitdjdnak részletes jegyz&konyve nem dll rendelkezésre, de a fennmaradt
dokumentum tanusdga szerint tiz hozzdszolé volt (koztiik Rakosi, Gerd, Hegediis
is). A testillet dontésébdl lathatd, hogy a tervezet szimos pontjdt kifogdsoltik. En-
nek értelmében a megfogalmazdst ,pozitivabba™ kell tenni, utalni kell a part szere-
pére is. A hatdrozat szerint ki kell hagyni a szovegbdl a képvisel6k visszahivhatdsa-
gdra, az egyéni vilasztokeriileti rendszerre torténd dttérésre, valamint a mentelmijog
garantaldsira vonatkozé pontot, bdr azzal az indokldssal, hogy ezeket kiilon jogsza-
bélyban kell rendezni. Az tigyrenddel kapcsolatban kevesebb kifogds meriilt fel, itt

o2

¢ Ide tartozik a javaslat szerint a torvényel8készité munka, a szakért8k bevonisa, de az elfoga-
dott jogszabdlyok végrehajtisdnak, tovibbd az dllami szervek ellenérzése, a ,biirokratikus gécok”
felszdmoldsdval egyiitt. MNL OL M-KS 276.f. 53/294. &e.
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kisebb pontositdsok mellett egyediil az vdltozott, hogy kihtiztik bel6le a képviselSi
eskii bevezetésére tett javaslatot.” Azzal, hogy a PB el8re elfogadta mindkét késébbi
hatdrozatszovegét, megfosztottik az orszaggyiilést valédi dontési jogkorétdl, vagyis
ismét csak a régi reflexek nyilvdnultak meg. Igaz, mindez még a Ger6-féle tiszta lap-
politika meghirdetése el6tt tortént.

Rdkosi némileg vdratlan lemonddsa utin Gerd tehdt atfogd reformokat hirdetett
meg. A ,tiszta lap” egyszerre jelentette az el6z6 évek rossz gyakorlatdval, blineivel
valé szakitdst és egy 0j politikai irdnyvonal kezdetét, illetve azt, hogy egyes, a part
szdmdra kinos kérdésekre igyekeztek fitylat boritani.'® Ez a kett8sség érezhetd az or-
szdggy(ilés miikodését érinté javaslatokon és tényleges valtozasokon. A régi gyakor-
lattal valé szakitds igénye erGteljesebbé vilt, a reformok egy részét gyorsan életbe is
léptették. Ugyanakkor a kordbbi hibdk mélyrehaté feltardsa elmaradt.

A parlamenti reformot Ger6 programbeszéde és a KV hatdrozata egyarant érin-
tette. Gerd julius 18-i els6 beszéde, amit mdr elsé titkdrként mondott, mentegetd-
zéssel kezd6dott: ,,A helyzet gy alakult, hogy nem tarthatok minden problémara
kiterjedd, részletes beszamolét.” Amikor azonban ratért a ,tovdbbi demokratizalé-
ddst” célzd feladatokra, elsé helyen emlitette azt, hogy nagyobb szerepet kell bizto-
sitani az orszdggytlésnek. Az Elnoki Tandcs térvényerejii rendeletei helyett minden
fontos kérdést torvényben kell rendezni," ezérta parlamentnek ,,gyakrabban és szé-
lesebb napirenddel kellene {iléseznie”. Novelni kell a bizottsdgok szerepét, a kép-
visel6k és a valaszték kdzott szorosabb kapcsolatot kell kialakitani. Ennek érdekében
atkell térni az egyéni vélasztdkeriilet: rendszerre. Ez lehetévé tenné a munkdjit nem
megfelelden végz8 képvisel8k levaltdsdt (azaz visszahivdsdt) is — érvelt Gerd."

A KV iilésén az orszdggy(ilés szerepével kapesolatban nem bontakozott ki vita,™
igy a testiilet altal elfogadott hatdrozat tiikrozte a PB kordbbi dllispontjdt és Gerd
felsz6laldsdnak lényegét.

> MNL OL M-KS 276.f. 53/294. &e.

10 A pért figyelmét nem a multra kell forditani [ ...] az 6nbirdlat nem &nmarcangolis” - fogal-
mazott Ger8 1956. jilius 18-1 programbeszédében. MNL OL M-KS 276.f. 52/35. Se. Ger§ taldn
ugy vélte, hogy a hibdk nyilt felcdrdsa alddsna a rendszer alapjair.

"' Ennek ellentmonddan azt is hozzitette: ndvelni kell az Elnoki Tandcs szerepét is. E megjegy-
zés célja nyilvdn az volt, hogy a birdlat ne az dllamféi testiiletet érje. Hogy miképp lehetne novelni
az Elnoki Tandcs szerepét, arrdl Gerd egy szét sem szélt. MNL OL M-KS 276.f. 52/35. &e.

2 Uo. A beszéd szovegét a kozvélemény mér akkor is megismerhette, hiszen csaknem teljes egé-
szében kozolték a napilapok, valamint még a forradalom elStr 6ndll6 fiizetben is megjelent. Ldsd:
Szabad Nép, 1956. jdl. 19., illetve Ger8 Ernd: Pértegyséqgel a szocialista demokrdcidért. Budapest,
1956. 13-20.

¥ Egyediil Acs Lajos utalt felszélalisdban az orszdggy(ilés munkjéra. A javaslatokat teljes mér-
tékben tamogatta. MNL OL M-KS 276.f. 52/35. 8e.
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Asajtéban is foglalkoztak a parlament kézeledd iilésszakdval. A napirendek koziil
legnagyobb terjedelemben az vj ligyrendrdl kérdezte a riporter Rénai Sdndort, az
orszdggytilés elnokée.

A PB mar 1956. jilius 23-an elkezdett foglalkozni a reformok végrehajtésdval,
s a kovetkez6 hetekben megindult a részletek kidolgozdsa. A partdllami—parancs-
uralmi reflexek azért még er&teljesek voltak: ,,6ssze kell hivni a Hazafias Népfront
elnokségét, hogy alldst foglaljon a KV hatdrozataiban [...] és szdlitson fel a pért- és
akormany politikdjanak timogatdsira. [...] Kivdnatos, hogy a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elnoksége hasonlé értelemben foglaljon dlldst. [...] Hegediis Andris és
Non Gyorgy elvtdrs parlamenti beszédét ezek elmondésa elStt legalabb 3 nappal
meg kell kiilldeni véleményezésre a Politikai Bizottsignak.”'®

Ilyen el6zmények utdn iilt 6ssze az orszdggylilés 1956. jilius 30-4n, hétfén. Az
6t napos tilésszak 0sszesen tobb mint 24 draig tartott. Az elsd ilésnap inkdbb tech-
nikai jellegti volt, kivéve a az elnoki tandcsi és a miniszterelnoki beszdmolét. 30-4n
mondott beszédet a lengyel szejm elndke, Stanistaw Kulczyriski; ekkor tértént meg
jogilag is a minisztériumok dtszervezése, illetve egyes miniszterek, elnoki tandcsi
tagok felmentése és kinevezése.'® Emellett beterjesztették az iilésszakon tirgyalandé
torvényjavaslatokat és bejelentetrék a benyujtott interpellicidkat is.'”

Az els6 napon politikai jelentSsége csak a mér emlitett két beszdmoldnak volt.
Els6ként Kristéf Istvin, az Elnoki Tandcs titkdra szélalt fel. Beszédében onkritikusan
megéllapitotta hogy ,,az Elnoki Tandcs munkdjdban a demokratizmus sokszor for-
madlis volt, ami gyakran kifejez6dott abban is, hogy az Elnoki Tandcs ritkdn tartotta
meg iiléseit (' !) és nem egy esetben az elndkséggel pétolta az Elnoki Tandcs kollek-
tiv munkdjdt.” Ugyancsak hiba volt, hogy fontos kérdésekben is torvényerejii rende-
leteket hozott a testiilet, ezzel csokkentette az orszdggytilés szerepkorét. Ezeket a hi-
bakat ki kell javitani, ezért felmeriilt az Elnoki Tandcs tigyrendje médositdsdnak
sziikségessége is. Kristdf szerint az orszdggytilés feladatainak novekedése nem csok-
kenti az EInoki Tandcs jelent8ségét. A tovdbbiakban az a feladata a testiiletnek, hogy

'* Szabad Nép, 1956. jil. 22., 3. Néhiny nappal késébb arrdl is tudésitott a pdrt lapja, hogy
a jogi bizottsdg clfogadra az vj ligyrend tervezerét. Szabad Nép, 1956. jil. 25., 2.
'* MNL OL M-KS 276.f. 53/296. &c.

16 A viltozasokat még a KV jilius 18-21-i iilésén hatdroztik el. A legfontosabb viltozds az volt,
hogy Gerd els8 titkdrrd valé kinevezése miatt lemondott a minisztertandcs elsé clnokhclyettesl
poszt]arol (helyét Hidas Istvan vette dr). U] elnokhelyettesként megvilasztottdk Marosin Gyorgyst
is a kormdny tagjdva. Atszervezrék a nehézipari tdrcdkat (Ssszevontdk a szénbinydszat, illetve a
vegyipari és energiaiigyi tdrcit Banya- ¢s Energiatigyi Minisztérium néven, de egyidej(ileg létrehoz-
tdk a Vegyipari Minisztériumot is). Altomdré Ivdn élelmiszeripari miniszter helyére Nyers Rezs6
kertilt. Boldoczki Jdnost Horvith Imre vdltotra a kiiliigyek élén. Az oktatdsiigyi tdrca is 4j vezetét
kapott: Erdey-Griz Tibort Kénya Albert kovette. Az Elnoki Tandces két tagjdt (Nezvil Ferencer
és Vég Bélat) felmentették, helyiikre Gerd Erné és Rénai Sdndor keriilr.

V' Az 1953. julius 3-dva dsszehivort orszdggyiilés naplsja. (A tovébbiakban: Ogyn.) 28. iilés.
1339-1384.
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fokozott munkdval alaposan készitse €l6 a torvényerejl rendeleteket, s el6térbe kell
helyeznie a tandcsok és mds allami szervek feletu feliigyelet feladatar, tovibbd be kell
vonnia a témegeket az dllami életbe.'®

Hegediis Andris miniszterelnok valamivel hosszabban szélalt fel, beszéde az or-
szag életének szimos fontos kérdését érintette. Csak a legfontosabbakat kiemelve:
Bejelentette a béke-, illetve tervkolcsondk megsziintetését, a letelepedési engedélyek
eltorlését. Hosszasan beszélt a Gerd dltal megfogalmazott szocialista demokratiz-
musrol, annak fejlesztésérdl, tobbek kozott az orszaggyilés és a randcsok munka-
janak megjavitdsarol, a kollektiv vezetés és az egyéni felelGsség fontossdgirdl. Elis-
merte, hogy a kordbbiakban tilzott kézpontositds volt az orszigban. A tervmutatdk
szdmanak tovibbi cskkentését és decentralizdlast helyezetr kildtdsba. A gazdasdgi
tervek jelent6s részée helyileg lehet majd kidolgozni — hangoztatta. Részletesen tar-
gyalta a szocialista torvényesség kérdésér is. Olyan szabdlyokat kell kidolgozni,
amelyek garantaljdk ezt. Ennek érdekében egységesiteni kell a joganyagot, j dllam-
igazgatdsi torvényt kell kidolgozni, fokozottan kell ellendrizni az dllamvédelmi
szerveket, minden birdsigot és a biintetés-végrehajtdsi intézeteket az Igazsigiigyi
Minisztérium feliigyelete ald kell vonni. Ki kell alakitani a ,helyes biréi itélkezést™,
a birak tandcsok dltali valasztdsinak rendszerét az addigi kinevezési gyakorlat helyett.
Fontos a vadlottak védelmének ,.érdemibbé tétele”, valamint a mdr a hdz elé terjesz-
tett szabdlysértési bizottsigokrdl sz6l6 torvényjavaslat is — vélte a miniszterelnok.
Harcolni kell a tdrvénytelen intézkedések, a protekcié ellen is.'” A megfogalmazott
mondatok egyszerre jelentettek kritikdt a korabbi gyakorlattal szemben, s egyideji-
leg mutatjdk azt is, hogy szocialista jelz8 tovdbbra is korldtozta a torvényességet.

A miniszterelnok beszdmoldjat mdr ,,vita” is kovette. A felszélalokat ezirtal is el6re
kivédlasztottdk, de mondando]ukat madr valamivel szabadabban fogalmazhattik meg.
A vitira mdsnap, jtilius 31-én keriilt sor. Osszesen hét hozzdszolds hangzott el majd
végiil Hegediis kapott vilaszlehetséget. A felszolalok egy része sajat sziikebb pétridja
érdekében lépett fel (Achdtz Imre, Foldvri Rudolf, Molndr Erng), a médsok egy-egy
résztémakort boncolgattak (Hdzi Arpad és Kiss Imre a tandcsok munkdjat, Vég Béla
a gazdasdgi kérdéseket elemezte). Foldvari kritikat is megfogalmazott a kormdny ad-
digi tevékenységével szemben, de azt elismerte, hogy a hibdkat, nehézségeket Hegediis
is feltarta beszédében. Valédi biralattal inkdbb csak az utolséként hozzdsz6lé Urbdn

17 27

Ernd €lt. Ot személy szerint is érintette Hegediisnek az irékhoz sz616 el6z6 napi mon-

¥ Ogyn. 28. iilés. 1347-1353. A képviselSk koziil senki sem szélalt fel a beszdmoldval kapcso-
latban. Az orszdggylilés ellenszavazat nélkiil fogadta el a beszimolét, amely ismertette a legutdbbi
parlamenti iilésszak 6ta hozott elndki tandcsi hatdrozatokat is.

¥ Ogyn. 28. iilés. 1356-1382. A beszdmoldt gyakorlatilag teljes terjedelemben kézolték a mds-
napi lapok. Ldsd Szabad Nép, 1956. jul. 31., 1-3. A beszéd mdsodik felében Hegediis hosszabban
foglalkozotr a nemzetkdzi helyzettel és a kormdny kiilpolitikdjival.

% Ogyn. 29.1ilés. 1388-1423. A felszSlaldsokat 6sszefoglalta még: Szabad Nép, 1956. aug. 1.,
1-2.
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data: ,,bizunk abban, hogy a Kézponti Vezet8ség jilius 18-21-i hatdrozata utdn az
irék egy részével fenndllott félreértéseink és nézeteltéréseink végképp closzlanak.”!
Urbidn vdlaszdban aldhvzra: a nézeteltérés oka az SZKP XX. kongresszusa tanulsigai-
nak vontatott alkalmazdsa volt. ,A pdrt- és dllamvezetés [...] csak foltozgat, id6t
igyekszik nyerni, s hogy - gorombin szélva - eljitszotta a jogot, hogy a nép bizalmdt
élvezze, s az orszagot vezesse.” A kemény szavak utdn Urbdn megenyhiilt és hozzs-
tette: julius csattands vilasz volt minderre és ,minden remény megvan a kibontako-
zdsra”. Magdrdl a miniszterelnoki beszédrdl tigy vélte, hogy az nem szdlamokbdl allt,
hanem konkrétumokbdl, tovdbbad magas szocialista humanizmus hatotta dt. Helye-
selte, hogy a kdzépparasztokat levették a kuldklistardl, s6t erkolesi és anyagi kdrpotldst
is kaptak. De vajon ,nem félmegoldasnak tartja-e a nép igazsdgérzete, amikor [...] vi-
szont az a funkciondrius, aki kéztudomdsian személyes bosszi, vélt érdemhajhdszds,
»j6fiisdg« vagy egyéb hasonld okok miatt tort a vesztiikre, tovdbbra is helyén marad
és sem erkolcsi, sem anyagi szempontbd] nem vonjék felelsségre?”? Ez a felvetés vol-
taképpen a késébb kibontakozé n. , funkcionarius-vita” egyik korai megjelenésének
tekinthetd. A vita kezdetének Losonczy Géza szeptember 2-1, a Mivelt népben meg-
jelent cikkét tekintjiik. Urbin Ern6 parlamenti felszélaldsa egy hénappal megel6zte
Losonczy cikkét.”® Vitazdré felszélaldsdban a miniszterelndk is érintette ezt a megjegy-
zést: ,,Jgaza van Urbdn képvisel6nek abban, hogy dllamapparatusunkban vannak olyan
dolgozdk, akik nem odavaldk. El8szor persze birdlni kell, s ha a birdlat nem segit, ki
kell tenni 8ket.”* Hegediis Andrds tehdt b8 egy hénappal Losonczy cikke eltt
egyetértett a szektds, merev funkciondriusok eltdvolitsinak sziikségességével!

A vita lezdrulta utdn az orszaggytilés ellenszavazat és tartézkodds nélkiil, tehdt
egyhanguan elfogadta a miniszterelnok beszimoldjat és az azon alapulé hatdrozati
javaslatot.

A masodik iilésnap legfontosabb napirendi pontja Nonn Gyorgy legf6bb tigyész
beszdmoldja volt. A legf6bb ligyész parlament el6tti beszdmoldsdt az 1949-es alkot-
madny frta el8,” erre azonban els§ alkalommal csak eziittal, 1956 nyardn keriilt sor.

' Ogyn. 28. iilés. 1368.

22 Ogyn. 29. iilés. 1420-1423. A fenti sz6 szerinti idézetek azonban nem keriiltek bele a masna-
pi Szabad Népbe, még tartalmi 6sszefoglaldsban sem.

A témdrdl bdvebben ldsd: Bencsik Péter: Az MDP évtelmiségi hatdrozata és az 1956 dszi . funk-
clondvius-vita”. Actas, 24. évf. (2009) 2. sz. 87-103. Olvashard az interneten is: http://allamszocia
lizmus.lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/ertelmiseg2. pdf

* Ogyn. 29. iilés. 1427.

* Ogyn. 29. iilés. 1428.

%% 1949. évi XX. tv. A Magyar Népkoztirsasdg Alkotmanya. 43. § (2) bek.
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A hossztira nyilt beszdmoldé” f6 gondolatmenete a szocialista torvényesség?® koré
szervezGdott. Osszességébcn feltétlentil GerSt timogatd, tehit reformelkotelezett
beszéd volt, amelyben azonban kétségteleniil akadtak ,,keményvonalas” elemek is.*

Az ¢ls6 figyelemre mélté tény az, hogy Nonn az 1953. juilius 4-i, Nagy Imre
nevéhez fiz6d6 1 tigyészi szervezet létrehozasira utalt ,,0j, lenini elvek szerint [étre-
hozotrt ligyészség”-ként. Ismertette az ligyészség fObb feladatait, majd hozzdrtetre:
»llyen széles jogkorrel felruhizott ligyészséget csak a szocialista dllam ismer”. Ez
valéban igy is volt, hiszen az ligyészség feladatkorei tényleg tilsdgosan szélesek
voltak, gyakorlatilag korldtoztak a biréi fliggetlenséget (amely az dllamszocializmus
idején egyéb okok miatt is mer8ben fiktiv volt).*

Nonn gy vélte, hogy ,az 0j ligyészi szervezet tevékenyen kozremiikodott a
torvényesség megszildrditdsiban”. Ennek indoklisaként ismét a Nagy Imre-kormdny
1953-54-es intézkedéseit sorolta fel (az interndlds és a rendSrbirdskodds megsziin-
tetése, amnesztia, birésdgi torvény, tandcstorvény stb.). Utalt az 1956 jiliusi KV-
tilésre és arra, hogy szdmos 1j jogszabalyt kell még megalkotni a szocialista jog-
rendszer teljes kiépitéséhez, ,,nem utolsésorban azért, mert a torvényesség és a tor-
vények jelentdségét eddig sokszor lebecsiiltiik”, s e jelenségek ,,nem egyszer torvény-
sértG rendeletek és utasitdsok kibocsarasit eredményezték”. Nem gyakoroltuk meg-
felel6en a jogszabdlyok feletti torvényességi feliigyeletet — fogalmazott onkritikusan
a legf8bb tigyész.*!

A tovidbbiakban konkrét eseteket is idézve a dolgozdk jogos panaszairdl, valamint
a munkadltatok és a dolgozok dltal elkovetett gazdasagi szabalysértésekrdl, hanyag-
sagrol besz€lt. Kifejtette azt is, hogy ,,a szovetkezés 6nkéntességének megsértése sa-
lyos térvénysértés, amely ellen az tigyészség koteles fellépni.” Nonn ugy vélte, hogy

¥ Ogyn. 29.iilés. 1428-1447. A beszdmolé tehdt hosszabb volt, mint a miniszterelnck expozé-
ja. A beszéd szovegének zomét kozolték a mdsnapi lapok is, ldsd Szabad Nép, 1956. aug. 1., 3—4.
A lap szovegh(en idézte Nonnt, de 21 kisebb-nagyobb részletet kihagytak az jsdg hasdbjairdl. A
tovdbbiakban a ldbjegyzetekben jelzem, ha ennek a kihagydsnak valami jelentésége van.

B Természetesen nem dllitom, hogy a szocialista torvényesség fogalmdt itt vetették volna fel elé-
sz6r. 1956. dprilis-mdjus Sta cikkek egész sora foglalkozott a témdval a Szabad Népben, Irodalmi
Ujsdgban, Tdrsadalmi Szemlében. (Ezek téreles felsoroldsdtdl most eltekintek.) Mindenesetre az
a tény, hogy a szocialista torvényesség kérdését a parlamentben is megtdrgyaltdk, jelent8ssé teszi
Nonn beszdmoldjdt is.

¥ 2006-ban, amikor az interneten szdmos iinnepi adatbazis késziilt a forradalom 50. évfordulé-
jan, az Origo hirportal elkészitette a Szabad Net nevii 6sszedllitdsdt, az Stven évvel kordbbi cikkek-

. b8l vilogatva. Ebben tendenciézusan (?) csak a ,.keményvonalas” részleteket emelték ki Nonn be-
sz€débd). Ezzel a tényeket meghamisitva, torz bedllitdsban tiintették fel Nonn beszédét és egész sze-
mélyiségétis. Ldsd: http://szabadnet. origo.hu/20060801erositsuk. heml. (LetSltés ideje: 2009. jui-
nius. Jelenleg mdr nem érhetd el az interneten.)

%% Ogyn. 29. iilés. 1429. V6. Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris, Budapest, 2007.
484.

' Ogyn. 29. iilés. 1429-1431. Az utolsé két idézet 6nkritikus megjegyzéseit a Szabad Nép nem
kozolte, mint ahogyan azt sem, hogy ,.egyes helyi tandcsok nemegyszer visszaélnek hatalmukkal”.
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a torvény el6tti egyenl8ség és a teljes egyenjogiisdg megvalésult az orszdgban, nemi,
felekezeti és nemzetiségi hovatartozds nélkiil. A délszlav kisebbség diszkrimindciéja
is megsziinGben van - fogalmazott. A térvényességnek azonban két oldala van: az
dllampolgdri jogok védelme az egyik, az dllampolgari kotelességek teljesitése pedig
a mdsik. Ez utébbit az dllampolgiroknak kell teljesiteni, tobbek kozt pl. beadasi
kotelezettségik fegyelmezett végrehajtésdval.*

Abeszdmolé taldn legjelentSsebb részlete az ,,1 948 utdn” elkdvetett torvényséreé-
sckrél szélt. Ennek okai kézott emlitette az osztdlyharc dllandé élez6désének dog-
mdjdt, a személyi kultuszt, az ., dllamvédelmi szervek kiilonleges helyzetét”, illetve azt
a tényt, hogy 1953-ig sem az ligyészség, sem mds 4llami szerv nem gyakorolt ellen-
Orzést az AVH felett. 1953-ban, Péter Gdbor perében indult meg a torvénytelen-
ségek kivizsgaildsa, amely az utébbi idében gyorsult fel, ,,és ma mdr a [feliilvizsgdlar]
végére értiink” — mondotta Nonn.* Ezutdn ismertette a rehabiliticié sokkold sta-
tisztikai adatait: 149 elitéle ligyében jart el a Legfelsébb Birdsag, s koziiliik 124 {6t
minden vddpont alél felmentett. Név szerint is megemlitette Rajk Ldszlot és tdrsait,
tovabbd Sélyom Laszlé tdbornokot. A 149 emlitett személyen il tovdbbi 300 alap-
talanul elitélt szabadult ki a bortonokbdl. Nonn kiemelte az drtatlanul meghurcolt
személyek erkolesi és anyagi kdrpétlasinak fontossdgit, az drtatlanul kivégzettek
csalddjdnak tAmogatdsdt is. A kiemelt ligyeken til megindult az egyszerii dolgozdkat
ért sérelmek (interndlds, elbocsdtds stb.) orvosldsa is. Mindez — érvelt Nonn — ,azt
igazolja, hogy népi demokratikus rendszeriinknek van ereje ahhoz, hogy a vissza-
éléseket, torvénysértéseket felfedje [ ...] hogy helyrehozza az elkovetett hibakat.” S6t,
ennél tovdbb is megyiink, folytatta: ,szabadlabra helyezziik [ ...] azokat is, akikre va-
16ban elkovetett bﬁncselekményeikért a multban tdl silyos biintetéseket szabtak ki.”
Az igy szabadultak szimdr 1400-ndl is tobbre taksdlta a legf6bb ligyész.**

Ezt kovetSen rdtért az AVH munkjénak targyalasara Ugy vélte, hogy az el6z65
hirom év alatt az AVH-ndl is komoly viltozds tortént, a szocialista torvényesség
megszildrdult. Nonn arra hivatkozott, hogy szdmos dllamvédelmi dolgozéval szem-
ben indult fegyelmi, vagy akdr birdsagi eljards. Az u]]aszcrvezett AVH munkdjai igen
fontos és felelGsségteljes, ezért minden eszkozzel, igy az tigyészség munkdja révén
is erdsiteni kell azt — vélte, hiszen , dllamvédelmi és 1gazsagiigyi szerveink a szocia-

2 Ogyn. 29. iilés. 1431-1433.

% Afeliilvizsgdlat valéjdban nem ért véget ezzel. J6l mutatja ezt az, hogy az SZKP XXII. kong-
resszusa (1961 oktdébere) utdn az MSZMP ismét kénytelen volt foglalkozni a ,,munkdsmozgalmi
személyiségek ellen inditott torvénysért8 perek” kérdésével, s errl a PB 1962. augusztus 14-16-4n
hozott ismét hatdrozatot. Csakiigy, mint 1956-ban, ekkor sem vizsgiltik feliil az 1946-1949 ko-
zotri koncepcids pereket; erre csak a rendszervaltds utdn keriile sor. Az 1962-es vizsgilatokat elemzi
Huszdr Tibor: Kdddr Janos politikas életrajza. 2. kotet. Szabad Tér—Kossuth, 2003. 80-102.

¥ Ogyn. 29. iilés. 1433~1436. A émédhoz lisd még: Bardth Magdolna: Az MDP vezetése és a
rehabilitdcid (1953-1956). Multunk, 1999/4. 40-97.
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lista torvényesség maradéktalan betartdsdval ma mar valéban csak az ellenségre mé-
rik csapdsaikat.”*

»Biniildozésiink egyik legf6bb feladata a nép vagyona ellen vétk felelGsségrevo-
natdsa” — folytatta beszdmoldjdt a legfbb tigyész. E munkdban azonban kiilénb-
séget kell tenni a jelentds és a jelentéktelen biindket elkovetSk kozotr, s utdbbiakkal
(a ,megtévedt dolgozdkkal) szemben csak ,,neveld jellegii intézkedésekkel kell el-
jdrni”. - Torvényeink a legutébbi idSkig nem adtak lehetSséget arra, hogy a jelen-
téktelen tigyek tarsadalmi tton, a birésdg mell6zésével keriiljenek elbirdldsra.” Ez a
gyakorlat sz{int meg a Munka Térvénykonyve médositdsdval, a térsadalmi birdsko-
dds*® bevezetésével, valamint az orszdggytilés elétt fekv szabalysértési bizottsagi tor-
vény megszavazdsa esetén. A vddlottak szdma ezek kovetkeztében mdris jelentésen
csokkent. A biiniild6zési statisztika azt mutatja, hogy az 6sszes biincselekmény-ka-
tegbriaban csokkent a biinesetek szdma. E jelenség okaként Nonn ,,tdrsadalmi ren-
diink erésségét” nevezte meg. Az dllamrend elleni izgatdsok szdma is csokkent, mivel
»vildgosan elkiilonitjiik azokat, akik birdlattal feltdrjdk a megmutatkozé hibdkat [...]
azoktol, akik [...] izgatd, gytilolkodd kijelentésekkel [...] akaddlyozzdk épitémun-
kdnkat.” A burzsod-reakciés nézetek hangoztatéinak ndlunk nem lehet széldsszabad-
sdga — szogezte le. ,,Egyre kisebb szimban, de vannak még olyan panaszok, hogy a
rendSrségen egyes beosztottak durva torvénysértéssel erészakot alkalmaztak elG4lli-
tottakkal szemben. Az tligyészi feliigyelet kotelessége [...] a magukrdl elfeledkezett
személyek elleni eljdrni.”*’

Az ligyészi szervezet a birdsig munkdjanak torvényességét is feliigyeli - mondta
a tovabbiakban a legfdbb iigyész. A burzsod dllamok birésigai nem a nép, hanem
a t6ke érdekeit védik, szemben a szocialista birésdgokkal. Visszautasitotta azokat a
burzsod vidakat, miszerint birésigaink nem az igazsigot keresik. ,,Szocialista birds4-
gaink fiiggetlenek és csak a torvényeknek vannak aldvetve. A szocialista birésdgok
a nép birésdgai és senkit sem {télnek el pusztdn osztdlyhelyzete miatt”.* Fontos volt,
hogy Nonn egyértelm{ien leszogezte: ,,Az osztilyellenség, ha nem vét torvényeink
ellen és eleget tesz az dllam irdnti kotelezettségeinek, nem kertilhet birdsdg elé.” En-
nek némileg ellentmondva azonban azzal folytatta, hogy ha ,a biintettes drté szdn-

3 Ogyn. 29. iilés. 1436-1437. Az utolsé idézetet a Szabad Nép aug. 1-jei szdma nem kézdlte.
Az AVH és a szocialista torvényesség kérdései kapesan lisd még: Bardth Magdolna: Az dllamvéde-
lemaz egys@szzlugymzmxztmumban Betekintd, 2010/3. hrep://www. betekmto hu/sites/default/
files/2010_3_barath.pdf; u8.: 4 Belugymmzszterzum pmegtisztitdsa® a volt AVH-sohtdl, 1956-1962.
In: Standcmky Eva - Rainer M. J4nos (szerk.): Evkonyv 7. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-0s
Intézer, Budapest, 1999. 95-108.

% Errél lasd: Fleck Zoltin: Jogszolgiltatd mechanizmusok az dllamszocializmusban. Budapest,
2001. 176-214.

¥ Ogyn. 29. iilés. 1437-1442.

* A birésigok figgetlensége ténylegesen nem 4llt helyre, s a forradalom utdni megtorlds idején
ismét kozvetlen partutasitdsokat kellett végrehajtania. Ugyanez vonatkozik az osztdlyszemponti
birdskodds kérdésére.
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déka éppen osztdlyhelyzetébdl [...] fakad”, akkor azt mindenképp figyelembe kell
venni. Elismerte a legf&bb ligyész, hogy a multban a birésagok il szigor itéleteket
szabtak ki, amelyeket utélag is enyhitenek. Nyiltan szakitott a beszdmold az dn.
Visinszkij-elvvel:* ,A multban sok esctben a puszta beismerés tilzott jelent8séget
nyert. A beismerés azonban egy bizonyiték csupdn.” Nagy jelent8sége van annak is,
hogy kimondta: ,A védelemhez valé jog érdemben illet meg minden birdsig elé
dllitotr személyt. Meg kell dllapitanunk, hogy sokszor nem vettiik kellSleg figye-
lembe a szocialista igazsigszolgltatds eme alapvetd kovetelményét. A védéi jogok
korldtozisa torvénysértés.” E hibds gyakorlat felszimoldsdra mdr torténtek intézke-
dések is — szdmolt be réla Nonn Gyorgy. A tovabbiakban a birésdgok tdrsadalmi
ellendrzése, azon beliil is f6leg a birdk valasztdsa és vilasztdik el6tti beszimoldjanak
rendszeres megtartdsa javithatnd az itélkezést — vélte. Beszamolt arrdl is, hogy csak
nemrégiben szdmoltdk fel azokat a régy ,burzsod bortonszabdlyokat”, amelyek ,,az
elitélek legszélesebb kizsdkmanyoldst tették lehet8vé”.*

A hosszas beszdmolé végén Nonn a polgdri peres eljarasokrdl, majd a torvényes-
ség biztositékairdl szélt. ,,Véget vetiink minden 6nkénynek, torvénysértésnek” —
igérte, ezzel ismét elismerve, hogy ezek nem is sokkal korabban még mindennaposak
voltak. Szépiteni prébilva a kdzelmultrél festett sotét képet, Nonn rdtért a nyugati
igazsdgszolgdltatds ,bemutatdsira”, a valésigtdl teljesen elrugaszkodott hazugsa-
gokkal: ,a legkegyetlenebb terror eszkozeivel probéljak meghosszabbitani a kizsak-
madnyoldst [...] az imperialista burzsodzia dllamdnak természetéhez tartozik a tor-
vények kijatszdsa, a dolgozdk kisemmizése [ ...] A mirendszeriinknek ez nem termé-
szete. Ellenkez8leg, rendszeriink nem tiiri a tdrvénysértést, az 5nkényr™' — dllitotta,
pedig par perccel kordbban maga is a rendszer altal elkbvetett 6nkényrél és torvény-
sértésrél beszélt. Ezek a zdrégondolatok valéjaban nem is illenek a kordbbiakhoz;
az olvasénak az az érzése, hogy mintha ezeket csak kiils§ utasitisra, ideolégiai
okokbdl kellett belesz6ni a beszimoléba. Akdrhogyan is tortént, kdr, hogy ez is el-
hangzott, hiszen lerombolta azt a pozitiv hatdst, amit egyébként a beszéd keltett —
vagy legalabbis kelthetett volna. Pedig — mint az a fentiekbdl kideriil — szimos terii-
leten nyiltan felfedte az Gtvenes évek terror-jellegii politikdjdt, az 6nkényeskedést,
igy a beszéd egésze olyan rendszerkritikinak tekinthetd, amely el is hatdrolédott
ettd] a régi, bilinds rendszertdl és ,tiszta lapot™ kivdnt nyitni az igazsigszolgdltatas
miikodésében.

% Andrej]. Visinszkij az 1930-as évek szovjet f8ligyésze volt a nagy moszkvai koncepcids perek
idején. Az 6 nevéhez kapcsoljak azt az clméletet, melynek f&bb elemei a kovetkez8k: nincs meg az
drtatlansdg vélelme; a bizonyitdshoz elég a beismerd vallomds; nem a birdsignak kell bizonyitani
a blingsséget, hanem a vidlottnak, illetve a védelemnek az drtatlansdgot. Maga Visinszkij hivartalo-
san tagadta ugyan a fenti elveket, de valéjiban a sztdlinizmus idején ez volt a tényleges joggyakor-
lat. V6. Visinszkij, Andrej Januarevics: A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jogban. Akadémiai Kia-
dé, Budapest, 1952, kiilondsen: 278-281, 290-296.

0 Ogyn. 29. iilés. 1442-1445.

# Ogyn. 29. iilés. 1445-1447.
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A beszdmold utdn ismét vita ,bontakozott ki”, 4jbdl csak elSre kijelolt felszdla-
l6kkal. Nonn nyilt birdlé szavai utan azonban néhdny hozzdsz6lé szintén felbito-
rodott. Erre anndl is inkdbb lehet6ség volt, mert csak az els6 hozzdszolds hangzott
el még 31-én délutdn, a tobbiek mdr augusztus 1-jén szdlhattak — elvileg volt tehdt
idejiik dtgondolni a mondanddjukat.

Nagy Ddniel viszont még jilius 31-én szélt hozzd Nonn beszdmoléjihoz. Szi-
mos hely1 tilkapdsrdl, torvénysértésrdl szimolt be szinte az orszag teriiletének egé-
sz¢ér6l. Els6sorban a falvak életében eléfordulé onkényeskedésekre hivta fel a fi-
gyelmet. Felszolaldsa végén timogatdsdrdl biztositotta, elfogadta a legfébb tigyész
beszdmoldjit.*

Augusztus 1-jén, az iilésszak harmadik targyaldsi napjdn a beszimold vitdjanak
folytatdsa el6tt a hdz megtirgyalta a Szovjetunié Legfelsé Tandcsa leszerelési felhi-
vésdt és hatdrozatot is hozott ennek timogatdsardl. Ugyancsak napirend el6tt szdlalt
fel Gerd Erné a forint kiaddsdnak tiz éves évforduldja alkalmabél.*®

Ezt kovetSen az el6z6 délutdni felszélalé utdn még négyen kaptak szét a legfébb
tigyész beszimoldja vitdjdban. Vélhetden jol elckészitett felszdlaldsok voltak, hiszen
az el6z6 nap sz616 Nagy Daniel elsGsorban a falvak, az ezittal el6szor szét kapott
Csikesz Jézsefné az izemek szocialista demokricidjanak megszildrditdsardl beszélt.
Csikeszné is szamos torvénysértést idézett fel, majd hozzatette: a dolgozdk is gyak-
ran sértik meg a torvényességet. Nagy reményeket flizott a szervez6d6 tdrsadalmi
birésdgokhoz. Sajnalatosnak nevezte, hogy ezek szervezése lassan és késedelmesen
folyik. Pedig ,,a dolgozdk széles tomegeinek neveléséhez els6sorban olyan légkor
sziikséges, amelyben maguk a dolgozdk bélyegzik meg a kilengéseket. [...] Az lize-
mekben ilyen 1égkort kell teremteni a térsadalmi birésdgoknak™.*

Kiss Kdroly a pdrtvezetés tagjaként nem is hozzaszdlast mondott el, hanem kis
tilzassal szélva folytatta, vagy 6sszefoglalta Nonn beszédét. Feljogositottnak érezte
magat, hogy a ,nép nevében” szdljon (majd végiil arra, hogy a pirt nevében is
elfogadja a beszdmolot). Kifejtette, hogy az iigyészség munkdja ,,az utébbi id8ben
orvendetesen megjavult”. Az AVH-t ért birdlatot jogosnak nevezte ugyan, de gyor-
san hozzdtette: ,a testiilet egésze, munkdjaban és torekvésében a dolgozé nép érde-
két szolgalta. Ma pedig, amikor levonta a sziikséges tanulsidgokat az elmult eszten-
dd6k hibdibdl, amikor kivetette soraibdl az oda nem valé elemeket, még céltudato-
sabban szolgalja e nemes ligyet.” A dolgozok — vélte Kiss — ,azt kivanjdk, hogy a mi
népi igazsigszolgdlratdsunk legyen kemény, de ne biintessen igazsigtalanul.” Be-

# Ogyn. 29. iilés. 1448-1455. Tuddsitott réla: Szabad Nép, 1956. aug. 1., 4.

# Ogyn. 30. iilés. 1459-1462., ill. 1462-1464. MindkettSrd] 14sd: Szabad Nép, 1956. aug. 2.,
1. Az els6 titkdr felszélaldsdt a lap szerint ,viharos, lelkes raps” kévette; ez kissé a személyi kultusz
1égkorét idézte fel.

* Ogyn. 30. iilés. 1464-1469.; Szabad Nép, 1956. aug. 1., 1-2.
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szédér azzal végezte, hogy fel kell Iépni minden olyan kisérlet ellen, amely bizal-
matlansdgot akar szitani dllambiztonsdgunk (sic!) és jogvédelmiink ellen”.**

Sarfi Rézsi a tematikus hozzdszoéldsok sordt folytatta, s kimondottan a Munka
Torvénykonyve szabdlyainak elég gyakori megsértésérél beszélt. Birkds Imre birdlta
képviselStdrsait és onmagit is: véleménye szerint keveset tettek a szocialista torvé-
nyesség biztositdsa érdekében, ,igaz, hogy a mentelmi jog gyakorlat hidnya nem
tette ezt lehetévé”. E megjegyzés révén ismerhette meg a kozvélemény, hogy az
eléz6 években mentelmi jog sem létezetr valéjdban. Erintette a személyi kultusz
kérdését is: ,igyekszik az ellenséges agitdci6 gy bedllitani [...] mintha az a szocia-
lista tdrsadalmi rend velejirdja lenne®, holott az szerinte ,,a kordbbi osztdlytdrsa-
dalmak [...] maradvinya>.* ’

Nonn Gyorgy viszonylag réviden vélaszolr a felvetésekre. Kiss Kéroly dogma-
tikus értelmezéséhez csatlakozva maga is gy értékelte, hogy gyokeres fordulat tor-
tént az dllamvédelmi szervek munkdjdban. ,,Eppcn ezért az ellenség [...] a régi 4l-
lamvédelmi szervek hibdira hivatkozva prébdl hangulatot kelteni a mai dllamvédelmi
és rend8rségi szervezetek ellen.™’ Az orszdggy(ilés Nonn beszimoléjdt mindezek
utdn ellenszavazat nélkiil elfogadta.

A beszdmold és a vita jelent8ségét abban ldtom, hogy széles nyilvinossdg el6et
tarta fel a mult blineit, még ha nem is azok teljes mélységében. Mar emiatt is remél-
ni lehetett, hogy ezek utdn a Ger6-féle vezetés valéban gyokeresen 4j dllamvédelmi-
igazsagligyi politikdt kivdn folytatni. A szocialista torvényesség fogalmdnak 1956
nyardn érvényes definiciéjat megfogalmazni mégis meglehetésen nehéz. E fogalmat
haszndltdk kordbban is, s akkor egyértelmien az osztdlyharcos itélkezést értették
alatta. Azonban mdr 1956 mdjusdban - egy, a Legfelsébb Birésdgnak késziilt, isme-
retlen szerzgjli irdsban — elismerték: ,,osztdlyharcos {téleten az igazsigosndl, torvé-
nyesnél sulyosabb itéletet értettiink, olyan iigyekben pedig, ahol osztdlyidegenek is
szerepeltek, sokszor az osztalyharcossdg jelszavat hangoztatva teljesen félretettiik a
jogszabilyokat, nyilt, éles térvénysértéseket kovettiink el”.** A torvénysértésekté]
tehdt Ger6, Nonn, s6t még Kiss is elhatdrolédott, de addig nem jutottak el, hogy
a ,torvényesség” betartdsit koveteljék meg, hanem csak a ,szocialista torvényessé-
gét”, ami nyitva hagyta a lehet6séget arra, hogy a rendszerrel szemben 4ll6kra ellen-
séges cselekmény nélkiil is lestjtsanak az ,\jj dllamvédelmi szervek™.* Mindenesetre

* Ogyn. 30. iilés. 1469-1473.; Szabad Nép, 1956. aug. 2., 2.

“ Ogyn. 30. iilés. 1473-1480, ill. 1480-84.; Szabad Nép, 1956. aug. 2., 2.

4 Ogyn. 30. iilés. 1484-1486; Szabad Nép, 1956. aug. 2., 2.

*® 1dézi: Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, 2001. 199.

A sajdtos, eleve torzult optikdju, a torvényességet csak jelzds szerkezetben, tehdt a maga tel-
jességében el sem fogadd, sztilini korszakot idéz8 megkozelités jelzi, hogy mindennek alfija és
émegdja a pdrt, akommunista part.” Révai Valéria (szerk.): Torvénytelen szocializanus. A Tényfeltdrd
Bizottsdg jelentése. Zrinyi—Uj Magyarorszdg, Budapest, 1991. 330.
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a fogalom dtértelmezését, vagy legaldbbis annak kisérletét a helyes irdnyba tett apré
lépésként, pozitivamként kell értékelni.

Az iilésszak ezutin ritért a hdz el8tt fekvs egyetlen térvényjavaslat térgyaldsdra.™
A szabilysértési bizottsigokrdl szol6 torvény tematikailag kapcsolédott a ,szocialista
torvényesség” kérdéséhez. Az el6zményekhez tartozik, hogy jalius 24-én hirdette ki
az Elnoki Tandcs az 1956. évi 16. tvr.-ta szabdlysértések megallapitdsdnak rendjérSl
és egyes biintettek szabdlysértéssé mindsitésérél. Ennek értelmében a tandcsok sza-
bélysértési el6addinak szimos Uj esettel kellett foglalkoznia és virhaté volt a tilter-
heltség jelentkezése. A torvényjavaslat el6addja Ndndsi Ldszlé volt, aki kiemelte: a
javaslat segiti a torvényesség megszilirduldsat, bevonja a dolgozdkat a térvények
védelmébe és sokoldalibbd teszi a kisebb stlyu cselekmények elleni védekezést. A
feldllitandé szabdlysértési bizottsdgok tagjait a tandcsok vélasztjdk majd meg a ta-
ndcstagokbdl és mds, koztiszteletben dll6 személyekbdl. A régi szabalysértési eléadok
természetesen szakmai tandcsot adnanak nekik. Ndndsi szerint az dllampolgdrok
nevelését ,egy, a dolgozdékbdl 4ll6 bizottsdg bizonydra jobban el tudja litni”. Ismer-
tette még az orszaggytilés jogi bizottsigdnak javaslatdt, amely a torvényjavaslatot
ugy médositand, hogy fellebbezés esetén a nagyvarosokban ne az azonos szint{ vég-
rehajté bizottsdg legyen az eljdrd szerv, hanem a f&varosi (megyei jogu virosi) ta-
ndcson megszervezett szabalysértési bizottsdg lissa el e feladatot.”® Mai szemmel
nézve persze er8sen kétséges, hogy érdemes-e a ,,dolgozékat” bevonni az igazsdg-
szolgdltatds birmely szegmensébe, de korszakunkban a birésdgokon is ,,népi” (valé-
jiban elvtdrsi) {ilnoki rendszer mukodott Szintén figyelemre mélté az atnevelésbe
vetett hit...

A javaslathoz hdrman szoltak hozzd. Ezeket sem lehet vitinak nevezni, hiszen
valamennyi hozzaszolo timogatta a torvényt, s beszédiikben annak fontossdgat ki-
vantak igazolni. Igy inkdbb nchany, a korszakra jellemz6 motivumot emelnék ki e
felszélaldsokbdl. Ilyen pl. a nyugati vildg birdlata. Juhdsz Imréné szerint ugyanis ,,az
egyszer(i dolgozdknak a biraskoddsban val6 ilyen részvétele csak a szocialista rend-
szer(i orszdgokban van biztositva [ ...] [Nyugaton] az eskiidteket a jémddiuak sorai-
bdl vélaszrottdk [...] Az imperialista orszigok nagy részében ma a birdskodds terii-
letén a jognélkiiliség, az 6nkény uralkodik, a jog helyét a terror foglaltael [...] a
kapitalista dllamokban az elkovetett biincselekményekkel, vétségekkel aranyban nem
4ll6 magas buntetések kiszabasaval akarjdk elrettenteni a polgirokat a blin6z€st6l,
addig ndlunk a f8 mddszer a nevelés, a megel6zés.” S mondta mindezt azutin, hogy
a legf&bb tigyész beszdmolt a sorozatosan kiszabott til stilyos hazai biintetésekrdl. ..
A t6rvény indokldsaként elmondta még, hogy az ligyek feltorléddsa a szabalysértési
el6addkndl azért is kdros, mert fél éves dtfutds esetén madr jelentésen csokken a

50 Eredetileg tervezték a begy(ijiési torvény tdrgyaldsdt is, ezt azonban egy késSbbi iilésszakra
halasztortdk.
51 Ogyn. 30. iilés. 1487-1489; Szabad Nép, 1956. aug. 2., 2.
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neveld hatds — s8t, sok esetben mdr a feljelentés is elmarad. Elényt jelent az is, hogy
az eljdras lefolytatdsa helyben torténik (nem kell a jdrdsszékhelyre sem utazni, mint
koribban).>

Hegyi Imre a bl'rc’vségok terheinek csokkenését is varta az 1j torvénytél, amely az
igymenet felgyor31tasan at a torvénybe vetett bizalmat is javitja. Demokratikusnak
nevezte a javaslatot azért is, mert noveli a tandcsok onallosagat O is kiemelte a ne-
velés szerepét, s elmondott egy torténetet, amelyben egy gydri munkds ,,inkdbb hat
hénapig iilt volna, de még egyszer nem illna sajit munkatdrsai elé. Igen restellte,
hogy ilyen dolog tortént vele.™

Gyore Jézsef, a korabbi beliigyminiszter meglepé médon kritikus felszdlaldst tett.
Elismerte a kordbbi gyakorlat hibds voltdt (pl. abban, hogy ,;ugyanaz a szerv, illetve
személy nyomoz ¢és birdskodik [...] a szabalysértési el6addk elfogult és egyoldalu,
gyakran 6nkényes” intézkedéseket tettek). Kés6bb még a ,,torvénysértd” jelz6vel is
illette az el6addk addigi munkdjdt. Kdros volt, hogy az el6addk kozségrdl kozségre
jrtak, ,vdndorbirdskodtak”, s a helyi embereket, ligyeket nem ismerve szabtak ki
birsagokat. A nevel§ hatds szerepét Gyore is kiemelte, emiatt dicsérte a tdrsadalmi
birésdgokat is. Végiil egy kisebb mddositdst javasolt a jogszabdlyhoz, amit a tor-
vényt benyijrd Apré Antal is timogatott és a Haz (ellenszavazat és tartézkodds nél-
kiil) meg is szavazta azt.**

A negyedik tilésnapon az elnoklé Rénai Sdndor beszamolt parlamenti kiildott-
ségek csereldtogatdsdrdl és az Interparlamentdris Unidrdl, amellyel kapcsolatban
négy, viszonylag hosszabb hozzdszdlds is elhangzott, amit Rénai vdlasza kévetett.™

E nap, augusztus 2-a politikailag jelentSs napirendjét két orszaggy(lési hatdrozat
vitdjajelentette. ,, Az orszaggy(ilés és az orszaggytilési képvisel 6k munkdjdrdl”, ill. ,az
orszaggytilés tigyrendjérd]l” cimet visel6 hatdrozattervezeteket egyiittesen térgyalta
a parlament. Mindkét hatdrozattal mdr jéval kordbban foglalkozott a PB is, amint
arrél fentebb sz6 esett. Erdemes Gsszehasonlitani a PB 4ltal targyalt tervezetet és a
parlament elé keriilt vdltozatot: az eredeti el6terjesztés sok helyen élesebben fogal-
mazott, ezt minden esetben tompitottik. Az orszdggytilés elé keriilt verzidban mar
nem kapott helyet a kordbbi hibdkra utalds, a megfogalmazdsok a PB instrukcidi sze-

2 Ogyn. 30. iilés. 1489-1495. A felszSlalést idézte a Szabad Nép aug. 2-i szdma is, azonban
az idézett ideologikus, nyugatot timadé gondolarok a lapban nem jelentek meg. Ott a felszdlalds-
nak azt a részér emelték ki, hogy a t6rvény 1jabb tizezreket von be a kéziigyek intézésébe stb.

% Ogyn. 30. iilés. 1495-1499; rovid ismertet&t kézolt a Szabad Nép aug. 2-iszdma is.

* Ogyn. 30. iilés. 1499-1508; Szabad Nép, 1956. aug. 2., 2. A médositis Iényege az volt,
hogy a szabdlysértési bizottsigoknak ne kelljen frisbeli jelentést adnia az tigyészségnek a térgyalt
esetekrdl, csak szdbeli tdjékoztatdst.

% Ogyn. 31. iilés. 1514-1547. A hozzdszl6k a magyar delegdcidk tagjai volrak, akik kiilfoldi
parlamenti ldtogatdsokon vettek részt, igy Wolf Johanna cschszlovdkiai, Sebes Istvin NDK-beli,
Szideczky-Kardoss Elemér Szovjenidbeli tapasztalatairdl szimolt be, Friss Istvin pedig az Inter-
parlamentdris Unié magyar delegdciéjinak munkdjit ismertette. Ldsd még: Szabad Nép, 1956.
aug. 3., 1-2.
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rint ,pozitivabbd” valtak. Frdemes azonban a parlamenti ,,vitdra” is figyelmet fordi-
tani. Vajon az orszdggytilés nagyobb szerepérdl szolé hatdrozat trgyaldsakor mdris
boviilt a Tisztelt Hdz jogkore?

A felszdlaldk kore mindenesetre ,,népfrontos” lett, hiszen a volt kisgazda minisz-
terelnok Dinnyés Lajos és a kordbbi Radikalis Part elnoke, Harrer Ferenc is szdt
kapott. Taldn ezzel is a koaliciés idSk parlamentjéhez valé visszakanyarodds szadndé-
kit kivantdk jelezni Ger&ék:? A javaslatok el6terjesztdje Pongracz Kdlmadn, a jogi bi-
zottsig elnoke volt, aki nem fukarkodott a kordbbi gyakorlat kritikdjdval: , kétség-
telen, hogy orszdggylésiink [...] eddig nem toltotte be azt a szerepet, amelyet a
szocialista dllamban a legfels6bb dllamhatalmi szervnek be kell tolteni”; annak
érdekében, hogy ,,végezze mindazokat a feladatokat, amelyeket az Alkotmany el6ir”.
Ismertette, hogy az orszdggylilés jogi bizottsdga felhasznalta , partunk ezzel kap-
csolatos irdnymutatdsait”, illetve a tobbi szocialista orszag tapasztalatait. Hozzdtette:
»Gondosan iigyeltiink rd, hogy javaslataink ne jelentsenek visszakanyaroddst a bur-
zsoa parlament felé”, hiszen ,,a burzsod parlament és a szocialista orszdggytilés ko-
z6tt mindségi killonbség van.” A kotelezb ideoldgiai tiszteletkorok utdn ismét birdlta
az addigi gyakorlatot, pl. a térvényerejli rendeletek tiil nagy szdmat. , A torvényerejii
rendelet alkotmanyosan hozott jogszabdly, de voltaképpen kivételes eszkoz. Ha a
torvényeknek torvényerejii rendeletekkel valé helyettesitése dltaldnossa vilik, akkor
az olyan hiba, amit meg kell sziintetniink.” Hibds volt az is — folytatta —, hogy az
orszaggyilés fontos problémakat nem tdrgyalt meg, az Elnoki Tandcs beszamoldi
formilisak voltak, nem alakult ki interpelldcids jog, ami szemben all az alkot-
madnnyal. Mindezek miatt az orszaggytilés és a képvisel6k munkdja is formalis volt.
Pongricz ezutdn ismertette a hatdrozatok f6bb pontjait és indokolta is ezek sziiksé-
gességét. Birdlta, hogy az orszaggyfilés csak évente kétszer iilt 6ssze, de hozzdtette:
»hem kivinunk most a masik végletbe esni”. Az érdemi munkahoz azonban id6 kell.
A tovibbiakban minden torvényhez részletes indoklast kell késziteni, meg kell tdr-
gyalni minden fontos kérdést, rendszeressé kell tenni a ez Elnoki Tandcs, a Legfel-
s&bb Birdsdg elnoke és a legfSbb ligyész beszamoldjit. Az orsziggylilés fontos fel-
adata a szocialista torvényesség biztositdsa is, ami a mentelmi jog ,,szildrd biztosita-
sabdl” is adddik: a képvisel6k bdtran birdlhatnak... Novelni kell az orszdggyfilés
dllandé bizottsdgainak szdmdt, amelyek révén az tlésszakok kozt is élénk munka
folyhat a parlamentben. De javitani kell a parlamenten kiviili munkat is: sziikségesek
aképvisel6i fogaddodrik, a kiilonféle beszamoldk a vdlasztéknak. Pongracz leszogez-
te: a hatdrozatok helyesek, de csak elvek; ,a gyakorlati életben annyit érnek majd,
amennyit meg tudunk bel&liik valdsitani”. Az orszdggy(ilés hatdrozatait kordbban
nem hirdették ki a hivatalos lapban, czittal azonban a javaslat erre is kitért. Pong-

ricz szerint ez ,szokatlan, de teljes mértékben demokratikus”. >

¢ Qgyn. 31. iilés. 1547-1556.; Szabad Nép, 1956. aug. 3., 2.
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A demokricia persze ezittal is jelz6vel korldtozott, szocialista demokriacia vol,
amelynek lényegét rogton ki is fejtette Apré Antal. A szocialista demokrdcia kibon-
takozdsa ,,a Pdrt vezetésével” képzelhet§ el. ,Mi a demokricia alatt [...] a dolgozé
nép politikai és gazdasdgi hatalmdt értjiik. [...] Melyik kapitalista dllam dicsekedhet
ilyen demokracidval? [...] Ilyen demokricia a kapitalista orszdgokban nincs, de nem
is lehet!” Majd hosszasan elemezte az egyik f6 kiilonbséget: ,,Az ellenséges impe-
rialista korok azt is hangoztatjak hazai csatlésaikkal egyiitt, hogy az az igazi demok-
rdcia, ahol tobbpart-rendszer van, és hogy mi is kanyarodjunk vissza a hét-nyolc év-
vel ezel6tti politikai viszonyokhoz, csindljunk tobbpart-rendszert, csindljunk valami-
féle koalici6s hatalmat, esetleg szervezziik (jjd a rég megszlint partokat. Nyiltan kell
errél beszélniink tisztelt Orszdggytilés. Vildgosan meg kell mondani véleményiinket,
mert idehaza is van bizonyos kordkben ilyen illizié. Nyiltan és egyenesen meg-
mondjuk, mi nem ezt értjilk demokrdcia alatt! [...] 8k olyan orszaggytilést szeretné-
nek latni a mostani helyén, ahol dridsi partharcok dilnak, parlamenti csatak folynak.
Az orszaggytilésben a most folyé alkotd, épitd munka helyett a dolgozé osztalyok,
aképvisel6k kozotti politikai partharcokat szeretnék ldtni.” Nem kis cstisztatdssal azt
is hozzatette, hogy a tobbpdrti demokricia a gydrak, foldek visszaaddsat jelentené
a t6késeknek... Apré ezek utdn magabiztosan ezt is kijelentette: ,nagy politikai
tudatlansdg, a nép erejének lebecsiilése, ellenséges szandék kell ahhoz, hogy hazink-
ban a szocialista fejlédés ilyen jelentds eredménye utdn egyesek azt tételezzék fel,
hogy visszaforditjuk, vagy hogy 6k visszafordithatjdk a szekér radjat és a magyar né-
p1 demokridcia visszakanyarodik a polgari demokricia irdnyaba, vagyis jobbra me-
gylink>.%’

Miutan a képviselSket felvildgositottik a szocialista demokratizmus hatdrairdl,
felszdlaldsi lehet8séget kaptak a tarsutasok, azaz a kordbban miikod6 mas pdrtok
még aktiv, az MDP-vel egyiittm{ik6d6 képvisel6i. Dinnyés Lajos szerint a képvisel6k
»mdris az 1j iigyrend szellemében szdlaltak fel”. Nem tudni, hogy szdndékos vagy
nem tudatos elszolds volt-e, de ehhez azt is hozzitette, hogy a felszabadulds 6ta el6-
szOr... Az elszéldsoknak nem volt vége: Dinnyés azt taldlta mondani, hogy ,sajnos
itt [ti. a torvényerejt rendeletek kérdésében] is elburjanzott a demokricia”, majd az
dltalanos deriiltség utdn: ,,Helyesbitem: illetve a biirokrdcia.” Kiemelte, hogy Hege-
diis Andrds az el6z6 napok egyikén sajdt szavaival vdlaszolt, s ez jobb, mint az el6re
megirt szévegek. (Dinnyés nyilvdn élénken emlékezett, hogy az 8 miniszterelnok-
sége idején még tiltotta a hdzszabily az el6re megirt felszélaldsok felolvasdsdt.®)
Tovabbi birdlatként azt is kikotyogta, hogy az utébbi években ,,a legtobb torvény-

¥ Ogyn. 31. iilés. 1556-1568.; Szabad Nép, 1956. aug. 3., 24.

58 A Nemzetgytilés hizszabilyai. Budapest, 1946. 56. ,Beszédet — az clvi jelent8ségii nyilatkoza-
tokat kivéve — tartésan olvasni tilos.” (87. §.)
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javaslatot tirgyalds nélkiil fogadtuk el”.*® Harrer Ferenc ,,orszdggytilésiink mai nap-
pal elindulé megujhoddsardl” szolt, s elsGsorban az 4j iigyrenddel, azon beliil is az
interpelldcidkkal foglalkozortt. Ovott attdl, hogy a képviselSk a tovibbiakban vi-
lasztéik panaszdradatit minden esetben a hdz elé vigyék; az interpelldciénak nem
egyéni sérelmeket, hanem a kézérdekfieket kell feltdrnia.®

Az eddigi felszdlalék csak indokoltik, méltattak a javaslatokat, de az orszdggyilés
igazi szerepe a szabdlyok megalkotdsa lett volna. Littuk, hogy mindkét hatdrozatot
a part el6zetesen megtirgyalta. Eddig a képviselok semmilyen valtoztatdst nem java-
soltak, kivéve Dinnyés Lajos technikai jellegfi javaslatdt, hogy a mentelmi bizottsdg
legyen a tizedik dllandé bizottsdg. Az utolsoként felszdlalé Kardcsonyi Béla viszont
médositd inditvanyokat tett: az iigyrend hat paragrafusinak egy-egy bekezdésée
javasolta megvaltoztatni. Javaslataira azonnal reagalt Pongrdcz Kdlmdn. Kardcsonyi
kérte, hogy a bizottsdgok feladatai kozt a torvényjavaslatok megtdrgyaldsa mellett
kiilon tiintessé¢k fel a k('jltségvetés és a tervtorvény megvitatdsat. Ez Pongracz szerint
felesleges, ezért nem timogatta a javaslatot. Szintén elvetette azt, hogy az iiléscken
ahozzészoldsok a ]clentkezes sorrcnd]cben torténjenek (Igy ugyanis az elndk irdnyit-
hatja a vita menetét, de természetesen mindenkinek meg kell adnia a szét). Elfo-
gadta viszont azt a felvetést, hogy a bizottsdgokban a torvényjavaslatok el6adoi is-
mertessék a kisebbségi véleményeket is. Kardcsonyi kifogasolta, hogy az iilések utdn
csak 21 nappal kapnak kézhez a képviselSk az ilések jegyz6konyvét. Pongricz sze-
rint ennek leréviditése csak technikai kérdés. Sziikségesnek latra elfogadni azt, hogy
egyes interpelldcidk stirg6sséggel keriilhessenek a hdz elé. Az utolsé felvetés az volt,
hogy a nem bizottsdgi tag képvisel6k vehessenek részt tanacskozasi joggal a bizott-
sdgok zdrt {ilésein is. Pongricz ezt lényegében elhiritotta azzal, hogy kivanatos len-
ne, ha a képvisel6k hdromnegyede bizottsdgi taglenne. Emellett arra kérte Dinnyést,
dlljon el attdl a javaslattél, hogy a mentelmi bizottsdg legyen a tizedik dllandé bizott-
sdg. Minden oka megvan annak, hogy ez igy legyen, érvelt — de Matolcsi Janos koz-
bekiabaildsa utin sem mondta el, hogy mi ez az ok. Dinnyés mindenesetre eldllt a
javaslattdl.' A mentelmi bizottsdg ezek utdn létrejétt, de nem szémitottdk az dllandé
bizottsigok kozé. A parlament a két hatdrozatot végiil azokkal a viltoztatdsokkal
fogadta el, amelyeket Pongricz Kilman is timogatott.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a pleniris ilés csak igen apré, technikai
véltozdsokat fogadott el. A két hatdrozat lényegét a part alakitotta ki, igy az orszag-
gyllésnek a part nagyvonalu gesztusa tette lehet6vé sajat szerepének novelését (s igy
a pdrt késébb tetszblegesen meg is vonhatta ezt a jogot). Tehdt a képvisel6knek ke-

¥ Ogyn. 31. iilés. 1569-1574.; Szabad Nép, 1956. aug. 3., 4. Egy késébbi publicisztika szerint
kés6bb Ger8, Nonn, majd mdsok 1 1s papir nélkiil szélaltak fel, s ,,az ilyen médon elmondott beszédek
szemmel ldthatéan sokkal nagyobb érdekl3dést, figyelmet keltettek a képvisel6k korében™. Az uj
médszer az iilésszak utolsé napjin kezdett mdr dltalinossd valni.” Szabad Nép, 1956. aug. 5., 3.

60 Ogyn. 31. iilés. 1574-1578.; Szabad Nép, 1956. aug. 3., 4.

# Ogyn. 31. iilés. 1578-1581.; Szabad Nép, 1956. aug. 3., 4.
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vés koze volt ezen eredményekhez, a véltozast mégis jelentésnek mondhatjuk. Az
1956-0s forradalom utdn ezen engedményeket visszavontdk, a kaddri parlamentek
még kevesebb ideig iiléseztek, a nyolcvanas évek elejéig folyamatosan csokkent az
iilésnapok 4tlagos szdma.*”?

A két hatdrozat valéban megjelent a hivatalos lapban.* Nem érdektelen Sssze-
foglalni, hogy mi is keriilt a végleges vdltozatba. A Szovjetunidnak és a pdrtnak tett
kotelezd tiszteletkorok utdn az 1/1956. Ogy. hatdrozat kimondta, hogy ,,az eddigi-
eknél nagyobb mértékben kell felhaszndlnunk Alkotmanyunk demokratikus alapel-
veit arra, hogy kibontakoztassuk a dolgozd nép dllamépits tevékenységét.” A {6
irdnyelveket az aldbbiakban hatdroztik meg: ,,minden alapvet6 kérdést térvényben
kell szabdlyozni”; , ki kell b&viteni az orszdggytilés irinyitd, ellenbrzé tevékenységé-
nek korét”; az Elnoki Tandcsnak és a Minisztertandcsnak rendszeresen be kell sz4-
molnia tevékenységérdl; biztositania kell az orsziggytilésnek a szocialista torvényes-
ség megtartdsit. A fentiek érdekében az orszdggytilés ij munkamddszerei a kovet-
kezdk: az eddiginél gyakrabban kell 6sszehivni, s az iilések hosszit is igy kell megal-
lapitani, hogy legyen méd a javaslatok sokoldali tirgyaldsdra stb. A képvisel6knek
id6ben meg kell kapni a tervezeteket; minden torvényjavaslathoz részletes indoklast
kell késziteni. A bizottsdgoknak az tilésszakok kozott is érdemi munkat kell végezni;
miikddjenek kozre a javaslatok el6készitésében; a munkdba vonjanak be szakértdket.
Az dllandé bizottsdgok szdma kilencre nétt (jogi, igazgatdsi és igazsdgiigyi; kiiliigyi;
honvédelmi; terv- és koltségvetési; mezSgazdasagi; ipari; kereskedelmi; kulturdlis;
szocidlis és egészségligyi). Az eddiginél tobbszor kell egyes kérdések megvizsgdlisira
ideiglenes bizottsdgokat kikiildeni. Az 4j munkamddszerek a képvisel6ktdl is meg-
véltozott munkdrt kovetelnek: szorosabb kapcsolatot kell tartani a valasztdkkal, segi-
teni azok panaszainak megolddsat, rendszeresen beszimolva nekik munkdjukrdl.
Folyamatosan egyiitt kell m{ikodniiik a helyi tanacsokkal, 4llami és tarsadalmi szer-
vezetekkel. A képvisel6k megyénként csoportokat alakithatnak. A hazelnok feladata,
hogy a képviselSk bel- és kiilpolitikai kérdésekben egyardnt tdjékozottak legyenek.
A hatdrozat utolsé fejezete kimondta, hogy tovabbi intézkedések sziikségesek az
iranyelvek biztositdsa érdekében: ki kell dolgozni a f6 dllamhatalmi és dllamigazga-
tasi szervek egylittmiikodésének és miikodési teriiletiik elhatdroldsdnak alapelveit;
) valasztdjogi torvényt; a képviselSk jogaira és kotelességeire vonatkozoé részletes
szabdlyokat; a Hazafias Népfronton it el6 kell késziteni a képvisel6i beszimolodkat;
1jj4 kell szervezni az dllandé bizottsigokat, tovabbd a mentelmi és Gsszeférhetet-
lenségi bizottsdgot.*

%2 Bencsik Péter: A Kdddr-rendszer dllama 1957-1989. In: Szabé P. Csaba (szerk.): A magyar
dllam torténete 1711-2006. JATEPress, Szeged, 2010. 284.

¢ Ldsd: Magyar Kozlony, 1956/69. sz. (aug. 8.); tovabbd: Torvények és rendeletek hivatalos gyiij-
teménye 1956. Budapest, 1957., 21-27.

* 1/1956. Ogy. hat. az orszdggy(ilés iigyrendjér8l. Magyar Kézlony, 1956/69. sz. (aug. 8.),
ill. Torvények és vendeletek 1956., 21-23. Ismertette: Szabad Nép, 1956. aug. 10, 2.
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Az \j tigyrendet nem ismertetem ennyire részletesen, hiszen az zomében tech-
nikai kérdésekkel foglalkozik (az orszaggy(ilés megalakuldsa, szervezete, tandcskozdsi
rendje stb.). Az 1950-es, alig 28 §-bdl all6 tigyrend jelentSsen kibdviilt: 1956-ban
mdr 53 § szerepelt benne, részletesebben hatdroztik meg pl. a hdzelnok feladatait.
Az tigyrend is tartalmazta az 4] bizottsdgokat, s a kordbbi ligyrenddel szemben el6-
irtaa mentelmi és 6sszeférhetetlenségi bizottsdg feldllitasat, tovabba az ad hoc bizott-
sdgok létesitésének lehetosegct Az tigyrend legfontosabb uj fejezete az interpelld-
ciokrdl szélt. (Ez a régi ugyrcndbcn is szerepelt, bdr csak elméletileg.) U]donsag
volt, hogy a kormdny tagjain kiviil interpellalhatéva tette az Elnoki Tandcsot és a
legf&bb ligyészt. Az interpelldciér az iilés el6tt 24 Srdval kellett a hazelnoknél be-
terjeszteni. Az interpelldcidra az orszaggytilés elott koteles volt valaszolni a megszo-
litott személy, még az adott iilésszakon; indokolt esetben azonban irdsban, 30 napon
beliil is volt lehetGség a valaszra. Az orszaggytilés kimondhatta az interpelldcié siir-
gOsségét. A vilasz utdn a képviselének viszontvdlaszra volt joga, mely utdn az or-
szaggytilés dontott, hogy a vdlaszt tudomadsul veszi-e, vagy napirendre tlizi az iigy
targyaldsat. Létrehozta az tigyrend az Orszdggyilés Iroddjat is, amely szervezési és
technikai segitséget adott a bizottsdgoknak és a képviselSknek, nyilvantartdsokat ve-
zetett és gondoskodott a gyorsiréi jegyzdkdnyvek elkészitésérsl.®

Az iilésszak utolsé napjdn, 1956. augusztus 3-dn megvalasztottak az 6sszes (régi
és 1) bizottsdg tagjait.®® A nap tovabbi részében interpelldcidk hangzottak el —
4j ligyrend szellemében. Interpellicidkra 1949 éta nem keriilt sor, annak ellenére,
hogy az Alkotmadny és az 1950-es iigyrend egyarant biztositotta ezt a jogot a kép-
visel6knek.

Ezen az iilésnapon a képviselSk alaposan kihaszndltdk az Gjonnan megnyilt le-
hetc’iséget Huszonegy intcrpcllécié hangzott el. Ezek tobbsége természetesen nem
érintett fontos politikai témdkat, igy nem is célom valamennyi interpelldcié ismerte-
tése. Egyes motivumok kiemelése viszont révildgit arra, hogy milyen volt az ]
szabdlyok alkalmazdsdnak els6 napja: milyen gyorsan tanultak bele a képvisel6k az
Uj szerepkoriikbe?

Sisi Jdnos és Varga Kdroly interpelldciéjdt pl. Rénai Sdndor hdzelnok félbeszaki-
totta: csengetés utdn figyelmeztette Sket, hogy valéjaban nem interpelldlnak, hanem
hosszil beszédbe fogtak. Ezért figyelmeztette Sket az iigyrend betartdsdra. Sdrfi
Rézsi kés6bb, sajat interpelldcidjdba beleszbtte ezzel kapesolatos véleményét. Sze-
rinte sok képvisel6 most beszélt el6szor az orsziggy(lésben, nem ismeri még az
interpelldcié médjé, ,,s a kdzbeszolas, erélyes csengetés bizony rdijesztett ezekre a
képviselStdrsainkra [...] Azt hiszem, hogy ez nem helyes. Tanusitsunk tiirelmet a
parlament 4j munkamddszereinek kialakitdsdval kapcsolatban is.” Rénai igy vila-

% 2/1956. Ogy. hat. az orszdggytilés és az orsziggytilési képvisel6k munkdjirdl. Magyar Kéz-
lony, 1956/69. sz. (aug. 8.), ill. Torvények és vendeletek 1956., 23-27.
% Ogyn. 32. iilés. 1586-1589.; Szabad Nép, 1956. aug. 4. 1.
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szolt: ,az tigyrendet azért alkottuk, hogy betartsuk” — amire a jegyz6konyv szerint
a képviselSk helyesléssel és tapssal reagaltak. Rénai folytatta: ,,Az interpelldcié ke-
retében javaslatokat feltenni azért sem mutatkozik célravezet6nek, mert [...] az
orszaggytilésnek, mivel az nincs a napirendjén, nem dll médjaban tandcskozni és ha-
tdrozatot hozni.”®’

Vajdai Lajosné a 18 évnél fiatalabbak éjszakai miiszakban valé foglalkoztatdsa
tirgydban interpelldlta a konnytipari minisztert. A tivollevé tircavezetS helyett an-
nak helyettese adott vdlaszt, dm & is csak {rdsban kiildte el azt. A vilaszt Vajdainé
nem fogadta el. Mdr ez is kirivé lett volna, hiszen az 6sszes tobbi vélaszt elfogadtik
az interpellalék. Az azonban, hogy az orszdggytilés is elutasitotta a miniszterhelyet-
tes valaszdt, az merSben Uj vonds volt. Anndl is inkabb, mert az elutasitds ardnya
100%-os volt.*® Az egyhangtisdg persze mdr azt a gyantit is keltheti, hogy megren-
dezett esetrdl volt szé. _

Kobol Jbzsef azt kifogdsolta, hogy a hivatalok nem segitik kellSképpen a képvi-
sel6ket és tandcstagokat munkajukban. A valaszt Hegediis Andrds fogalmazta meg:
beszamolt egy késziil6é minisztertandcsi hatdrozatrdl, illetve a tervezett dllamigazga-
tdsi torvényrdl. Ez utébbi fogja majd szabdlyozni, hogy milyen iigyben melyik szerv
az illetékes. Ezt kdvetéen mindenki tudja majd, hogy az egyes panaszokkal hova kell
fordulni. Az 1087/1956. MT hat. ,az dllamigazgatasi szervek feladatairdl az orszdg-
gy(lési képvisel6k munkdjinak tdimogatdsdban” cimmel valéban hamarosan, egy hé-
nap mulva meg is jelent a Magyar Kézl6nyben.®

Parragi Gyorgy a fakultativ hitoktatds tdrgydban interpelldlt. Mint mondotta,
egyetért a kotelez hittan 1949-es megsziintetésével, de azzal nem, hogy a hittano-
sokat &s sziileiket fenyegetik, hatésdgi nyomast gyakorolnak rdjuk. Ismét Hegediis
Andris vilaszolt. Bir nem az alkotmdny irja el8, de a kormdny mégis lehet&vé teszi
afakultativ hittant— mondta. ,,Ismeretes partunk dlldspontja a vallds kérdésében. Azt
hiszem, nem sziikséges, hogy ezt a kérdéstitt kifejtsem. [...] A kormany a vallds kér-
désében teljes mértékben helyesli és magaéva teszi a pdrt dlldspontjdr.” Ezutdn ki-
fejtette: nem helyesli az adminisztrativ nyomast, de ezek szdma elenyész8. Ger§
Erné kozbekidltott: Ezt is elitéljiik! Majd a miniszterelnok folytatta: minden esetet
ki fognak vizsgalni. Majd hozzdtette: eléfordul, hogy az egyhdz is nyomds alatt tartja
a sziilket e kérdésben, és ez is visszaélés.”

¢ A félbeszakitott interpelldcidkat lisd: Ogyn. 33. iilés. 1605. és 1609. Sdrfi R6zsi és Ronai
pengeviltdsa: uo. 1631-1632. Az esctrdl egy késébbi publicisztika is beszdmolt: Szabad Nép,
1956. aug. 5., 3.

® Ogyn. 33. iilés. 1618-1619.; Szabad Nép, 1956. aug. 4. 2., ill. aug. 5., 3.

% Ogyn. 33. iilés. 1610-1614.; Szabad Nép, 1956. aug. 4. 1-2. Az dllamigazgardsi térvény mir
csak 1957 nyaran sziiletert meg, ldsd: 1957. évi IV. tv. Az 1087/1956. MT. hat.-ot lisd Magyar
Koézlony 1956/77. sz. (szept. 4.), ill. Torvények és vendeletek 1956.,177.

7 Ogyn. 33. iilés. 1636-1639.; Szabad Nép, 1956. aug. 4., 3.
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Az interpelldcidk a Kdddr-korszakban rendszeressé viltak ugyan, de 1957-1987
kozotr évente dtlag 7,2 interpelldcid hangzott el. Egyetlen évben sem hangzott el
annyi, mint 1956. augusztus 3-dn egyetlen nap alatt.

Az orszaggytlés 1956. nyiri iilésszakdn tehdt jelentSs eseményekre keriilt sor. A
parlament hatdrozatokat fogadott el sajit szerepének megnovelésérdl, hét év Sta
el6szor interpellacidkra kertilt sor, itt is megtargyaltdk a szocialista torvényesség bo-
nyolult problémdjdt. Az orszaggytilésnek még szamos fontos feladatot szdntak 1956-
ban: még legalabb kétiilésszakot tartottak volna. A kovetkezd iilésszak kitfizott id6-
pontja oktdber 22-¢, majd Geréék jugoszldviai ija miatt egy hét késéssel oktdber
29-¢ lett volna. A forradalom kitorése miatt az {ilésszak elmaradt, legkozelebb csak
1957 méjusdban hivtak 6ssze a Tisztelt Hdzat. Az orszdggytilés azonban ekkor ismét
visszasiillyedt abba a jelentéktelen, hdttérbe szoritott helyzetbe, mint ahol 1956
nyardig is volt.
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DPéter Bencsik

Ernd Ger&’s “Clear Sheet” Policy in the Hungarian Parliament
The Session of the National Assembly from 30th July to 3rd August 1956

Mityds Rakost, first secretary of the Hungarian Workers’ Party, was forced to resign
on 18th July 1956. He was followed by Erné Geré who was also considered to be
a stalinist leader. However, after the 20th Congress of the Communist Party of the
Soviet Union he gradually changed his mind and became reform-orientated. He
announced his political reforms known as the policy of ,,clear sheet”. These reforms
are mostly forgotten, contrary to the fact that they were not only announced but
executed as well.

One of the main aims of these reforms was to increase the role of the Hungarian
National Assembly, which was neglected during the Rékosi leadership. The Parlia-
ment assembled twice a year, negotiating only for 8-10 days per annum. The num-
ber of laws was reduced by issuing so-called ,Jlaw decrees”. There were no inter-
pellations for years, from 1949 to 1956.

This study analyzes the five-day session of the National Assembly in the summer
of 1956, where many significant changes took place. First of all, two resolutions
were passed in order to secure the greater role of the parliament and the MPs in
public life. The second important issue was the ,socialist lawfulness”, e.g. the re-
habilitation process of the victims of the show trials; other measures were to be
taken to penalize those officials (mostly in the political police) who broke the laws
in the first half of the 1950s. The Prime Minister and the Attorney General also had
long speeches which dealt with socialist lawfulness. The third important event was
the interpellation day, where the first interpellations could be heard for seven years.
Although these changes were excessive, it is necessary to underline the limits of this
democratization. Old habits were hard to break. Parliamentary reforms were pre-
pared even before the fall of Rdkosi. What is more, its recommendations were more
radical than the resolutions which were adopted later. There were no real debates
either: speakers were carefully selected previously. Lawfulness had its own limits;
it was only a socialist lawfulness. However, these were only the first steps to the
right direction. The next session was to be held in October with important subjects
on its agenda. However, due to the revolution of 1956, the session was cancelled.
The National Assembly was convened only in May 1957, when Kdddr restored the
stalinist type of legislation.
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