S1IPOS JOZSEF

BETHLEN DUNANTULI KAMPANYKORUTJA
ES EREDMENYEI 1922-BEN

E témdval még nem foglalkozott a szakirodalom. Romsics Ignic Bethlen Istvanrdl
sz616 nagysikerl’i biogréﬁéja nem térgyalja a miniszterelnok 1922-es nemzetgyilési
vdlasztdsokban jdtszott szerepét. ' E kérdéssel nem foglalkozott érdemben Szabd
Agnes A konszolid4cié kezdete — 1922 c. tanulmdnya sem.” Ezt nem teszi meg
Paksy Zoltdn: Vdlasztésok Bethlen médra — 1922 c. legtijabb 6sszegzése sem.?

Eddig mi is csak az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart Orszdgos Kisgazda-,
Foldmives és Polgdri Parttd bvitésének — azaz az Egységes Part megalakitdsdnak —
folyamatdt vizsgdltuk.* Litva azonban e kérdéskor vizsgalatdnak elhanyagoltsdgit és
fontossagat, hozzikezdtiink a téma részletes feldolgozashoz. E munkdnk elsd része
Bethlen és Nagyatddi Szabd 1922-es vilasztasi koritja Csongrad megyében cimmel
2010-ben jelent meg.® Ennek folytatdsa volt a Bethlen Istvan 1922-es kampdnykér-
utja és eredményei a Duna-Tisza k6zén c. tanulmdny megjelenése 2011-ben.® Ezt
kovette 2013-ban Az Egységes Part és az 1922-es vdlasztdsok el6készitése c. érteke-
zésiink.” E munkdk soraba illeszkedik jelen tanulmédnyunk.

CELDOMOLKON
Bethlen mdjus 13-4n, szombaton este indult el a hdl6- és étkez8kocsival is elldtott

kiilonvonaton a Nyugat-dunantili kampdnykoritjdra. Erre az ttjdra elkisérte Vass
Jézsef kultuszminiszter és Hegyeshalmy Lajos kereskedelmi miniszter, akik a kor-
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mdnypirti KNEP és az Egységes Part kozos jeloltei voltak a vasvari és a szombat-
helyi vélasztékeriiletekben. Ott voltak még: Eckhardt Tibor sajt6fénck és dr. Kassay
Béla, a miniszterelnok titkdra. A kormdnypart vezet8ségét Simonyi-Semadam Sin-
dor volt miniszterelnok képviselte. Az Egységes Part vezetSségébbl most hidnyzott
Gombos Gyula ligyvezet6 alelnok, aki ezen a napon sajit abadszaloki vélasztdke-
rilletében mondta el programbeszédét. A vonat 14-én reggel fél nyolckor érkezett
meg a celldomolki dllomdsra. Ott Mardthy Ldszl6 f8ispan, Gyomorey Gyorgy a va-
lasztdkertilet egységes prti jeloltje, Herbst Géza alispdn és dr. Radé Gyula partelnok
koszontotték a vendégeket. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége helyi szervezete
és a protestans n8szervezet vezetOi viragesokrokkal készontotték Bethlent.

A gy(ilés nyolc érakor kezd6dott a viroshiza eldtti téren. Gyomoreynek grof
Czirdky Gyorgy legitimista politikus volt az egyik ellenfele. A mdsik pedig Mohdcsi
Lajos marcalgcrgclyl reformétus lelkész. O dprilis 11-én elvbaritaival egyutt kivale
az Egységes Partbdl és megalakitotrik az ellenzéki 4.8-as-Kisgazda-Foldmives és Pol-
gdri Pdrtot, amely agrirdemokrata programot vallott. M3jus elején pedig a Rassay
4leal vezetett Fiiggetlenségi- Kisgazda- Foldmives és Polgdri Parttal kototrek valasz-
tdsi szovetséget. Gr. Czirdky még egyetlen programbeszédet sem tartott a vilasztd-
keriiletben. Mégis veszélyes ellenfél volt, mert gréf Mikes szombathelyi piispok ko-
rabban kibocsdtott egyhazi korlevele, a legitimista jeloltek timogatisra szélitotta fel
Nyugat-Dundntil katolikus tobbségét.

A Szbzat szerint Mohdcsi Lajos ellenzéki fellépése paptdrsai korében sem ta-
lilkozott teljes egyetértéssel és az egyhdzmegyei lelkészi értekezlet tiltakozott is sze-
replése miatt. Killonosen a foldreform demokratikus végrehajtdsaért, a nincstelenek
és a szegényparasztok helyzetének javitdsdért kampanyolt. Ezt a Szozar szintén kifo-
gdsolta, mert e koveteléseket til radikdlisnak tartotta.

Ebben a helyzetben Bethlen a vdroshdza erkélyérél a mit akar az Egységes Pért
kérdésre a kovetkezSket mondta: ,, Fiiggetlen Magyarorszagot, evis Magyarorszdgot
nemzets kivalysaggal. Szocidlis és felekezeti bekét akay, kevesztény nemzeti demokyicidval ”
Szocidlis és felekezeti békér azért akarunk, — mondta — mert a nemzetet ,,a romlisba
a szocudlis tovzsalkodds és az osztilyok eqymis elleni havea dintitte. Ennek a havenak véget
kell vetni. ”

A legitimistdk azon vadjaira, hogy az orszdgban protestins kormdny van, amely
protestans kirdlyt akar, ezt valaszolta: , Nincs protestdns kormdny, csak magyar. Nincs
felekezets dllam, csak nemzeti, amely nem akar semmiféle protestdns kirdlyt a nemzet
katolikus tobbségének. Keresztény nemzeti demokrdcidt akarunk” — ismételte meg.
Mert e nélkiil ,,nincs erés nemzet. E nélkiil nincs nemzeti kormdny, amely a nép szé-
les vallain nyugszik.”

E nagy célok érdekében — mondta —,, demokratilus alapokva akarjuk az alkotmdnyt
fektetni.” Ezért ,meg kell reformalnunk alkotmadnyos intézményeinket, meg kell alkot-
ni a fovendihdz reformydt, meg kell szlinni annak az id6nek, amikor sziiletési elGjogok
alapjn hoztak térvényt. Gondoskodni kell arrél, hogy a férendihdzban a magyar
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kultiranak vezetd szerepet vivé tagjai is részt vehessenek a torvényhozisban. Az on-
kormdnyzatokhoz hozzd nem nynlunk, de itt is gondoskodn: fogunk avrdl, hogy minden
tarsadalmi osztily megfeleld évdekképviseletet nyerjen a torvényhozo virosi és kozségi
bizottsdgokban.” Ezzel a kompromisszumos formuldval egyrészt az nkormanyza-
tokban iil6 virilistdkat, Vagyis a vagyonosokat nyugtatta, mdsrészt a Kisgazdapért
agrdr-demokrata csoportja kovetései egy részének a mcgva1031tasat is igérte.

Igerte afoldreform ,becsiiletes” végrehajtdsat. Ugyanakkor a rd oly jellemz6 mé-
don ehhez hozzitette: azt nem azért csindljuk meg, hogy a ,,foldbirtokos osztilyt sze-
geényebbe tegyiik, hanem, hogy a foldnélkiihicket foldhioz juttassuk.” fge’rtc azt is, hogy a
kormdny megfelel6 beruhazasi programokkal 4j munkahelyeket fog teremteni.

A miniszterelnok tehdt Iényeges kérdésekkel foglalkozott és mdr it vélaszolt a
legitimistak dltal felvetett és a katolikus tobbséget foglalkozaté kérdésekre. Ezeknél
azonban fontosabbak voltak az alkotmdny demokvatikus alapokra vald helyezésévil
mondott igéretei. A f6rendihdz megsziintetését, illetve reformjara Kisgazdapdrt agrdr-
demokrata csoportja is kovetelte. Bethlen itt a lehetséges kompromisszumot, vagyis
a férendihdz reformyjdt igérte: a sziiletési el6jogok megsziintetésével és a kultiralis
élet vezetSinek bevondsaval. Ez a legitimista arisztokrdcia megfélemlitését is szol-
galta. Az 6nkormanyzatok reformjdrél azonban csak azt a homadlyos {géretett tette,
hogy azokban minden tirsadalmi osztily megfeleld képviseletet kap. Tehdt mindkét
kérdésben az dltalinossdg szintjén beszélt.

Vass Jozsef foglalkozott a kirdlykérdéssel és a legitimistdk dltal folytatott feleke-
zeti vitdkat elitélte. A gy(ilés végén Hegyeshalmy Lajos is a vdlasztdk figyelmébe
ajanlotta Gyomoéreyt. Ezutdn a miniszterelnok kiséretével K&szegre utazott.

KOSZEGEN

Ott a vdros nevében Jambrics Lajos polgarmester és Veres Istvin nagybirtokos, az
Egységes Part helyi elndke koszontotték. Bethlen vilaszdban hangoztatta: ,mz az
eqységet, béket, az egyetértést és a megbocsdtdst hivdetjiik.” A népgytilésen pedig, — ahol
Rakovszky Ivdn volt nemzetgytilési képvisel6 mondta el programbeszédét — ismée
a konszoliddcié feladatairdl beszélt: ,Az a meggy&6z6dés vezet minket, hogy csakis
a polgdrsdg becsliletes munkdja és az egész tarsadalom egyetértése lesz képes ezt az
orszdgot talpra allitani. Negyven éve kiizdorriink az 6n4llé hadseregért, 6ndllé vim-
teriiletért, nemzeti jegybankkért és 6ndll6 kiilpolitikdére. Mindez egy nap alatt az
oliinkbe hullott. Van nemzeti hadseregiink, de le van szevelve. Van ondlld pénziigyiink,
de nincs hozzd pénziink. Van indllo vimteviiletiink, de nincs hozzd teriiletiink. (...)
Hogye vivmanyokat értékessé tehessiik, ehhez a képességet nem virhatjuk a szeren-
csét6l, hanem csak sajdt magunktdl, az egész polgarsdg becsiiletes munkdjgtél.”
Itt is hangoztatta: az Egységes Part ,tdrsadalmi békét akar.” A nemzetet csak
akkor lehet kivezetni a bajbdl, ha a , tdrsadalmi és az osztilybéke helyredll” — mondta.
Végiil azzal biztatta a hallgatdsagit, hogy a ,trianoni béke nem az utdlsé sz6, ame-
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lyet Eurépa kimondott és kozeledik az id8, amikor majd szebb napokat élhetiink.”
A felelGsséget azonban elhdritotta magdtdl, mert igy fejezte be a beszédét:  Ez azon-
“ban inkdbb 6n6ktdl fiigg és nem a kormdnytdl, mert a nemzetnek sorsa a nemzet
kezében van.” Ennek ellenére a miniszterelnsk beszédét nagy tetszéssel fogadtdk a
kdszegiek.

A népgy(lés utin a vdroshdzin tartott ebéden Bethlen még a kovetkez&ket
mondta: ez a vilasztds sokkal fontosabb, mint hinnénk, mert nem normalis idGket
élink. (...) Azt hiszem, csak erds kormdny és egysége: kovmdanyzopdrt lesz képes ezt az
ovszdgor megmmtem azoktol a bajoktol, amelyek még mindig fényegetzk A miniszter-
elnok szavait és timogatdsit Rakovszky Ivan koszonte meg és felhivta a vdros tdr-
sadalmadt, hogy ,szervezkedjék és tomoriiljon az Egységes Part zdszlaja ald.”

A miniszterelnok tehdt a K8szegen elmondotr beszédében is redlisan vézolta a
belpolitikai helyzetet és foglalta 8ssze a kormdny eléte dll6 konszolidicids feladato-
kat. Ezutdn Bethlen Szombathelyre utazott. A készegi ebéd utdn még Simonyi-
Semadam Sandor szélt a kiilpolitikai helyzet és akirdlykérdés 6sszefliggéseir6l. Errdl
besz¢lt Echardt Tibor is: kifejtette a legitimista és a szabad kirdlyvilaszték kozotti
ellentétek nemzeti egységet bomlasztd hatdsit, amelyet — szerinte — elvi szinten a
magyar alkotmdnyos keretek kozotr kell és lehet majd megoldani. A sajtéfénok szl
a Szombathclyen Lingauer Albin szerkesztésében megjelend lcgitimista Vasvdrmegye
c. Ujsdg karlista ¢s tdrsadalombomlasztd tevékenységérdl is. Erre azért volt szitkség,
mert Lingauer volt Rakovszky készegi legitimista ellenfele. OO az Andréssy-Fried-
rich-pdrt jeloltje volt. Patacsi Dénes, Baranya megyei kisgazda pohdrkoszont6jében
a varos és a falu egyiittmitkodésének szikségességér emelte ki. A K8szegen maradt
miniszterelnoki kiséret tagjai autén mentek Szombathelyre.

SZOMBATHELYEN

Bethlent a szombathelyi dllomdson is nagyszami és lelkes k6zonség vdrta. A vér-
megye nevében dr. Mardthy Laszld f6ispan, a keresztény partokbdl egyesiilt He-
gyeshalmy-pdrt nevében pedig dr. Németh Gyula partelnok tidvozolte. Tehdt Szom-
bathelyen a KNEP Hegyeshalmyt tdimogaté csoportja —a valasztdsi kampany idejé-
re — szovetséget kotott az Egységcs Part vérosi szervezetével és ilyen szervezeti
keretekben tdmogattdk a miniszter kampanyat.

A palyaudvaron elhangzott kdszontésekre a miniszterelnok igy Valaszolt Hinnen
Szombathelyrdl és Vasvirmegye teriiletér6l indul ki a propagandaharc a kormany
ellen. Azért joetiink ide, hogy ennek a propagandinak a szemébe nézziink. (Eljen-
zés!)” Magablztosan k1]elentctte a legitimista ,,propagandanak nincs talaja az or-
szagban,” azt le is fogjuk gySzni.

Az allomdsrdl a miniszterelndk és kisérete a kozonség sorfala kozott a varoshd-
zdra hajtatott. Otr Herbst Géza alispdn ¢s Jo6dy Endre keriileti rend&rtandcsos (1)
valaminta virmegye tisztségviselSinek tisztelgését fogadta. Onnan a megye el8kels-
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ségeivel a Kultirpalotdba hajtatott. Ott el6szor Hegyeshalmy beszélt, aki nem adott
részletes programot, mert azt kordbban madr kétszer ismertette. Kiemelte: a kor-
mény eldontdtte, még a vdlasztdsok elétt javitani fog a kézalkalmazottak stlyos hely-
zetén. Tiltakozott a legitimistak azon vadjai ellen, hogy a kormdny az 1921-es &szi
detronizicidval forradalmi alapra helyezkedett volna. Hangoztatta megvaldsitotta
a szombathelyi keresked&k kivinsdgdt: a vdrosban dru-és terménytézsdét hoztak
létre. Igertc —ha megvalaszt]ak az értéktSzsdét is létrehozzik. E példak is mutat-
jak, hogy a vélasztidsokon — mdr akkor is — kemény gazdasdgi és pénziigyi érdekérvé-
nyesitésért is folyt a kiizdelem.

Utdna — éljenzés és taps kiséretében ~ Bethlen emelkedett szdldsra és egy lendiiletes
beszédben rimutatott az ellenzék és kiilondsen a legitimistdk — szerinte — kétszind jdté-
kdra. Kijelentette: 6 a vdlasztdsi kampdnyban mdr t6bbszor kifejtette a kormdny prog-
ramjat. Az ellenzék részér6l azonban 6 programot eddig még nem hallott, csak vidas-
koddsokat. Ezekkel az ellenzék az orszdgban a ,szerencsétlen hdbort és a forradalmak
okozta nyomonisdg kovetkeztében bedllotr elégedetlenséget” akarja fokozni. ,,Az
elégedetlenséget konnyti fokozni és szervezni, de ez nem komoly program.”

Voltigazsig ebben az dllitdsdban. Mint ahogy abban is, hogy a , kormdny nagyon
sulyos orokséget vett 4t (...) a hdboru, a forradalmak és az idegen megszallds foly-
tan, és ennek kbvetkczményeit az orszég még hosszii éveken 4t sinyleni fogja, pil-
lanatnyllag segiteni rajtuk nem lehet és csak a nemzet vdllvetett munkdja lesz képes
az orszdgot ebbdl a helyzetbdl kiemelni. (Ugy van! Ugy van!)”?

Ezutan sorban vilaszolt azokra a vidakra, amelyeket gréf Andrassy Gyula és
legitimista tdrsai az utébbi idében a kormdnyrdl dllitottak. Helyeselte az ellenzék
»Tessék takarékoskodni!” kovetelését. De akkor nem kell az ellenzéknek kovetelni
a legdragabb reformokat, — mondta. A beszédéb6l nem deriilt ki, hogy mely refor-
mokra gondolt. Foglalkozott a folytatédé drdgasdggal is. Visszautasitotta az ellenzék
vddjat, hogy az 1921 tavaszan visszadllitott mez6gazdasigi szabadforgalom okozta
volna az ,,dltaldnos 6ridsi draguldst.” Jogosan mondta: ,a mai viszonyok kizitt sem ez
a kovmdny, sem az 6 kormdnyuk nem tudna vallalkozni arva, hogy sjbol vekviviljon és ma-
ximdljon.” Ezzel 6sszefliggésben beszéltarrdl is, hogy miért nem lehet még szabaddd
tenni a kiilkereskedelmi fogalmat.

A miniszterelnok elismerte, hogy a gyorsuld inflicié miatt a tisztvisel6k helyzete
nagyon rossz. Bejelentette: a napokban megjelenik egy kormdnyrendelet, amely a
wrisztviselok fizetéset felemeli majdnem avra a fokm mint ahogy azt a KANSZ kovetelte.
(El]mzes”’) A valészintileg tobbségében vdrosi és megyei tisztvisel6kbdl és hozzdtar-
toz6ikbdl 4116 kézonség tehdt ezt a bejelentést is éljenzéssel fogadta. Bethlen vissza-
utasitotta azokat az ellenzéki dllitdsokat, hogy az orszdgban nincs jogrend. Azokért
a sajndlatos blincselekményekért, amelyek a kdzrendet megzavarjik — mondta — nem
a kormdny a felelGs és ,nem oka ezeknek.” Becsiiletszavira éllitotta, hogy a ,kor-
many minden blincselekménnyel szemben férfias eréllyel jar el és fog eljdrni.” Ehhez
persze hozzitette: ,azok az urak, akik a kormdnynak ezt a szemvehdwydst teszik — jobb
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és baloldali radikdlisok — vészben osztdlyizgatdst, vészben felekezets izgatdst végeznek. Aki
izgatist végez, szamoljon azokkal a kivetkezményekkel, amelyek ebbil folynak.” S6t! E
gondolatsor végén mdr azt llitotta: ,az izgatds az oka annak, hogy a kézhangulat
még nem nyugodott meg és hogy blincselekmények fordulnak el8.” Ez is j6l mutatja
Bethlen médszerét: aszéls6jobboldal dltal elkovetett terrorcselekményekérraz ellen-
zéki politikusokat tette felel6ssé €s még meg is fenyegette Sket.

Ezutin mér els6sorban a legitimista ellenzék vezérének Andrdssynak a kampdny-
ban a kormdny és ellene felhozott vadjaira reagilt. E16szor a hdldtlansdg vidjdt uta-
sitotta vissza: Andrdssy ugyanis azt emlegette, hogy 6 volt az egyike azoknak, akik
1921. dprilis elején a Teleki-kormdny tdvozdsat siirgették. Bethlen elismerte, hogy
akkor Andrdssy Ot ,rdbeszélte,” hogy villalja a kormanyalakitdst. ,Azonban meg-
egyeztiink abban az alapban, hogy a kirdlykérdést nem bolygatjuk ¢s, hogy puccso-
kat a kormdny nem fog tlirni. Viszont a detronizdciéhoz sem fog hozzdjdrulni. En
eztaz alapot becsiletesen betartottam 1921. oktdber 20-ig. Betartottam még a pécsi
beszédemben is.” Ez tényleg igy tortént! Ezért a miniszterelnok joggal dllitotta,
hogy a kettejiik kozti ,megegyezést nem én szegtem meg.”

Bethlen visszautasitotta a legitimistdk els6 és mdsodik kiralypuccsal kapcsolatos
védjait is. Emlékeztette Andrdssyt: 1921 dprilisdban neki is az volt a véleménye,
hogy ,,veszélyes a nemzetre nézve, ha a kirdly itt marad. Mdr pedig ez a veszély cse-
kélyebb volt, mint oktéberben. Mégpedig azért, mert dprilisban még nem volt ké-
szen a gylr( koriilottiink. A kisantant gytirtijébe még nem tartozott bele Romdnia
sem és dprilisban még hadseregiink sem volt leszerelve, amennyiben az ellen6rz8
bizottsag csak oktdber elején jott Magyarorszdgba és szerelte le a magyar hadsereget
arra a létszdmra, amelyet a trianoni szerz8dés elirt.”®

Andrdssy azon dllitdsdra, hogy a kisantant esetleges timaddsdt a nagyhatalmak
leintették volna, Bethlen azt vilaszolta, hogy éppen cllenkez()'lcg az antanthatalmak
mdr 1920 februdrjdban kimondtdk: a Habsburg -hdz restaurdcidjit nem fog]ak tdrni.
Es amikor 1920 oktdberében ez a kérdés Gjra napirendre keriilt, akkor is kijelen-
teteék: abban az esetben, ha a kormdny azt el6segiti, szabadkezet ad a kisantant-
nak.” Ebben is igaza volt a miniszterelndknek!

Nevetségesnek tartotta a Jegitimistdk azon vadjdr is, hogy a detronizicids tor-
vény, az 1921. évi XLVIL. tc. ,forradalmi alapon all.” Elmondta, ha ez a vid igaz
lenne, akkor Andréssy is forradalmi alapon dllna. Ugyanis 1921. oktdber végén Ti-
hanyban az orszig egy ,,magas dignitdriusa el6tt” § is dgy nyilatkozott, hogy a
detronizdciét az orszag érdekében elkeriilhetetlennek tartja. S6t! Azt az iizenetet
kiildte, hogy azt Bethlennek kell végrehajtania, mertkiilonben ,sokkal rosszabb dlla-
potok fognak el6allni.” Ezért Andrassy ne alljon el6 ilyen kijelentésekkel, — fejezte
be Bethlen ezt a taldlé valaszat is.

¥ Szézat,1922.V.16. 1-2. 0. A magyar hadsereg ekkori leszerelésével érdemes lenne a hadtér-
ténészeknek foglalkozni.
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Azokkal a legitimista vidakkal szemben pedig, amelyek azt allitottik, hogy a kor-
mdny nem teljesitette a kdtelességét a kiralyi csaldddal szemben a miniszterelnok ki-
jelentette: ,,Nem felelnek meg a valésagnak és csak propagandacélt szolgalnak, hogy
ezzel agitilva politikai pdrtot toborozzanak 6ssze.” Elmondta: a kiralyi csaldid meg-
élhetési koltségeinek novelésére 1922. februdr 20-ig, amig a nemzetgytilés egyiitt
volt gr6f Apponyi Albert és tirsai sem tettek javaslatot. Ha tehdt hibds valaki, 6k
veliink egyiitt hibdsak.” Hozzdtette: 1921-ben a kiralyi csalid magyarorszagi javai-
nak Osszes jovedelme 12 milliét tett ki. Ebbol azonban a kirdly meghatalmazottja
»csak 5 milliét vett fol. Mirajrunk nem mdlott, hogy nem vett fel tobbet.” S6t! Azt
is 4llitotta, hogy ez az 5 millié sem jutott el a kirdlyi csalidhoz, mert egy részét a
legitimistik propagandacélokra forditottdk. Az elmuilt hetekben errél a kérdésrdl
kibontakozott sajtévitiban Andrdssy mdr elismerte, hogy 30.000 korondt fordi-
tottak erre a célra. Ezzel szemben Bethlen azt dllitotta, hogy ,.ez az dsszeg egymaillio
kovondndl is nagyobb.”

A miniszterelnok az is bejelentette, hogy a kirdly haldla utdn a kormdny ,sajdt
felelGsségére —amihez még felmentvényt kell kérnie a ncmzetgyulést(’il hdrommil-
liét juttatott a kirdlyi csaldd fenntartdsdra.” Ezért e téren is minden vadat vissza-
utasftott. Es ezt, — mint ldtruk — érveivel jé megalapozta. Szerinte azok 1éptek forra-
dalmi alapra, akik nem ismerik el érvényesnek a meghozott torvényeket, és igy lehe-
tetlenné teszik az orszdg kiilpolitikdjar is.

A miniszterelnoki beszéd végén ismételten kijelentette:”Ennek az orszdgnak
békére, nyugalomra van sziiksége, hogy polgdri rend mellett polgdri munkdval lassan-
ként djbdl fdlemelkcdjiink.” Ehhez kérte az Egységes Parttal egylittmikodd Hegyes-
halmy Lajos tdmogat4sat.”

A miniszterelnok beszéde utdn Patacsi Dénes Baranya megyei klsgazda az Egy-
segcs Part egyik vezetSségi tagja szélalt fel. & azt 4liitotr, hogy aki a vdros és a falu
népe kozotti ellentéteket szitja, az a sajit és a nemzet sirjat dssa meg. Kritizdlta a
liberalis demokrata ellenzéket, akik — szerinte — a parasztsignak a kampanyban azt
igérik, hogy ha 6k keriilnének kormanyra, akkor a vagyonviltsigot elengednék. Ezt
jogosan, demagégidnak és izgatdsnak nevezte, mert igy nem lehetne az dllamhdz-
tartdst rendezni. Ezért az ilyen politikusok a népnek és a nemzetnek kirdra vannak.
Ilyen Rassay, — mondta — aki kereszténypdrti volt és annak idején azzal vadolt min-
ket (a kisgazddkat — S] ), hogy zsidépdrtiak vagyunk, most pedig megfér Drozdyval
¢s zsidétdrsaival, Vdzsonyival, Sindor Pillal és a tobbiekkel.” Patacsi ¢ kijelentései
is mutatjik, hogy az 1922-es vdlasztdsokon az Egységes Pirt vezetSinek egy része
az akkori liberdlis ellenzék zsidésaggal val egyiittmiikodését is felhaszndlta lejdra-
tasukra. Ezek az antiszemita megjegyzések Nyugat-Dundntilon sem maradhattak
eredménytelenek. Bar a Szdzat elismerte, hogy voltak olyanok, akik kozbeszéldsokkal
igyekeztek megzavarni Patacsit.

® Uo, 1922.V.16. 3. 0.
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A gyfilés utolsé szénoka Simonyi-Semadam Séndor volt. O - az Egységes Part
egyik vezet8ségi tagjaként — a legitimizmus és az alkotmanyossdg elméleti kérdéseit
fejtegette. Bethlen érveit er8sitend6 azzal zdrta a beszédée, hogy az 1920. évi 1. tc
¢ésaz 1921. évi XLVIL tc. alapjdn kell dllani addig, amig meg nem véltoznak a kiil-
politikai eréviszonyok, és szabadon hatdrozhatunk a nemzet sorsa felet.

A gytilésen ott voltak gr. Cziraky emberei, de kozbekiabdldsaikkal csak néha tud-
tik megzavarni a szénokokat. Bethlen és kiséretének tavozasakor azonban az utcdn
mdr tobben Czirdkyt élrették.

Ezutdn a miniszterelnok és kisérete Rum kozségbe ment, ahol Vass Jézsef kul-
tuszminiszter kampanyat segitette. A miniszter a paraszti tomegnek elsGsorban a
foldreformtorvény végrehajtdsat igérte. Elismerte, hogy az orszdgban igen sok a
nagybirtok, de még tobb a foldonfutd, becsiiletes, dolgos, keménykezii és keresztény
lelkiileti ember, aki azonban az élet mostohasdga kovetkeztében nem tudott hozzi-
jutni ahhoz, hogy csalddja részére egy darab foldet szerezzen.”

Ennek ellenére hatdrozottan allitotta: ,Ingyenes foldosztdst azonban sohasem
szabad hirdetni, mert aki a mdsét torvény ellenében elveszi, vétkezik az Isten és az
ember torvénye ellen.” Kérte az embereket, hogy ne menjenck fejjel a falnak, mert
akkor az egész nemzetet végromlasba sodorjdk. A tiirelmetlenek megnyugtatdsdra
kijelentette: a kormdny elhatdrozta, hogy a torvényt végrehajtatja, és akik ezt siir-
getik, azok meg is fogjak kapni azt, amire jogosultak.

Jellemz& médon Bethlen nem erdsitette meg ebben. A trianoni békeszerzédés
kovetkezményeirdl beszélt és arrdl, hogy az anyagi javakndl tobbet ér az erkolesi
t6kénk. Ha a nép ,becsiiletesen, szorgalmasan 6sszetart, akkor van jovje ennek a
népnek, és mindent visszaszerezhetiink és vissza is fogjuk szerezni, amit elvesztet-
tiink.” Tehdt nem a foldreform végrehajtisat igérte a parasztoknak, hanem Nagy-
Magyarorszig visszaszerzését.

A miniszterelnok és kisérete az esti rakban visszatért Szombathelyre. Ott este
9 érakor a Sabdria érteremben 300 teritékes bankettet adtak tiszteletiikre. Borsics
Béla bankigazgaté miniszterelnokre mondott pohdrkoszontjére 6 igy vdlaszolt: A
belpolitikdban ,, ket ellenséggel kell megkiizdentink.” Az egyik oldalon az oktdbristdk-
kal, akik elérkezettnek ldtjak az id6t, hogy ,ismét a férumra léphetnek. Litom,
— mondta — hogy Buza Barna és Fényes Liszlé manddtum utdn vaddsznak.”

A mdsik oldalon a legitimistakat emlitette, akik ,,id&szer(tlen kozjogi kérdések
forszirozdsdval” akaddlyozzik a kiil- és belpolitikai konszoliddciét. Ezért mindkét
politikai irdnyzat ellen harcot hirdetett! Veliik szembedllitotta a kormdny redlpoli-
tikdjdt, mert szerinte ,,nem kozjogi kérdések koriil fordulnak meg az eréviszonyok.
(...) A valésig az — mondta — hogy kizgazdasdgot és kultirpolitikdt kell csindlnunk.
Kultirpolitikdt, amely alkalmas arra, hogy ennek a nemzetnek erejét djbdl kifej-
lessze, naggy4 és hatalmassd tegye.”'® Ezek a célkittizések kozelebb voltak a reali-
tasokhoz, mint a legitimista ellenzéké.

0 Uo, 1922. V. 16. 7. 0.
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SOPRONBAN

Mdjus 15-én, hétf6n a miniszterelnok és kisérete folytatta nyugat-dundntili kam-
panykorutjat. El6szor Kormenden, aztdn Répcelakon, majd Csornin mondott révid
beszédeket. E helyeken —j6 érzékkel — elsésorban arr6l beszelt, hogy a kormény fel-
adatdnak tekinti a vidéki Magyarorszag fejlesztését. Igy a kiilonvonata csak 18.15 -
kor érkezett meg a soproni dllomdsra. Az ott elhangzott iidvozl6beszédek utan el6-
szor a Vdroshdzdra, majd a Kaszinéba hajtatott.

Ottel6szor gr. Klebelsberg Kuné beliigyminiszter fejtette ki programjat, aki mdr
1920-tdl is e keriilet nemzetgytilési képviselGje volt. Azzal kezdte, hogy a személyét
ért timaddsokra nem reagdl, mert azokat — mondta — undorral elutasitja magdtol.
Akiralykérdéstviszont hosszan részletezte. Arrdlis els6sorban azt hangoztatta, hogy
Andrdssyék a kampanyban ki akarjak sajatitani Bethlen 1921 oktéberében folytatott
politikdjit. Ezt azonban nem tudjak megtenni, mert nem juthatnak abba a ,dip-
lomdciai helyzetbe, hogy a restaurdciét kiilpolitikailag elGkészitsék.”

Az ellenzékrél pedig kijelentette: ,,nem homogén csoportosulds.” Az ilyen hete-
rogén csoportokat ellenzéki agitdciora, a kormdny elleni harcra szerinte csak ideigle-
nesen lehet 6sszefogni, de ,.ha sikeriilne az ellenzéknek a kormdanyt és partjit meg-
donteni, akkor egyszerre nyilvinval6va lennének a koztiik fonndll6 kiegyenlithetet-
len ellentétek és az egész alakulat elemeire bomlanék f6l. A kormany mcggyengiilésc
tehdt tdvolrdl sem hozna megoldast ellenkczolcg polmkal kdoszba dontené az vj
ncmzetgyulest 1s.” Eppen ezért Klebelsberg szerint is nem kozjogi vitakra van sziik-
ség, hanem olyan ,kizgazdasdgi és szocidlpolitikas” tandcskozdsokra, amelyek a tria-
noni békeszerz6désbél fakadd témegnyomort a lehetség szerint c:nyhl’tsék.11
Sok igazsdg van ebben az érvelésben. Az érdekes, hogy Klebelsberg programbeszé-
dében egydltaldn nem foglalkozott az oktatds és a kultira kédéseivel. Vele szemben,
— mint ldtni fogjuk ~ Bethlen azokrdl is besz€lt.

A miniszterelnok beszédének nagy része szintén a kirdlykérdéssel és a legitimis-
tdkkal folytatott vitdkkal foglalkozott. Ezekrdl szdlva jérészt megismételte, amit
err6l Szombathelyen mondott. Hazugsignak nevezte a legitimistdk azon vadjdt,
hogy a kormdny 1921 oktéberében l6vetett a kirdlyra. Megismételte, hogy Tihany-
ban Andrdssy elismerte a detronizdcié sziikségességét. Tagadta a legitimistdk dltal
terjesztett vidakat, hogy a kirdlyi csaldd a kormdny miatt nyomorgott. Politikdjukat
kalandorpolitikdnak nevezte.

A trianoni Magyarorszdg egyik fontos problémdjanak mondta a torténelmi kozép-
osztdly pusztuldsdt, aminek kovetkezménye a ,,nemzeti kultiira” lesiillyedése lehet. Ez
nyilvan 6sszefliggésben volt azzal, hogy a Kaszinéba megjelentek kozott tobbségben
lehettek a varosi és a virmegyei tisztvisel6k, akik életszinvonala a felgyorsult infldcié
miatt romlott. Ezért Bethlen 12t is bejelentette, hogy a kovmdny a sajdt hatdskorvében

1 Vo.
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Sfelemelte a tisztviselok fizetését és azzal nem vdrta meg az vj nemzetgytilés 6sszehivasat.

Ugyanakkor kijelentette: ezt a kérdést csak fizetésemeléssel megoldani nem lehet!
»Ennek kultdrpolitikai és kozgazdasdgi oldala is van” — mondta. Ennek érdekében
a kozéposztily, illetve az értelmiség nagy részét hasznos, gazdasdgi foglalkozdsok
felé kell irdnyitani.” De gondoskodni kell arrdl is, hogy # ,,j6v6 generdcid ne hivatalos
phlydkon keressen magdnak elbelyezkedést, hanewm gazdasdgi téven.” Ezért . nekiink mér
az elemi oktatdst Osszekottetésbe kell hoznunk a gazdasdgi élettel, az ipari és a ke-
reskedelmi élettel. A gimndziumok szdmdt apasztva, a polgdri iskola folytatdsaként ko-
zépfoknt szakiskoldkat kell fejleszteni, az egycterni fokon pedig gondoskodnunk kell ar-
rél, hogy megfeleld interndtusok létesitése révén az a nyomor, amelyben a f8iskolai
ifjisdg van, megsziinjék.” fgérte Sopron 4llami eszkézokkel vals olyan hatdrvirossd
valé fej lcsztését, amelynek feladata elsésorban az Ausztridval lebonyolitandé kiilke-
reskedelem lesz.

Bethlen tehdt Sopronban is a redlpolitikdjanak folytatasdt igérte és ellenezte a jel-
szavas és kozjogi politikdt. Utdna Vass Jézsef vallds- és kozoktatdsligyi miniszter a
kevesztény demokrdcidrdl beszéle.

A gyules utdn Bethlen és kisérete a Pannonia Szdlloban tdrsasvacsordn vettek
részt és csak 16-an reggel 8 6ra utdn értek vissza a f6vdrosba. (Ugy, hogy a vonatuk
Biatorbdgyndl elgizolt hdrom vasuti palyamunkdst, aki koziil az egyik meghalt, a
mdsik silyosan megsebesiilt és csak a harmadik szenvedett kisebb sériiléseket.)

Méjus 15-én Gombos — mint a kormdnypdrt igyvezetd alelnoke — az ellenzéki tjsd-
gok és politikusok Egységes Partrdl tett nyilatkozatait tendenciézusnak mindsitette.
Ezek célja az, hogy az ,.egységes pdrtba vetett bizalmat aJadssdk™ nyilatkozta a Szdzat-
nak: A 14-ig befutott jelentések alapjdn a 211 vidéki vilasztSkeriiletbd! ,,142 kerii-
letben ma mdr biztositva van az abszolit tobbség” — mondta. 35 keriiletben pedig az
eséllyel bird jeloltek az Egységes Prt jeloltjei. Ha nem is hivatalos jeloltek, de legké-
s6bb a pétvélasztdsokon az Egységes Pért fog gyézedelmeskedni. Ezek szerint — érvelt
GOmbos —a 211 vidéki keriiletb&] az egységes partnak 177 vélasztdkeriilet biztosnak
latszik. Az Ernst dltal vezetett KNEP-nek vidéken 12 keriilet megnyerését, a Heinrich
Ferenc altal vezetett Nemzeti Demokrata Partnak pedig 2 manddtumdt l4tta biztosi-
tottnak. Ehhez szdmolta még a Budapesten és kornyékén indulé Keresztény Egység
Tdbordnak a szerinte 8 esedékes manddtumadt. Ezért a kormdnypdrt és a kormdnyt
tdimogaté partoknak dsszesen 199 manddtumot jésolt a 243-bdl."?

VALASZTASOK ES EREDMENYEK NYUGAT-DUNANTULON
1922. majus 28-4n tartottak a vdlasztasok els6 forduldjat. Ekkor 141 manddrum

sorsdrol kellett dontenie a vélasztépolgaroknak. E vélasztdkeriiletek dontd tobbsé-
gében a nyilt szavazis volt érvényben. A kormany és az Egységes Part vezet6i tgy
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gondlotdk, hogy azok tobbségében a kormdnypart jeldltjei jutnak manddtumhoz.
Az els6 forduléban azonban volt néhdny valasztékeriilet, ahol titkos szavazissal
donthettek a vélasztépolgdrok. Ilyen volt a soproni vdlasztdkeriilet is.

KLEBELSBERG VERESEGE SOPRONBAN

Sopronnak — mint ldttuk — 1920-t61 Klebelsberg volt a képvisel&je. 61920 nyaratol
az un. disszidens képvisel6csoport egyik vezetdje volt. Disszidenseknek nevezték
azokat a képvisel6ket, akik a két nagy kormdnypdrtbdl — az Orszdgos Kisgazda és
Féldmivespértbél és a KNEP bl kiléptek. E képviselSk tobbsége a magyar konzer-
vativ politikai elithez tartozott. Koziiliik is kiemelkedett grof Klebelsberg Kuno, aki
1921. decemberétdl a masodik Bethlen kormdny beliigyminisztere volt. O dolgozta
ki az un. Bethlen-Klebelsberg-féle vdlasztdjogi rendeletet, amely a vidéki Magyar-
orszagon Ujra bevezette a nyilt szavazdst.

Sopronban a beliigyminiszter mellett még két mdsik jelolt indult: gr. Andrdssy
Gyula a legitimistdk vezet&je és dr. Hebelt Ede egyetemi magdntandr, aki az
MSZDP jeloltje volt. A vélasztdsok utdni napon befuté eredmények alapjdn még a
Vildg c. lap is ugy vélte, hogy a kiizdelem Andrissy és gr. Klebelsberg kozott fog
elddlni.”

30-dn azonban a titkos szavazatok Osszeszamlaldsa utdn kideriilt, hogy a hdrom
jelolt koziil a legtobb szavazatot Hebelt Ede kapott: 4010-et. Andrassy 2942-6t,
Klebelsberg pedig csak 2832-6t. Tehdt Klebelsberg kibukott és a pétvilasztdson
Andrdssy mérkSzhetett Hebelttel, aki a leadott szavazatok tobb mint 40 %-dt meg-
kapta. Sopronban az volt a vélemény, hogy a pétvalasztdst Hebelt fogja megnyerni,
mert Klebelsberg ,,szavazéinak egy része, a hivatalos nyomds megsziintével Hebelt
mellé fog dllni, egy mdsik része nem fog szavazni, és csupdn csak egy kis toredék
szavaz majd Andrassyra.”

A soproni vélasztds eredményérél értesiilve Gombos igy nyilatkozott: ,,Sopron
viselkedése hdldtlansag azzal a kormannyal szemben, amely Sopront megmentette
az Ausztridhoz valé csatoldstdl. (...) Ugy ldtszik, zlirzavaros fejek zlirzavaros mun-
kdjdval és a forvadalom mételyével dllunk szemben.” Erre a Vildg joggal jegyezte meg,
hogy a ,vdrosi keriiletekkel, amelyek titkosan szavaznak, nem lehet tgy elbdnni,
mint a nyiltan szavazé falusi keriiletekkel.”'* Tehdt Bethlen miniszterelnk és part-
vezér kampanya sem tudta meggy6zni a soproniakat, hogy a tobbségiik Klebels-
bergre szavazzon. A beliigyminiszterre veresége kinos volt az Egységes Part vezeté-
sének. Ennek ellenére gr. Klebelsberg Kuno a jinius 16-an megalakult harmadik
Bethlen kormdny vallds- és kozoktatdsi minisztere lett.

B vildg, 1922. V. 30. 1. o.
¥ Uo.:1922.V.31. 1. 0.
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SOPRONBAN AZ MSZDDP LEGYOZTE ANDRASSY GYULAT

Sopronban a pétvilasztasokat junius 5-én tartottdk meg. A két szavazis kozote az
Andréssy-part és az MSZDP kozott a plakdtharc a végletekig kiélez8dote. Példdul
Andrdssy hivei a munkdsnegyedekben kommunista tartalmu ropiratokat terjesztet-
tek, amelyekben azt igérték a munkdsoknak, hogy ha ,,Hébelt Ede gy6z, két héten
beliil meg fog torténni Sopronnak Ausztriahoz valé csatoldsa.” Mds fenyegeté tar-
talmu roplapokat is megjelentettek.

Ezekrdl Hébert igy nyilatkozott: Sopron magyar és német polgarsdga ,,meg-
vetéssel fordul el ezekt6l a kortesfogdsoktdl.” Nevetséges az osztalyellentétek hang-
stlyozdsa is, — mondta — mert az internalétdborok feloszlatdsa és a kivételes hata-
lomrél sz616 torvény megsziintetése, valamint a térvénytelen alapon 6sszeiilé nem-
zetgytilés feloszlatdsa” demokratikus kdvetelések. A legkozelebbi célunk az 4ltaldnos
titkos vélasztdjog, pedig olyan cél, melyet ,minden mds eurdpai dllamban a prog-
ressziv polgdrsag valdsitott meg.” Hébert meghatva beszélt a hivei ragaszkoddsdrdl:
Ok pedig még a parthelyiségbe is alig merészkedtek, mert tudtdk, hogy jeloltjiik még
mindig renddri feliigyelet alatt 411

Az els6 fordulé utdn Klebelsberg szavazéi és a hirom kormanyparti helyi lap za-
varban voltak és passziv médon viselkedtek. Ugyanis Klebelsberg utasitisa nem
adott drmutatdst. Azt {rta vilasztéinak, hogy szavazzanak lelkiismeretiik szerint. A
soproni Egységes Pdrt vezetOsége azonban a vilasztdsok elStti napokban felajdnlotta
Andrdssynak a tdimogatasukat. Ennek feltételéiil szabtdk, hogy Andrdssy megvilasz-
tdsa esetén a soprbni manddtumdrdl lemond és a harmadik vélaszrdsok esetén
atengedi helyét és szavazdit Klebelsbergnek.

Andréssyék ezt az ajinlatot visszautasitottdk. Ennek ellenére jinius 5-én olyan
szOveg(i plakdtok jelentek meg, amelyet a két part helyi elnokei irtak ald és felszé-
litottdk Sopron polgdrait, hogy fogjanak 6ssze a szocidldemokratdk ellen. Ez azt je-
lentette, hogy az addig Klebelsbergre szavazdkat felszélitjdk: a masodik forduléban
szavazzanak Andrdssyra.'®

fgy nagyon szoros lett a vdlasztdsok eredménye. Meglepetésre azonban e paktum
ellenére a szocidldemokrata Hébelt Ede legy8zte Andrassy Gyulat. Osszesen 10504
szavazatot adtak le: ebb6l Andrassy kapott 4912, Hébelt pedig 5080-at. Tehdt az
MSZDP jel6ltje 168 szavazartobséggel Sopron nemzetgytilési képviselsie lett. Er-
vénytelenitettek 511 szavazatot.'®

A Vildg szerint Andrdssy csak 4910, Hébelt viszont 5081 szavazatot kapott, aki
igy 171 szavazattal gySzte le Andrassyt. Az elsd valasztdsi forduldhoz képest ez azt
is jelentette, hogy Hébelt Ede mintegy ezer szavazattal kapott tébbet, mint akkor.
E szavazokat valdszini, hogy a kordbban Klebelsbergre szavazékbdl csébitotta el.

5 Az Ujsdg, 1922. VL. 7. 3. 0.
16 Szézat, 1922. VL. 8. 3. o.
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Azok kétharmada azonban Andrdssyra szavazott, aki még igy is alulmaradt ebben
a kiizdelemben. Annak ellenére, hogy a Sopronban megjelend négy tjsdg koziil ha-
rom kormdnypdrti, egy pedig Andrdssy-parti volt. Ezek az vjsdgok az egész vilasz-
tisi kampdnyban egyetlen sornyi helyet sem adtak Hébelt kézleményeinek, aki
egyébként az egész idGszak alatt renddri feliigyelet alatt dllt €s a programbeszédér
sem tarthatta meg."”

Ez a vilasztdsi eredmény a f&varosban a jobboldali és legitimista korokben nagy
megiitkozést keltett. A Szézatban ezt igy interpretdltdk: ,Sopronban éppen ugy,
mint a legtobb vdrosban a valasztok 6sszeirasit nem végezték gondosan, a valasztoi
jogosultsdgot nem ellendrizték és ennek folytan ezrivel jutottak be a vilasztdi név-
jegyzékbe olyanok, akik a rendelet értelmében valasztdi jogosultsiggal nem birna-
nak, akik a szocidldemokratdk szavazatait szaporitottak.”

Wolft Karoly pedig, aki a fGvdrosi Keresztény Egység Tdboranak vezetdje volt,
igy reagilt az MSZDP soproni gy&zelmére: ,ha nem fogunk Ossze keresztény
polgdrok, akkor elvesztiink. Most nem meddé kozjogi kérdések eldontésérdl, hanem
vildgnézetek harcirdl van szé. Nem arrdl van szo, hogy éljen-e Otté. Eldbl ddljon el
a nagy have: Krisztus gybz-¢, vagy az Antikrisztus.'®

A SZOMBATHELYI VALASZTASI KUZDELEM ES EREDMENYEI

Szombathelyen a vdlasztasok mdsodik forduléjan, junius 1-én tartottdk meg a vé-
lasztdsokat. Mint kordbban lattuk e virosban a KNEP és az Egységes Pdrt kozos
jelolge Hegyeshalmi Lajos kereskedelmi miniszter indult. F8 ellenfele gr. Czirdky
volt, aki partonkiviili, de legitimista jelolt volt. Az MSZDP jel6lte Saly Endre volt.

A Vildg janius 2-i szdma a cimlapjdn kiemelte, hogy Hegyeshalmy Lajos keres-
kedelemiigyi miniszter ,clvesztette a szombathelyi és a gy6ri vdlasztdkeriiletet.” E
cikkbél persze kiderdilt, hogy tulajdonképpen mindkét helyen pdtvilasztasokon fog
eldSIni a manddeumok sorsa. Ugyanis Szombathelyen nagy tobbséggel gyézott
ugyan gr. Czirdky J6zsef partonkiviili programmal, 4575 szavazattal. Hegyeshalmy
2514 szavazattal a mdsodik lett, mig Saly Endre szocidldemokrata jelolt pedig 2357
szavazattal a harmadik. Ezért az els6 két jelolt kozott majd csak pétvdlasztdson dol-
het el a manddtum sorsa! A gy6ri els6 keriiletben pedig a titkos valasztdsok miatt
még nem szamoltak Ossze a szavazatokat, igy a Vilig csak feltételezte a Hegyeshalmy
buk4s4t."

AHubai-féle vdlasztdsi atlasz szerint Szombathelyen volt 13462 vdlasztdsra jogo-
sult. Ebb6l érvényesen szavazott 9235 {6. Ez a valasztdsra jogsultak 68,60 szazaléka.
Ebbd] gr. Czirdky Jézsefre 4333-an szavaztak, vagyis a szavazok 46,93 szdzaléka.

7 Vildg, 1922. VL. 8. 1. o.
8 Szézar, 1922. V1. 8. 4. o.
¥ Vildg, 1922. VI. 2. 2. o.
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Hegyeshalmira 2512-en szavazta, tehdt a szavazdk 27,20 szdzaléka. Salyra 2390-en
szavaztak, vagyis a szavazdk 25,88 szdzaléka.”

A szombathelyi legitimistdk elleni kiizdelemhez a kormany és az Egységes Part
az MSZDP orszdgos és helyi vezetSit is megprébalta megnyerni. Erre j6 példa a
szombathelyi pétvalasztds tigye, ahol, — mint littuk — gr. Czirdky és Hegyeshalmy
Lajos kiizdottek egymassal. A kormdny a szombathelyi szocidldemokrata vezetSk
Hegyeshalmy timogatdsdra valé megnyerése és a pétvalasztok levezénylése érdeké-
ben Magyary Lajos beliigyminiszterei miniszteri osztilyos tandcsost kiildte a
vérosba. Kozte és a Miniszterelndkség egyik vezeté munkatdrsa kozott junius 8-dn
tdvirégépen folytatott beszélgetésbdl kideriilt, hogy a helyi MSZDP vezetSkkel
folytatott tirgyaldsa azért nem volt sikeres, mert .6k Budapestrdl olyan utasitdst
kaptak, hogy 6k egyik parthoz sem csatlakozhatnak.” Magyary azt is jelezte, hogy
a f6ispdn, a polgdrmester, a virmegyei iigyész és az 6 véleménye szerint is a helyi
szocidldemokratdk szavazataikkal Czirdkyt fogjak tdimogatni.

A miniszterelnokségtol azt a vélaszt kapta, hogy ,, Peyer éppen itt volt ndalunk, vele
a dolgot a minisztevelnok siv megbeszélte, és eszevint az ottan: helyi szevvezetek az ittent
kozponttol azt az utasitdst kaptik, hogy a helyi viszonyok méviegelésével vagy semlegességet
tandsitsanak, vagy Hegyeshalmyt tamogassik.” Magyary szerint a szombathelyi szo-
cidldemokrata szavazok semlegessége esetén ,eredményt semmi koriilmények ko-
z6tt” elérni nem fognak. Egyittal kérte, hogy a miniszterelnokségrdl jrjanak koz-
ben a beliigyminisztériumndl, hogy a ,,.Szombathelyre szdnt 150, a Vasvirra kért
100 és a Celldomolkre kért 30 csend6r haladékralanul” ttba inditsak.

Hegyeshalmy kereskedelmi miniszter hozzdjdruldsdval jinius 9-én Magyary a
szombathelyi szocidldemokrata part két vezetGjével (Varga Istvan elnok és Szamedli
Kdroly vezetGségi taggal) a kovetkez6kben dllapodott meg: ,,amennyiben a tdrgya-
ldsok alkalmdval tobb {zben emlitett 20-24 vastiti mithelymunkds régi dllapotdba
visszahelyeztetik, gy a széban forgd munkdsok aldirdsdval plakdtok és egyéb nyom-
tatvanyok utjdn az egész szervezett munkdssdg timogatisit fogjak kérni Hegyes-
halmy jelolt szimdra.” Ez alapjdn, ha Hegyeshalmyt a keriilet képvisel6jévé vilaszt-
jak, akkor a ,Potyondi kézjegyzonél letétbe helyezendd 2,700.000 korona a part
elnoksége dltal felvehetdvé valik, mely 6sszeg munkaskultiralis célokra fordittatik.”
300.000 korona pedig e megdllapodis végleges megkotésekor a , felmeriil§ koltsé-
gek fedezésére” az elnokségnek kifizetik.

Magyary azt is jelentette, hogy a vasvari jdrds csendGrparancsnokat, aki nem 1¢é-
pett fel keményen a legitimista agitdciéval szemben és valasztdsi elnokok koziil azo-
kat, akik addig nem viselkedtek kifogastalanul, kicseréltette. A csendirség pedig 10-til
az utcdn lesz és vemélte ,,j0 hatdst fog kelteni.” Magyary Gjabb 1.000.000 korona kiuta-
ldsdt is kérte a kampanyhoz. 10-én Magyary jelentette a miniszterelnokségre, hogy
miutdn a szombathelyi MSZDP vezetSinek dradta a MAV vezetdinek értesitését,

% Hubai im.: 44. o.
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hogy a kordbban elbocsdtott munkdsokat visszaveszik €s az esedékessé vdlt Osszeget
is ,,lefizette” azok még azt kérték, hogy a kormdny a most visszavett munkasok el-
bocsdtisuk 6ta elveszitett illetményét is fizesse ki. Erre azonban mdr sem a minisz-
terelndk, sem a kereskedelmi miniszter nem volt hajlandé. Ezért Magyary azt vi-
laszolta, hogy igy a szombathelyi szocidldemokrata munkdsok timogatdsit nem
fogja tudni biztositani Hegyeshalmy szdmdra.* Ez a térténet is jol mutatja, hogy a
kormdny és annak vezetdi milyen médszerekkel és mértékben voltak képesek be-
avatkozni a vélasztdsokba. Majd megldtjuk, hogy sikerrel jdrtak-e?

A miésodik pétvélasztdson a 17 nyiltan szavazé valasztSkeriiletbdl 8 ellenzéki
képviseldt vdlasztottak meg. Szombathelyen, — a kormdny és az Egységes Pdrt min-
den prébdlkozisa ellenére — gr. Czirdky Jézsef partonkiviili legitimista gy6zott 5661
szavazattal. Hegyeshalmy Lajos (Ernszt-Huszdr-pdrt) 3955 szavazataval szemben.
Ezt az eredményt a Szdzat Ggy kommentdlta, hogy a gréf a ,szocidldemokratak td-
mogatdsdval gy6zott” a kereskedelmi miniszterrel szemben. Ezzel, - mit frta—ismét
bebizonyosodottaz a ,titkos és a kbzvélemény elétt gondosan eltakart Osszekottetes,
mely a vélasztdsok alatt az aulikus és magir kereszténynek nevezd Andrdssy-pdrt és
a nemzetkozi szocidldemokratik kézott fenndllott.”? Holott littuk, hogy a kor-
mdnypdrt prébdlta megvenni a szocidldemokratdk szavazatait.

Egyébként a vdlasztdsi adatok részletesebb elemzése sem bizonyitja a Szédzat 4lli-
tdsdt. A Hubai-féle vilasztdsi atlasz szerint a szombathelyi valasztdkorzetben 13462
valasztira jogosult volt. Ebb6I csak 9616-an mentek el szavazni, tehdt a jogosultak
csupdn 71,43 szdzaléka. Ez az egyik olyan valasztSkeriilet, ahol a pétszavazdson a
legkevesebben vettek részt. Ezért mi azt feltételezziik, hogy a szocidldemokrata sza-
vazok tobbsége nem ment el szavazni. A jobboldali szavazépolgdrok pedig a legiti-
mista- szabad kirdlyvélaszté ellentétek miatt megosztottak volta, de a szombathelyiek
tobbsége legitimista volt. Igy gr. Czirdky 5661 szavazatot kapott, ami a szavazatok
58,87 szdzaléka volt. Hegyeshalmi pedig — minden kormanyparti timogatds ellenére
—csak 3955 szavazatot kapott, tehdt a szavazatok 41,13 szdzalék4t.” Tehdt Bethlen
szombathelyi kampdnya nem érte el céljat. Hegyeshalmi kereskedelmi minisztere
megbukott a valasztasi kiizdelemben.

CELDOMOLKI VALASZTASOK
Mint Bethlen nyugat-dundntili kampanykoratjan lictuk a celdomolki vdlasztdkeriilet-

ben Gyomorey Gyorgy volt az Egységes Part jeloltje. Bethlen az 6 kampdnyat segi-
tette. Ellenfelei voltak: gr. Czirdky Jézsef legitimista és Mohdcsi Lajos ellenzéki 48-as

2L A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszdgon 1921-1924. Bp. 1956.
287-288. és 294-297. o.

2 Szézat, 1922. V1. 13. 2. 0.
3 Hubai.: 47. o.
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kisgazdapdrti. Ezzel az érdekes valasztisi kiizdelemmel az orsz4gos sajté nem foglalko-
zott. Ezért csak a valasztdsi eredményeket tudjuk ismertetni.

A Hubai-féle vilaszdsi atlasz szerint Gydmoreyn nem segitett Bethlen celdomolki
kampdnybeszéde, mert az elsS vilasztison kiesett. A junius 1-jén megtartott vélasz-
tason a valasztSkeriilet 18321 valasztdsra jogosult polgdra koziil 12886-an szavazak
¢érvényesen. Ez a szavazépolgdrok 70,33 szdzaléka volt. EbbSl Gyomoreyre csak
3042-en szavaztak, tehdt a szavazdknak csak 23,61 szdzaléka. Czirdkyra, az Andras-
sy-Friedrich-pdrt jeloltjére 5946-an szavaztak, a szavazok 46,14 szdzaléka. Moha-
csira 3898-an, tehdt a szavazok 30,25 szdzaléka. Ez azt jelentette, hogy a potvélasz-
téson Czirdky ellenfele Mohdcsi lett.*

Ajanius 11-én megtartott pétvdlasztdson mindkét fél névelni tudta a rd szavazdk
szdmdt. Ekkor 14383-an szavaztak érvényesen, a szavazok 78,51 szdzaléka. Tehit
tobben szavaztak, mint az elsd forduléban. Czirdky 8283 szavazatot kapott, tehdt
a szavazatok 5759 szdzalékdr. 6100-an szavaztak Mohdcsira, a szavazdk 42,41
szazaléka. Ez — a valasztSkeriilet valldsi Osszetétele, a katolikus tilsuly miatt — Mo-
hécsi j6 eredményénck mondhaté.”®

Eppcn ezért javasoljuk, hogy a helytorténészek tirjdk fel az e vdlasztékeriiletben
lezajlott 1920 és 1922-es valasztdsi kiizdelmeket.

A KOSZEGI VALASZTASOK EREDMENYEI

Mint lattuk Bethlen nyugat-dundntili valasztdsi kampanykoritjdnak egyik dllomdsa
Ké&szeg volt, hol Rakovszky Ivin megvalasztdsdt szorgalmazta. A miniszterelnoknek
az a torekvése sem érte el a céljdr. Ugyanis a jinius 1.¢n megtartott vilasztdson
Lingauer Albin legitimista politikus gy6zott. O az Andrassy-Friedrich-pdrt jelolt-
jeként indult. A készegi vdlasztSkeriiletben 8555 valasztépolgdrt irtak 6ssze. Ebb&]
6812-en szavaztak érvényesen. Ez a szvazdk 79,63 szdzaléka volt. EbbS] Rakovsz-
kyra csak 2160-an adtdk a voksukat, tehit a szavazoknak csak a 31,71 szdzaléka.
Lingauer Albinra pedig 4652-en, tehdt a szavazék 68,29 szdzaléka.?”® Ennek ellenére
Bethlen jinius 16-dn Rakovszkyt kérte fel a harmadik Bethlen kormdny beliigy-
miniszterének.

A VASVARI EREDMENYEK
Mint lattuk Bethlen a mdjus kozepén tett nyugat-dundntuili vlaszedsi koriatjdn Rum

kozségben is kampdnyolt, hogy segitse Vass Jozsef vallds és kdzoktatdsi miniszter
parlamentbe keriilését. Neki nem volt konnyli, mert volt pdrttdrsa, Haller Istvdn,

# Uo. 4. o.

% Uo. 47. 0. Megjegyezziik, hogy itt Mohdcsi eredménye, — aki a 48-as ellenzéki kisgazdapdrt
egyik vezet§je volt — a KNEP eredményének van feltiintetve.

% Uo. 44. o.
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most az ellenzéki keresztényszocialistaként dllt vele szemben. Es még két mésik pér-
tonkiviili jelolt is volt a valasztokeriiletben.

A jinius 1-jén megtartott vilasztdsokon a kovetkez6 eredmanyek sziilettek: A
vasvidri vilasztdkertiletben volr 12880 valasztdsra jogosult. Ebb6l 9171-en szavaz-
tak érvényesen. Ez a valasztépolgarok 71,20 szdzaléka volt. Koziilikk 3284-en sza-
vaztak Vassra, ez a szavazdk 35,81 szdzaléka volt. Hallerra 2753-an szavaztak, tehit
a szavazok 30,02 szdzaléka. Az egyik partonkiviili jeloltre 1636-an szavaztak, tehdt
a valasztdk 17,84 szizaléka. A masik keresztény ellenzéki helyi jeloltre pedig 1498-
an szavaztak, tehdt a vilasztdk 16,33 szdzaléka.” Igy £é16 volt, hogy a pétvilasztison
ez utébbi keresztény ellenzéki szavazdk tobbsége Hallert fogja timogatni.

A pérvélasztdsig eltelr id6t Haller jobban kihaszndlta mint Vass: Haller mint
ellenzéki politikus és keresztényszocialista a foldreform radikdlisabb és demokrati-
kusabb végrehajtésit igérte. Gépkocsival ujra bejdrta a vdlasztdkeriiletet. Még a pot-
vélasztdsok el6tti napokban is kampanyolt. Ezt a valasztdsi torvényvényre hivatkozva
a helyi kozigazgatds betiltotra, Hallert pedig egy napra Orizetbe vette. Mivel mdjus
28-4n Hallert Cegléden mdr parlamenti képvisel6nek vélasztottak, ezért a mentelmi
jogdra valé tekintettel egy nap miilva szabadon engedték.”®

A janius 11-én megtartott mdsodik pétvilasztason vasvari valasztokeriiletben
Haller Istvin (Haller-parti) 628 szétobbséggel legy&zte Vass Jézsef vallds- és okta-
tdsi minisztert, aki az Ernst vezette kormdnyt timogaté KINEP egyik vezetdje volt.
E vdlasztSkeriiletben a Hubai-féle vilasztasi atlasz szerint 12880 valasztdsra jogosult
volt. Ebbdl 9565-en szavaztak, a jogosultak 74,26 szdzaléka. Tehdt a masodik for-
duldn tobben vettek részt, mint az elsén. Ebbdl Vass Jézsefre 4056-an, tehdt a vi-
laszték 42,40 szdzaléka. Hallerra pedig 5509-en, tehdt a vdlasztdk 57,60 szdzaléka.”

Mindezek alapjdn megillapithatjuk, hogy Bethlen Nyugat-dundntili kampény-
korutja tehdt nem érte el céljdt. Nem tudta megvaltoztatni az ottani politikai er6-
viszonyokat. A legitimista klérus dont&en befolydsolta a zémmel katolikus és mélyen
valldsos emberek dontS tobbségér. A helyi sajtéorgdnumok tobbsége is a legiti-
mistik kezében voltak. A foldbirtokosok tébbsége is kirdlyparti volt. Ezért a nyugat-
dundntdli vélasztdkorzetek tobbségében legitimista jeloltet vdlaszottak parlamenti
képviselének. E téma kutatdsit nem tartjuk lezdrtnak. E téma alaposabb feltdrdsa
érdekében tovabbi helytorténeti kutatdsokra van sziikség. Ez a feladat mdr a fiatalabb
kutatdkra var.

* Uo. 45. o.

¥ Szézat, 1922. VI. 12. 3. 0.

* Hubai, im.: 47.0. Megjegyezziik, hogy itt a Haller Istvin vilasztisi eredménye ~ hibdsan —
az MSZDP eredményének van feltiintetve.
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Jozsef Sipos

The Campaign Trail of Istvdn Bethlen in Western Transdanubia
in 1922 and its Results

Hungarian literature considers the elections of the national assembly between May
and June 1922 one of the most important starting points of the Bethlen consolid-
ation. The reason for this is that at this time Nagyatddi’s Smaltholders® Party (Nagy-
atadi-féle Kisgazdapart) merged with the National Centre Party to form the Unity
Party (Egységes Pért), which gained 143 seats out of the total 245 in the parlia-
ment. How was it possible? This study sets out to investigate this question. More
specifically, only one part of the above mentioned campaign, since hereby it is at-
tempted to closely examine only the Western Transdanubian campaign trail of
Bethlen out of his altogether 6 elections campaign trails. The Prime Minister
targeted this region because legitimists had their most powerful mass support by,
most of all, the Catholic clergy and the masses. However, three ministers of his go-
vernment went for constituencies here as well: Count Kuno Klebelsberg, Minister
of Internal Affairs, in Sopron, whose opponents were Count Gyula Andréssy, one
of leaders of the legitimists, and dr. Ede Hebel, law-school professor, who was the
nominee of the Hungarian Social Democratic Party (MSZDP). Lajos Hegyeshalmi,
Minister of Trade, also went for the constituency in Szombathely, whose opponent
was the legitimist Count Gyorgy Czirdky. In the borough of Vasvir, Jézsef Vass,
Minister of Religion and Education competed with Istvdn Haller, the Christian
socialist nominee for the constituency. Thus, the study examines the campaign
speeches and promises of Bethlen which were sophisticated and of high standard,
and which remained realistic all throughout the campaign, as they promised eco-
nomic, social and political consolidation. Nevertheless, the speeches could not alter
the oppositional standpoint of the legitimist majority. Klebelsberg had already failed
in the first election round, while the second one was won by the social democrat
Hebel. Lajos Hegyeshalmi was beaten in the second round by Czirdky. The same
was done to Jézsef Vass by Istvin Haller. Accordingly, the study addresses these
questions in detail.
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