GICZ1 ZSOLT

A KATOLIKUS-PROTESTANS VEGYES HAZASSAGOK
ES A RJ;VERZALISOK UGYE
AZ 1920-AS EVEK MAGYARORSZAGAN

Az els6 vilighdborit kovetd években hazank katolikus és protestdns egyhdzai kozott
szamos nézeteltérés meriilt fel. Ezek koziil a legtobb Osszeiitkozést és egyéni faj-
dalmat a vegyes hdzassigok és a reverzdlisok iigye okozta. Ehhez elvilaszthatatlanul
kapcsolédott az eltérd hitii sziil6k gyermekei valldsanak kérdése, hiszen pontosan
ennck eldontése koriil folyt a felekezeti kiizdelem. A probléma gyokerei a 19. szi-
zadba nyultak vissza. Mdr akkor dllandé vita targyat képezte a katolikus egyhdz azon
magatartdsa, mely tiltotta hiveinek, hogy hdzassigkotésiik mds valldsuakkal idegen
felekezet lelkésze elStt torténjen. A katolikus papok viszont csak akkor dldottdk meg
az ilyen frigyeket, ha a nem katolikus f¢] irdsbeli kotelezvényt — azaz reverzdlist —
adott arrdl, hogy valamennyi gyermekiiket a katolikus hitben nevelik. Erthetd ,hogy
ez a protestinsok heves ellenkezését vdltotta ki. Ugyanakkor sok katolikus hivének
lelkiismereti terhet jelentett, hogy hdzastdrsat hitével ellenkez$ cselekedetre kell
rdvennie.

Avegyes hdzassagok iigyének rendezésére a dualizmus id8szakaban allami részrél
az els6 1épést az 1868. évi XLVIII. torvénycikk tette meg. Ez a magyarorszagi re-
formatusok és evangélikusok katolikus tirssal kotott hdzassdgainak bontdpereit a
katolikus egyhdzi itélkezés hatdlya alél kivonva vildgi birésigok dontéskorébe ren-
delte. Erdély teriiletén pedig a protestansok vdlépereiben eltérd hitli hdzastdrs esetén
is sajdt egyhdzi torvényszékeiket nyilvdnitotta illetékesnek.' Az 1868. évi LIII. tor-
vény a bevett valldsfelekezetekhez tartozdok kozotti vegyes hdzassigokat mindkét fél
papja elStt érvényesen megkothetének mindsitette. Tiltotta az ilyen frigyekbdl szii-
letett gyermekek valldsdra vonatkozé reverzilis addsat, s kimondta, hogy a fidk az
apjuk, a ldnyok az anyjuk valldsit kévetik.” Ez a szabdlyozds kézjogi szempontbdl
méltdnyosnak volt nevezhetd, azonban titkdzott az érvényben levd katolikus egyhdzi
kdnonokkal. Igy aztdn katolikus részrél folytatédott a reverzalisok kikényszeritése,

' Balogh Margit—Gergely Jen8: Egyhdzak az ijkori Magyarorszdgon 1790-1992. Kronoldgia.
Histéria Konyvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 1. Histéria— MTA Torténettudoményi Intézete, Buda-
pest, 1993. 90. p. Tanulmdnyunkban a magyarorszagi protestins egyhizak csoportjdbdl a két leg-
jelentésebbnek - a reformatusnak és az evangélikusnak — dlldspontjdr vizsgéljuk az elemzett kérdés-
kérben.

? Magyar Torvénytdr. Millenniumi emlékkiad4s. 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Mdr-
kus Dezs6. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896. 507. p.
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s a torvényi eldirds alapjdn protestinsnak szdmité gyerekek katolikusnak térténé
sclkeresztelése”. Ennek megsziintetése volt a célja az 1879. évi XL. torvénycikk 53.
§-dnak, amikor biintetéssel sijtotta azt, aki 18 évnél fiatalabb kiskori egyént vallds-
véltoztatdsra kényszerit. A katolikus papsdg azonban ezt kévetéen sem hagyotr fel
kordbbi magatartdsival. Nem hozott kézzelfoghaté eredményt Csdky Albin kultusz-
miniszter 1890 februdrjdban kiadott rendelete sem, amely pénzbirsiggal fenyegette
meg az elkereszteld lelkészeket.®

A felekezetkozi viszonyok nem javultak, folytatédott a reverzilisok és a gyer-
mekek valldsa koriili kiizdelem. Ezért a liberalis kormdnyzat az 1890-es években ho-
zott egyhdzpolitikai torvények révén szabdlyozta az elmérgesedett helyzetet. Ezek
koziil az 1894. évi XXXT. torvénycikk bevezette a kotelezé polgdri hizassdgot, ame-
lyet meghatdrozott feltételek teljestilése esetén fel lehetett bontani. Ezekben a
viléperes tigyekben az dllami birésdgok voltak jogosultak a dontésre. Azonban a
149. § azt is kimondta, hogy ,,Ezen torvény a hizassigkotésre vonatkozo valldsi ko-
telességeket érintetlen hagyja.”™ Ebb6] az kévetkezett, hogy a protestdnsokkal szem-
ben eréfolényben levs katolikus egyhdz a vildgi jog teriiletén elvesztette befolydsat
hivei hdzassdgkotését illetéen, azonban megdrizte a felettiik gyakorolt lelki kontroll
lehetéségét. Ez a kett8sség a Horthy-korszakban véltozatlanul fenndllt.®

Az 1894. évi XXXII. torvénycikk a gyermekek vallasirdl intézkedett. Visszadlli-
totta a vegyes hdzassdgok esetében az 1868. évi LIII. torvény dltal eltorolt reverza-
lisadds lehet8ségét. Azonban a hdzassigi kotelezvényt csak akkor tekintette érve-
nyesnek, ha polgdri hat6sdg — kozjegyzd, jardsbird, polgirmester vagy fészolgabird
—elétt, az eléirtalakszeriiség betartdsdval jott [étre az eskiivét megel6zben. Azokban
az esetekben, amikor a sziil6k hdzassdguk megkotéséig nem egyeztek meg hivatalo-
san gyermekeik valldsdrdl, a jogalkotdk tovabbra is érvényben hagytdk a nem nemet
kovet szabdlyt. Tehdt ilyenkor a fitik az apjuk, a linyok az anyjuk felekezetéhez tar-
toztak. Hosszan foglalkozott a torvény szévege a gyermekek valldsviltoztatdsanak
lehet8ségeivel, kiilonosen részletezve a hetedik €letéviiket még be nem toltotteknél
kovetends eljdrast.® Az egyhdzpolitikai torvények koziil az 1894. évi XXXIII. az 4l-

* Hermann Egyed: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig. Disscrtationes -
Hungaricae ex historia Ecclesiae I. Aurora Kényvek, Miinchen, 1973. 460—461. p.

* Magyar Torvénytér. Millenniumi emlékkiadds. 1894-1895. évi torvényczikkek. Szerk.: Mr-
kus Dezs8. Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1897. 193. p.

5 Az1930-as években Serédi Jusztinidn esztergomi érsek kisérletet tetr a hizassdgi jog 1894-es
rendezésénck médositdsira. Am a protestansok hatdrozott ellendlldsa és a kormdnyzad tényez8k
tartézkod6 magatartdsa meghiusitotta kezdeményezése megvalésuldsat. Lasd: Gergely Jend: F6-
papok, fépésztorok, f8rabbik. Arcélek a huszadik szdzadi magyar egyhdztorténetbdl. Pannonica Ki-
add, Gyoma, 2004. 172-173. p.

¢ Magyar Torvénytdr. Millenniumi emlékkiadds. 1894-1895. évi torvényczikkek. Id. mif, 194
195. p.
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lami anyakonyvezés bevezetésérél rendelkezett, ezen a téren is meghonositva ha-
zdnkban a modern polgidri joggyakorlatot.”

A fenti torvények életbelépését kbverben a vegyes hdzassdgok és a reverzdlisok
koriil zajlé katolikus—protestdns kiizdelem fokozatosan elcsitult hazdnkban. 1907.
augusztus 2-dn azonban X. Pius papa kozé tette Ne temere kezdetli dekrétumdt. Eb-
ben 1gy rendelkezett, hogy a jovében a vegyes hdzassdgok csak akkor lesznek érvé-
nyesek, ha katolikus pap aktiv kézremiikodésével kotik Sket. Ehhez viszont sziik-
séges a protestansok részérdl adott reverzalis. Ez hatdlyon kiviil helyezte azt a Ma-
gyarorszdgnak kordbban a Quas vestro papai brevében és a hozzd flizote Lambruschi-
ni-féle instrukcidban adott engedményt, mely a nem katolikus lelkész el6tt megkotote
vegyes hdzassdgokat ugyan tiltotta, de ha mdr megtorténtek, akkor nem vonta két-
ségbe érvényességiiket.® Igy megsz{int az a kibivd, amely lehetévé tette, hogy a re-
verzalist megtagadd protestans fél katolikus jegyesével reformétus vagy evangélikus
templomban keljen egybe anélkiil, hogy utébbit sajit egyhdzdban elviselhetetlen fe-
nyiték érje. A dekrétum megjelenése ismét csatasorba dllitotta a hazai protestdn-
sokat. Azonban az ezittal kompromisszumkész katolikus piispokok a Vatikdnban
elérték, hogy Magyarorszig Németorszighoz hasonléan mentességet nyerjen a Ne
temere hatdlya alél. Ez az 1906-o0s Provida sapientigue cura kezdet( pdpai instrukciéd
eredetileg csak Németorszdgra vonatkozé érvényességének hazdnkra torténd kiter-
jesztésével és meghosszabbitdsdval valésult meg.” Ennek kévetkeztében ndlunk foly-
tatédhatott a vegyes hdzassigok megkotésének mindkét fél szdmdra elfogadhatéd
gyakorlata.

Ez a kedvez6 helyzet 1918. mdjus 19-ig tartotr. Akkor ugyanis életbe lépett a
katolikus vildgegyhaz 0j térvénykonyve. A Codex Inris Canonici 1060. kdnonja min-
denhol megtiltotta a vegyes hdzassdgokat, ha veszélyeztetik a katolikus fél és a szii-
letendd gyermek hitét. Az 1061. kdnon abban az esetben adott felmentést a tiltds
alél, ha mindkét jegyes kotelezte magir Gsszes gyermekiik katolikusnak torténd
nevelésére. A kdnonjog szerint csak az a vegyes hdzassdg mindsiilt érvényesnek, amit
katolikus pap és két tant el8tt kotottek.'® Ezzel Magyarorszigon végérvényesen
megsz{int a protestinsok szimadra a reverzlisadds elkeriilésének lehet8sége, ha kato-
likus szempontbdl érvényes vegyes hdzassagban akartak élni.

7 1d. mii, 195-214. p

® Szdnté Konrdd: A kartolikus egyhdz torténete. I1. kotet. Ecclesia, Budapest, 1985. 404. p.
A Quas vestro brevér még 1841. dprilis 30-dn bocsdtotta ki XVI. Gergely pdpa. Az akkori szent-
széki biboros dllamtitkdr dltal a brevéhez flizott kiegészitS utasitist nevezik Lambruschini-féle inst-
rukcidnak. Maga a breve egyébként a katolikus pap passziv kozremiikodésével kotote vegyes hdzas-
sdgot is engedélyezte Magyarorszigon.

® Hermann Egyed: Id. m{, 479. p. A Provida a németorszigi teriileteken érvényesnek ismerte
el a katolikus hivék protestins lelkészek elStt koot vegyes hdzassdgait.

' Bdnk Jézsef: Kdnoni jog. IT. kétet. Szent Istvdn T4rsular, Budapest, 1963. 171-174. p. Az
1918-as Codex Iuris Canonici 1983-ig volt érvényben.
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A reformdrusok és az evangélikusok azonnal tiltakoztak a szdmukra hitrdnyos
véltoztatis ellen. Azonban az 1918-as év hdtralevd részében és 1919-ben hazdnkban
bekovetkezett sorsdontd fontossdgt torténelmi események dtmenetileg hdttérbe
szoritottdk a kirobbanni késziilé felekezeti csatirozdst. Am ez nem jelentette azt,
hogy a protestinsok vezetdi nem jelezték a katolikussdg eloljdroi fel€ ezirdnyu elége-
detenségiiket. Ez tortént példaul 1918. december 5-én, amikor katolikus részrél
Prohdszka Ottokdr székesfehérvdri megyés plispok és gréf Zichy Janos volt kultusz-
miniszter a k6zos keresztény politikai szervezkedés lehet8ségérol targyalt Kapi Béla
dundntiili és Geduly Henrik tiszakeriileti evangélikus piispskokkel.'! A protestdnsok
sz6vd tetrék egyebek mellett a vegyes hdzassagok és a reverzalisok problémdjat akkor
is, amikor Prohdszkaék 1919 augusztusiban tandcskoztak velitk kozéleti egylittm-
kodésiik kildtdsairdl."> Természetesen az ij egyhdzi torvénykonyv rendelkezései miatt
a katolikus targyaléfelek nem tehettek semmilyen engedményt ezen a téren. SGt, a
katolikus f&papok erSteljesen szorgalmaztdk, hogy a Tandcskoztdrsasdg idején kotote
vegyes hdzassigok tigyét utdlag rendezzék. Ebben az id6szakban ugyanis a vildgi
hatdsdgok az egyhdzak és az dllam szétvdlasztdsa miatt nem foglalkoztak a reverza-
lisokkal. Mdrpedig az 1894. évi XXXII. torvénycikk értelmében ezek akkor lettek
volna érvényesek, ha hivatalos szervek el6tt kotik Sket. Ezértaz 1919. augusztus 22-
én, Budapesten tartott katolikus piispokkari konferencia ugy hatdrozott, hogy dtira-
tot intéz a kultuszminiszterhez. Ebben a piispokok azt kérték, hogy a kommiin alatt
csak az egyhdzi férumok el6tt adotr reverzilisokat torvényesnek ismerjék el. Amely
esetben pedig nem tortént kotelezvény addsa, azt az érintettek visszamendleg te-
hessék meg. Ezzel egyidejlileg kérték az 1919. marcius 21. utdni atrérések dllami
elismerését.’* Meg is sziiletett 1919 végén a 6822/1919. ME szdmu rendelet,
melyrél az 1920. mdrcius 17-1 plispokkari értekezleten a jelenlevék megallapitottdk,
hogy az a katolikus elvirdsoknak mindenben megfelel.'* Csernoch Jdnos esztergomi
érsek 1920. janudr 9-én kiadott korlevelében felszélitotra f6egyhazmegyéje papjait,
hogy az elmulasztott reverzdlisok megkotését minden erejiikkel mozditsik el8.'

"' Tengely Adrienn: A keresztény politikai erdk felkésziilése az elmaradt 1919. 4prilisi vélaszed-
sokra. Egyhdztorténet Szemle. Szerk.: Balogh Judit-Dienes Dénes—Fazekas Csaba. 2006/1. szdm,
164. p. Valamint Prohdszka Ottokdr: Napldjegyzetek. III. kotet (1919-1927). Szerk. és jegyz.:
Frenyd Zolrdn és Szabd Ferenc S]. Agapé Kft. nyomddja, Szeged-Székesfehérvir, 1997.111. p.

2 Prohdszka Ottokdr: Id. md, 111. p.

¥ A magyar karolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyz8konyvei 1919-1944 kzotee.
(A tovdbbiakban: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok...) I kétet. Osszedll. és bev.: Beke
Margit. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiac XII. Aurora, Miinchen-Budapest, 1992.
43. p. A katolikus piispokkari értekezleteket az egész Horthy-korszakban Budapesten tartottdk.
Ezért a kovetkez8kben nem {rjuk ki kiilon a helysziniiket.

" 1d. md, 1. kotet, 47. p.

15 Esztergomi Primdsi Levéltdr. (A tovdbbiakban: EPL.) Circulares litterae dioecesanae anno
... ad clerum archidioecesis Strigoniensis. (A tovibbiakban: Circulares.) 1920/1. 7. p.
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Prohdszka Ottokdr 1920. dprilis 3-4n levelet kiildott Csernoch Janosnak. Ennek
egyik f6 témdja a vegyes hdzassdgok tigye volt. A székesfehérvari piispok ezzel kap-
csolatban igy irt: ,,A protestdnsok nagyon el vannak keseredve s a parlamentben is
ki fog siilni a villamos szikra; méltéztassék odahatni, hogy a status quo ante vissza-
dllftassék.”'® Prohdszka napldjdnak 1919. november 22-i bejegyzésébdl tudjuk, hogy
a reformécio kovetdi irdnt egyébként tolerdns f6papot idegesitették a protestinsok
panaszai az 1) katolikus egyhdzi torvénykonyv vegyes hdzassigokkal kapcsolatos
dlldspontjdra.'” Azonban tisztdban volt azzal, hogy a keresztény-nemzeti Magyaror-
szdg megerSsitése politikai téren megkoveteli a katolikus-protestins egyiittmiiko-
dést. Ezért kérte a hercegprimdstdl, hogy igyekezzen elérni a reformdcié egyhdzai
szdmdra elfogadhaté kordbbi dllapot visszadllitdsat a vegyes hazassdgok kezelését ille-
t6en. Csernoch hasonlé megfontoldsbdl egyetértetr Prohdszkdval. De nem Székes-
fehérvér piispoke volt az egyetlen, aki ilyen kéréssel fordult az esztergomi érsekhez.
A Keresztény Szovetség Intézé Bizottsdga 1920. dprilis 15-én kelt beadvinydban
arrdl éreesitette Csernochot, hogy agitdciot kezd a felekezeti viszdlykoddsok ellen.
A bizottsdg gy ldtra, hogy katolikus részrél leginkdbb azzal tudnak elémozditani
a valldsi békét, ha a piispoki kar kieszk6z6Iné Rémadban az enyhitést hazdnk szamadra
a vegyes hdzassigokra vonatkozé szigoru kdnonjogi el6irdsok tekintetében.'®

Egyre er6teljesebben hallattdk hangjukat a kérdésben a protestinsok is. 1920
folyamdn mind tobb mértékadé reformdrus és evangélikus egyhazi személyiség han-
goztatta kritikai észrevételeit a hazai katolicizmussal szemben. Alapvet6en két dolgot
sérelmeztek. Az egyik a vegyes hdzassdgok és a reverzilisok megviltozott helyzete,
a mdsik az egyes egyhdzaknak nyujtotr dllamsegély mértéke volt. Utdbbirdl ugy vé-
lekedtek, hogy a katolikusokat jobban timogatja pénziigyileg a kormdnyzat, mint
ahogy az 1848. évi XX. torvénycikk értelmében megengedhetd lenne. A katolikusok
természetesen védelmezték sajdt érdekeiket, igy egyre élesebb hangvételli polémia
bontakozott ki. 1920 és 1921 forduldjira eltinében volt az a békiillékeny és egyiitt-
miikodésre térekv® magatartds, ami 1919 mdsodik felében és 1920-ban a forradal-
mak okozta sokkbdl éledezs nagy torténelmi egyhdzakat tilnyoméan jellemezte. A
reformdcié kévetSinek csoportjdban Raffay Sandor volt az elsSk egyike, aki figyel-
meztetést intézett a katolikusokhoz. A Szdzat nevii politikai napilap 1920. dprilis
4-i, husvéti szimdban Foltdmadds cimmel irt vezércikket. Ebben a Bdnyai Evan-
gélikus Egyhdzkeriilet piispoke egyenesen ugy latta, hogy Magyarorszagon kultr-
harc fenyeget, aminek a katolikusok az okai. Raffay igy panaszkodott: , Mi sziikség
volt a keresztény egyhdzak ébred6é megértését, kolesondsen vigyott osszesimuldsdt
ismét szétiitni a reverzdlis 4jbdl kihirdetett kényszerével? Hat nem ldtjdk be, hogy

6 EPL Categoria (A tovdbbiakban: Cat.) 38. 1274/1920.
7' Prohdszka Ottokdr: Id. m@, 111. p.
18 EPL Cat. D/b. 1276/1920.
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békés egyiittélés nélkiil csak puszta jelszo a keresztény kurzus, melynek sem igazsdga,
sem tartalma nincsen?”"?

Raffay irdsdra azonnal reagdlt a katolikus sajté. Az U] Nemzedék és a Nemzets
Ujm’g cimii napilapok Vass Jozsef véleményét kozolték. A késébbi miniszter ekkor
egyetemi tandr és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtjdnak nemzetgy(lési képvi-
selje volt. Katolikus papként érretlenségének adotr hangot Raffay megnyilatkozdsat
illet8en. Szerinte felesleges és kdros napirendre tizni a vegyes hdzassdgok kérdését,
mert erre vonatkozdan az Apostoli Szentszék mér dontétr. Az Uj Nemzedék 1920.
dprilis 7-1 szimdban Vass véleménye mellett Petri Elek reformatus piispok nyilat-
kozatdt olvashattdk még az érdekl6dSk. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
lelki vezetSje Raffaynil jéval visszafogottabb 4lldspontra helyezkedett. Altaldnos-
sdgban azt hangsulyozta, hogy a keresztény felekezetek 6sszefogdsara van sziikség.
Emellett azonban rdmutatott arra, hogy a reverzalisokat illetSen a katolikus papok
részérél ,bizonyos merevség” tapasztalhatd.*

Hamarosan bekovetkezett a probléma Prohdszka dltal megjovendolt parlamenti
felvetése is. Erre a nemzetgy{ilés 1920. dprilis 14-1 iilésén keriilt sor Kovits J. Istvin
felsz6laldsdban. Az Orszdgos Kisgazda és Foldmives Pdrthoz tartozé Kovdts a refor-
matus kozélet neves személyisége volt. Egy ideig Budapesten teoldgiai tandrként
miikodott, majd 1918 6sz£t61 1919 mdrciusdig a protestdns iigyek kormdnybiztosa
volt. Nemzetgytilési beszédében a keresztény kurzus fenntartdsa és meger&sitése
¢érdekében kérte a katolikus egyhaz vezetdit, hogy vegyék komolyan a protestinsok
veliik kapcsolatos panaszait. Urtalt Raffay Sdndor fent emlitett cikkére, majd négy
olyan tényez0t jelolt meg, melynek megoldatlansiga sulyosan terheli a katolikus-
protestans viszonyt. A négy elem a kdvetkezd volt: a reverzalisok tigye, a katolikus
autondmia kérdése, a f6kegyiri jog gyakorlisinak rendezetlensége és a protestins
katonai lelkészet aldrendelése a katolikus tdbori piispokségnek.?' Kovits hangsilyo-
zottan foglalkozott a vegyes hizassdgokndl megkovetelt kotelezvényekkel. Arra kérte
a ,hazafias katolikus f6papsdgot”, hogy jdrjon el a Vatikdnban az ezen a téren Ma-
gyarorszdgnak régebben biztositott kedvezmény visszadllitisdért. Ekkor a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja képvisel6i koziil Prohdszka Ottokar kozbeszolt: ,,Meglesz!

¥ Szézat. Politikai napilap. Fészerk.: Ulain Ferenc. 1920. dprilis 4. 1. p.

2 Jj Nemzedék. Felelés szerk.: Milotay Istvin. 1920. dprilis 7. 3. p.

' Az1920. évi februdr hé 16-4ra hirdetett nemzetgyiilés napléja. 1. kotet. Athenacum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1920. 406-408. p. A f8kegyiri jog gyakorldsdndl a f§
problémét az jelentetre, hogy az 1918-ban életbe Iépett Codex Iuris Canonici 329. kinonja kizdrola-
gosan a pipa jogdnak mindsitette a fépapok kinevezését. Ehhez képest csak mdsodlagos problémat
jelentett, hogy az dllamf6i hatalmat kormdnyzdként gyakorlé Horthy Miklés reformdrus volt. 1927
mdjusiban az Apostoli Szentszék €s a magyar dllam egy tn. intesa semplice (egyszer(i megéllapo-
dds) keretében rendezte a kérdést. Eszerint a piispdki és érseki székek betoltésében a Vatikdn dont,
de el8zetesen nem hivatalos formaban a magyar kormdany kézolhed az adott esetre vonatkozd ész-
revételeit. Ldsd: Liszl6 T. Ldszl6: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon 1919-1945. Szent Istvdn Tir-
sulat, Budapest, 2005. 176-181. p.
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A primds maga megy le Rémdba!™** Ezt Kovéts 6rémmel nyugtizta, a jelenlevSk
pedig dltaldnos helyesléssel és tapssal vették tudomdsul.

A protestinsok irdnti jéindulatardl kézismert Csernoch felvillalta a hozza tobb
irdnybdl érkez felkérést a vegyes hazassigok problémajinak rendezésére. Ezen a té-
ren volt mdr tapasztalata, hiszen még csanadi megyés plispokként jelcntc’is szerepet
jatszott az 1907-es Ne temere papai dekrétum hatalya aloli magyarorszagl mentesség
elérésében.” Esztergom érseke 1920. jilius 6. és 16. kozott jart Rémdban. Utjanak
eredményérél 1920. oktéber 27-én tédjékoztatta a plispokkari konferenciit. Csernoch
tobb kérést terjesztett el6 a Vatikdnban. Az elcsatolt orszdgrészek egyhdzjogi helyze-
tének rendezésétilletSen segitSkészséget tapasztalta magyar katolikus érdekek irdnt.
Nem igy tortént a katolikusok és protestansok kozotti frigyek tigyében. A herceg-
primds — plispoktdrsai véleményének kikérése utan — lényegében azt kérte az Apos-
toli Szentszékedl, hogy hazdnkban a vegyes hizassigok esetében engedélyezzék az
4j katolikus egyhdzi torvénykonyv életbelépése el6tti gyakorlat folytatdsdt. Ezzel
kapcsolatban Csernoch vatikdni tirgyaldpartnerei hangsilyoztik a felmeriil6 rend-
kiviil nagy nehézségeket. Némi reményt adott azonban az az igéretiik, hogy a témdt
az 1920. 8szi biborosi konzisztérium meg fogja tirgyalni.** Azonban a biborosok
tandcskozdsdt kovetSen elutasité vilasz érkezett Romdbdl. Errdl értesiilve Csernoch
a piispoki kar hatdrozata alap]an még egy prébalkozdst tett az Apostoli Szentszéknél.
Amaz1921. november 16-i piispokkari értekezleten arrdl kellett beszimolnia, hogy
ismét negativ dontés sziiletett az illetékes vatikdni kongregdciéban.”® Ezek utdn nem
volt mit tenni. Réma hajlithatatlan dlldspontjit a kompromisszumra kész magyar
f8papoknak tudomadsul kellett venniiik. Tobbszor mar nem kisérelték meg, hogy a
katolikus vildgegyhdz kézpontjdban a vegyes hdzassidgokra vonatkozo6 engedménye-
ket kérelmezzenek. A magyarorszagi felsSklérus protestinsokkal szemben elutasité
dlldspontot képvisels tagjai teljesen elégedettek voltak a Vatikan fenti magatartd-
sdval. Szmrecsdnyi Lajos egri érsek példdul mar az 1922. mdrcius 22-1 piispokkari
konferencidn siirgette, hogy a Codex Inris Canonici vegyes hdzassigokrdl sz616 el6-
{rdsait minden f8pasztor a legszigoribban tartassa be.”®

A protestansok elismerden nyugtdztdk a katolikus egyhaz hazai eloljdréinak pré-
balkozdsdt a vegyes hdzassdgok és a reverzdlisok méltanyos rendezésére. Nagy volt
azonban csalédottsdguk, amikor kideriilt, hogy ezen a téren Réma részérdl a jové-

2 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgytilés napléja. I. kétet. Id. mii, 407. p. A
protestdns érdekeket szenvedélyesen védelmezd Kovits J. Istvin egyébként fiatalemberként tért 4t
a rémai katolikus valldsbdl a reformdrusba.

# Reisner Ferenc: Csernoch Jénos hercegprimds és a katolikus egyhdz szerepe IV. Kéroly mo-
narchia-megmentési kisérleteiben. Studia theologica Budapestinensia 4. Midrton Aron Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 1991. 31. p.

** A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok. .. I. kotet. Id. md, 59-60. p.

% 1d. md, 84. p-

* Id. md, 96. p.
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ben nem remélhetd semmilyen engedmény. A reformdtusok és az evangélikusok
tantorithatatlan kitartdssal kovetelték a szamukra hdtrdnyos katolikus gyakorlat meg-
véltoztatdsit. Az evangélikus egyhdz 1921. november 10-11-én, Budapesten tartott
egyetemes kozgyiilésén is tdrgyaltdk a vegyes hdzassigok ligyét. Ekkor az egyhdz
jogligyi bizottsiga azt a véleményét fejtette ki, hogy az 4j katolikus egyhdzi torvény-
konyv nem érvénytelenitette azokat az engedményeket, amelyek Magyarorszdgon
a Codex Iuris Canonici 1918-as életbelépése eltt a vegyes hdzassdgok tekintetében
fenndlltak. Ezérta kozgytilés ugy hatdrozott, hogy evangélikus részr6l semmiféle val-
toztatdst nem fogadnak el a megszokott gyakorlathoz képest.”” Ezt a hatdrozatot
elkiildték a reformadrus és az evangélikus egyhdz azonos érdekeinek képviseletét ellitd
Protestdns K6z6s Bizottsdgnak és Vass Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek.
Utébbit felkérték, hogy dlldspontjukat kdzolje a katolikus egyhdz hazai vezetSivel
és igyekezzen elérni nluk az evangélikus vélemény akceptdldsdt.” Vass 1921 decem-
berében dtkiildte az iratokat Csernochnak és élldsfoglaldsdt kérte. A hercegprimds
1921. december 28-dn kelt valaszdban tdjékoztatta a kultuszminisztert a probléma
megolddsdra az Apostoli Szentszéknél tett Iépéseird] és azok kudarcdrdl. A helyzet
evangélikus értelmezését tévesnek mindsitette és leszogezte: ,,A kérdés, amelyrdl sz6
van, hogy t.i. a katholikus egyhaz sajit jogkorében hiveinek mely hdzassagat tarja
érvényesnek, kizdrélag a kath. egyhdznak belsé iigye.”* A kultuszminiszter ennek
megfelels értesitést kiildott az evangélikussdg eloljardinak.

Ezzel azonban a levélvéltds nem zdrult le. Ugyanis Sztehlo Kornél, az evangélikus
egyhdz egyetemes iigyésze és a Protestdns Kozos Bizottsig el6addja ugyanebben a
témdban levelet frt Csernochnak 1922 juliusiban. Azirint érdekl6dott, helyesen
értelmezték-e az 1921-es egyetemes kozgytilésen — éppen az 6 javaslata alapjdn — az
evangélikusok a vegyes hdzassdgok és a reverzdlisok iigyét.** Csernoch 1922. augusz-
tus 3-4n kelt, udvarias hangt valaszdban természetesen ugyanazt kozolte Sztehloval,
mint kordbban a miniszterrel.*! Sztehlo Gjabb levelében készonetet mondott a tajé-
koztatdsért, majd kijelentette: ,Kiilonosen igaz oromomet fejezem ki afelett, hogy
a magyar piispoki kar és annak élén Eminenczidd iparkodott Rémdt arra rabirni,
hogy az exemptiét Magyarorszdgnak meghagyjik. A magyar piispoki karnak ezen
bolcs beltasra vallé 1épését a mi protestdns egyhizi kéreinkkel kézolni fogom és azt

7 Evangélikus Orszdgos Levéltdr. (A tovdbbiakban: EOL..) Evangélikus egyetemes kozgytilési
jegyzOkonyvek. (A tovdbbiakban: Eek jkv.) IV. kétet. Az1921. november 10-11-1 kézgy(ilés jegy-
z8konyve. 5-6. p. Az evangélikus egyetemes kozgytiléseket a Horthy-korszakban mindig Budapes-
ten tartorrak. Ezért a kbvetkezSkben nem jeloljiik kiilona helysziniiket. A korabeli protestins egy-
hézi testiiletek és tisztségek nevében szerepld ,egyetemes” jelzd mai éreelemben az ,,orszdgos” sz6-
nak felel meg. A

8 EPL Cat. 38. 4124/1921. Raffay Sdndor piispdk és Zsigmondy Jend egyetemes feliigyels-
helyettes levele Vass Jézsefnek 1921. november 22-én. Misolat.

2 EPL Cat. 38. 4124/1921. Csernoch J4nos levele Vass Jézsefnek 1921. december 28-4n.

3 EPL Cat. 38. 2442/1922. Sztehlo Kornél keltezés nélkiili levele Csernoch Jdnosnak.

3! EPL Cat. 38. 2442/1922. Csernoch J4nos levele Szrehlo Kornélnak 1922. auguszrus 3-dn.
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hiszem, hogy ez a kedélyek megnyugtatdsira fog szolgalni.”** Miutdn Sztchlo vég-
érvényesen megbizonyosodott a hivatalos katolikus alldspontrol, azt bejelentette az
* evangélikusok 1922. oktdber 12-1 egyetemes kozgytilésén. Megallapitotta, hogy a
Rémai Kdria ugyan a magyar kormdnnyal hivatalosan nem kozolte a vegyes hdzas-
sdgok hazai gyakorlatdval kapcsolatos felfogisdnak megvéltozdsit, azonban azt kész
tényként kell kezelni a protestdnsoknak. A kozgytilés részvevdi Sztehlo jelentésének
meghallgatdsit kbvetSen sajndlatukat fejezték ki arra vonatkozdan, hogy a Vatikdn
ezzel a ténykedésével alddssa a magyarorszagi keresztény felekezetek kozotti békés
egyiittmiikodést. A kormdnyhoz felterjesztést kiildtek, melyben kérték, hogy min-
dent kévessen el a protestdnsokat sért6 romai intézkedés visszavonasdra. Az evangé-
likus lelkészeket felhivtdk a vegyes hédzassdgok elleni kiizzdelemre. Kjjelentették, hogy
amennyiben sehogy sem keriilhetd el egy evangélikus hdzassagkotése katolikussal,
akkor az utébbitél reverzdlist kell szerezni a sajét javukra.®

A reformdtusok az evangélikusokhoz hasonlé csalédottsdggal vették tudomadsul
ahercegprimds rémai probdlkozdsainak kudarcdt. T6bb egyhdzi férumon foglalkoz-
tak a vegyes hazassagok tigyével. Igy példaul az egyetemes konvent Budapesten tar-
tott 1923. junius 14-1 ilésén targyalta a K6zépszabolcsi Reformdtus Egyhdzmegye
hatdrozatit. Ez arra kérte a reformatus felekezet kozpont igazgatasi testiiletét, hogy
jarjon el az dllami hatésigokndl a karolikus egyhdz megvidltozott vegyes hdzassagi
gyakorlata ellen. Akdr a vildgi torvényhozds utjdn is érjék el, hogy az 1j katolikus
egyhdzi torvénykonyvnek a hatilyban levé magyar jogrendszerrel iitk6z6 kitételei
areverzalisok vonatkozasdban ne érvényesiithessenek. A konvent gy dontott, hogy
a szabolcsi reformdtusok kérelmét dtkiildi a Protestins K6z6s Bizottsdghoz, amely
mdr foglalkozik a sz6ban forgd kérdéssel.** A bizottsdg 1923. november 16-4n és
21-én tartott iilésein a konvent dtiratdt megtdrgyalva kiilon munkacsoportot hozott
létre annak vizsgélatira, hogyan lehetne megsziintetni a vegyes hdzassagoknal a pro-
testdnsokat sértd vjfajta katolikus gyakorlatot.*® A Protestins K6zos Bizottsdg éve-
kig foglalkozott a problémadval, azonban kézzel foghaté eredményt nem értel. Hidba
fordult a kormdnyhoz, az sem tudott hathatdsan eljarni az Apostoli Szentszék e
téren hajlithatatlan magatartdsianak megvéltoztatését illetGen.

Az 1920-as évek folyamdn a sajtoban €s a kiilonboz6 egyhazi rendezvényeken
katolikusok és protestdnsok egyarant szdmtalan alkalommal foglalkoztak a vegyes
hazassdgok és a bel6liik sziilet6 gyermekek valldsdnak kérdésével. A karolikus piis-
poki kar 1926. marcius 17-i iilésén Cesare Orsenigo budapesti apostoli nuncius a

32 EPL Cat. 38. 2442/1922. Sztehlo Kornél levele Csernoch Jénosnak 1922. augusztus 14-én.

% EOL Eek jkv. IV. kotet. Az 1922. oktdber 12-1 kdzgy(ilés jegyzékonyve. 8. p.

* A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1923. évi jinius
hé 12-14. napjain tartott iilésének jegyz6konyve. Hivatalosan kiadra: Benedek Zsolt. Bethlen
Giébor Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest, 1923. 144. p.

% Sztehlo Kornél: A Protestdns Kozos Bizottsdg munkdja 1892-1924. Bethlen-nyomda Rt.,
Budapest, 1926. 55-56. p.
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Vatikdn elégedetlenségét tolmdcsolta amiatt, hogy Magyarorszigon gyakoriak a
vegyes hdzassigok. Kijelentette, hogy ezek veszedelmességére a katolikus hiv8ket
erélyesen figyelmeztetni kell, s az ilyen frigyek Iétrejottét meg kell neheziteni. A ka-
tolikus f&pdsztorok azonnal kinyilvanitottik, hogy kordbban is elitélték ezt a kdros
szokdst, s most ,,... a Szentatya Shajdra fokozotr éberséggel igyekeznek a vegyes hd-
zassagokat akaddlyozni.”* Ezt kévetSen a piispokok korlevelekben figyelmeztették
akatolikus papsdgot a Codex Iuris Canonici ide vonatkoz6 el6irdsainak szigord betar-
tdsdra. Az Esztergomi F8egyhdzmegyében az 1927. augusztus 30-dn keltezett pdsz-
torlevél hivta fel a plébanosok figyelmét a vegyes vallas hdzassigi akaddlya aldli fel-
mentés feltételeire.’” A hiv6knek lelkészeik elmagyardztdk a mds valldstakkal kotott
hdzassdgok kéros lelki kovetkezményeit. Bilkei Ferenc székesfehérviri esperes-plé-
bdnos pedig tdjékoztatd brosirar adotr ki 1928-ban annak indokldsara, hogy miért
tiltja a katolikus egyhdz a vegyes hdzassdgokat.*®

Természetesen a protestdns lelkipdsztorok szintén igyekeztek visszatartani a
gondjukra bizottakat a vegyes hazassdgoktdl. Példaul Ravasz Ldszl6 —a Dunamelléki
Reformdrus Egyhdzkeriilet piispoke — az 1920-as évek kozepén Az ygazi hdzassdg
cimi flizetében dvta a reformatusokat a katolikusokkal valé frigyre lépéstéil.39 Emel-
lett a reformdcié kovetdi kitartéan birdltdk a katolikusok hajlithatatlan magatartdsat.
A reformdtusok negyedik budapesti orszdgos zsinatdnak 1928. mdjus 11-i tilésén a
felekezet iskoldirdl szolé V1. egyhazi torvény médositisirdl tirgyaltak. Ennek sordn
napirendre keriilt a valldsi kozosség tanitéinak és tandrainak hazasoddsa. A zsinati
atydk tiltotrak a kdlvinista tanszemélyzet szdmdra a katolikusokkal t6rténé vegyes
hdzassdgok kotését és sajdt egyhdzuk kdrdra a reverzalis addsdt. Az errdl folytatott
vitdban Kovdts J. Istvdn zsinati jegyz8 kdrhoztatta a Codex Turis Canonici felfogdsat
avegyes hdzassigokrdl.** Gorémbey Péter nagykdlléi reformdtus lelkész pedig egye-
nesen Ugy latta, hogy a kdnonjogi torvények szellemisége szerint ... aki nem ka-
tholikus, az nem is ember.”*!

% A magyar katolikus piispokkari tanicskozasok... I. kotet. Id. mi, 172. p.

3 EPL Circulares. 1927/VIIIL. 37-38. p.

¥ Bilkei Ferenc: Miért tilja a katolikus egyhdz a vegyes hdzassdgokat? Vérdsmarty Nyomda,
Székesfehérvir, 1928.

¥ Ravasz Ldszlé: Az igazi hdzassig. Komoly sz6 reformdtus v8legényekhez és reformdrus
menyasszonyokhoz. Kiadja a Magyar Traktdtus Tdrsasig, Budapest, €. n.

* A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Budapesten 1928. évi méjus hé 8. napjin megnyilt or-
szdgos zsinatdnak napldja. I. kotet. Els6 ilésszak 1928. mdjus 8-16. Bethlen Gdbor Irodalmi és
Nyomdai RT., Budapest, 1928. 78. p.

' 1d. md, 80. p. Bir Gorémbey fenti véleménye nilzd, az kétségbevonhatatlan, hogy alaposan
ismerte a Codex Innvis Canonici vonatkozd részeit. Err6l tamiskodik a témdban kiadott kényve is.
Vo.: Gorombei Péter: A felekezet béke és a kinoni torvénytdr intézkedései. Vdrosi Nyomda, Deb-
recen, 1934. A m{i cimében Gorombeiként szerepld szerzd kétségteleniil azonos a zsinati iratokban
Gorombey néven emlegetett személlyel.
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Ujra foglalkozott az eltérd vallistiak hdzassdgainak kérdésével a katolikus piispo-
kok konferencidja is 1929. mdrcius 13-dn. Az értekezlet napirendjén szerepelt, hogy
a Sacra Congregatio S. Officii 1928. december 31-én kelt irataban azirdnt tudako-
lédott, nem volna-e lehetséges Magyarorszagon a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos
reverzlisokat szabdlyozo dllami torvények médositdsa.*” A vatikdni legfébb hitiigyi
hatésdgnak az otlet felvetésére sikeriilt kivalaszrania a két vilighdbord kozotti id6-
szak hazai szempontbdl egyik legkevésbé alkalmas részét. Hiszen az ilyen prébal-
kozds nyugodt felekezetkozi helyzetben sem keriilhette volna el a protestdnsok heves
tiltakozdsat. 1928 és 1929 forduldjdn pedig egyaltalin nem volt békésnek nevezhetd
nilunk a katolikus-protestdns viszony. Ennek oka XI. Pius 1928. janudr 6-dn kiadott
Mortalium animos kezdeti enciklikdja volt. Ebben a pdpa ramutatott, hogy a rémai
egyhaz Krisztus egyediil igaz egyhdza. Minden rajta kiviil es6 keresztény valldsi cso-
portot szakaddrsignak bélyegzett. A katolikus hivSknek pedig a leghatdrozottabban
megtiltotta, hogy az ismételten eretneknek nyilvdnitott protestansok valldsi egy-
ségtorekvéseiben részt vegyenek.*® A pdpai korlevél nemzetkozileg és hazdnkban
egyarant éles kritikdt valrott ki a reformacié kovetdinek tdbordban. Ennek kovetkez-
tében 1928-1929-ben idehaza rendkiviil fesziiltté vilt a kereszténység két nagy
irdnyzatinak kapcsolata. A katolikus f6papokban volt annyi jézan beldtds, hogy ilyen
koriilmények kozott nem tartortdk alkalmasnak az id6t a reverzdlisok 4llami ujra-
szabdlyozdsdnak kezdeményezésére. 1929. tavaszi értekezletiikon ennek megfelel6en
foglaltak dlldst. Ugyanakkor igéretet tettek a Szent Officium két tovabbi felvetésének
teljesitésére. Ezek koziil az egyik a vegyes hdzassag tilalma aléli felmentések megada-
sdnak szigoritdsdra vonatkozott. A mdsik az egyhdzi engedély nélkiil kotott frigyek
utSlagos jévihagydsinak megnehezitését tartalmazra.** llyen mddon igyekeztek
visszaszoritani a til gyakorinak tartott hdzassdgkotések szdmat az eltérd vallasuak
kozott.

A vegyes hdzassagok gyakorisigdnak csokkentésére nem csak a katolikus, hanem
a reformadtus €s az evangélikus egyhdz is folyamatos eréfeszitéseket tett. Mindhdrom
felekezet vezetése tisztaban volt vele, hogy a legidedlisabb az lenne, ha hiveik csak
sajat valldsi kozosségiikon beliil hdzasodndnak. Ez egyrészt megsziintetné az egyhaz-
jogi problémadkat. Mdsrészt elmilna annak a veszélye, hogy valamelyik hdzastdrs rd-
veszi hitének elhagydsira a masikat, vagy valldsi k6zombosségbe torkollik kapcsola-
tuk. Az emberi sziveknek azonban nem lehetett parancsolni, sem ¢észérvekkel
meggySzni a szerelmeseket. Bdr az évente létrejote vegyes hdzassigok szdma muta-
tott ingadozdst, de jelentésen nem viltozotr. Igy példaul 1920-ban 18 879; 1925-
ben 14 893;1931-ben 15 890 volt az eltérd vallastak dltal koot hazassagok szdma

*2 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok... I. kotet. Id. md, 247. p.

* Karl Heussi: Az egyhdztérténet kézikonyve. Osiris Kiadd ~ Teoldgiai Trodalmi Egyesiilet,
Budapest, 2000. 542. p.

* A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok... 1. katet. Id. mii, 247-248. p-
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hazédnkban.* Ami ezeknek az eskiivéknek az adott években megtdrtént dsszes hd-
zassagkotésbdl valo részesedését illeti, az a kovetkez8képpen alakult: 1920-ban
17,5%; 1925-ben 20,0%; 1931-ben 20,8%.% Ez az ardny valéban magas volt, igy
érthet6, hogy miért siirgették a Vatikdnban a csokkentésére val6 torekvést. A vegyes
hdzassdgoknak csak egy részében tortént reverzalisadds. Akik nem akartak egyolda-
ldan megegyezni gyermekeik valldsirdl, azokat a protestans lelkészek eskették meg,
vagy csak polgari hdzassigot kotottek. A reverzdlist addk részesedése az Osszes
vegyes hdzassigon beliil igy valtozott: 1920-ban 34,4%; 1925-ben 39,3%; 1931-
ben 48,7%.*” Ezckbdl a megegyezésekbdl a katolikus egyhdz javdra jote létre 1920-
ban 54,1%; 1925-ben 51,8%; 1931-ben 53,1%. A reformitus felekezetnek ked-
vezett az Gsszes reverzalisbél 1920-ban 36,1%; 1925-ben 38,1%; 1931-ben 37,5%.
Az evangélikus hitben kivinta minden gyermekét nevelni a vegyes hdzasoknak 1920-
ban 9,1%-a; 1925-ben 9,3%-a; 1931-ben 8,6%-a.*® A kiemelt évek adatai hiien tiik-’
rozik az 1920-t61 1931-ig terjedd id6szak vegyes hdzassigi és reverzalisaddsi tenden-
cidit. A statisztikai adatok alapjan lithatd, hogy a szigoru egyhdzfegyelem révén a
katolikus egyhdz biztositani tudta magdnak a sziiletend6 gyermekeket a vegyes ha-
zassdgok abszolit tobbségében. Azonban korintsem tudta elérni azt az ardnyt
— tulajdonképpen a 100%-ot —, amit szeretett volna. Mindezek kovetkeztében a ka-
tolikusok a maguk szempontjdbdl ugyanugy elégedetlenek voltak a reverzilisok
megoszldsinak alakuldsdval, mint a protestdnsok, akik folyamatos veszteségeket
szenvedtek el ezen a téren.

A reformdtusok és az evangélikusok nem szlintek meg kovetelni a vegyes hd-
zassagok és a beldliik szdrmazé gyerekek valldsanak nekik szintén elfogadhaté ren-
dezését. Kitlint ezen a téren Raffay Sdndor, aki sokszor kemény hangvételben nyi-
latkozott errdl a problémardl. A katolikus piispokok 1929. oktdber 25-én tartott
értekezletiikén nehezményezték, hogy ,... ez évi oktéber 4-én elhangzott beszédé-
ben Raffay er6s és banté birdlat tirgyava tette a vegyes hazassdgokrdl sz6l6 katolikus
tanitést.”*’ Ezzel Raffay piispoki jelentésére utaltak, amit a Bdnyai Evangélikus Egy-
hdzkertilet 1929. oktéber 4-én, Budapesten tartott kozgytilése elé terjesztett. Ebben
grof Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek cimezve szavait a ko-
vetkez8ket mondta: ,,Bizom abban is, hogy a vegyeshdzassdgok kérdésében a rémai
katholikus egyhaz hivatalos és most mar a gyakorlatba is beleerGszakolt kiméletlen

# Somogyi Istvdn: A reverzdlisok. Megegyezésck a gyermekek valldsdra. Jupiter Konyvnyomda,
Budapest, 1933. 33. p.

*  Ugyanott.

¥ Id. md, 36. p.

#® Az 1920-as é 1925-s adatok szérmazdsi helye: Karner Kéroly: A felekezetek Magyarorszd-
gon a statisztika megyvildgitdsdban. Theologiai Tanulmanyok 14. Debrecen Szabad Kirdlyi Viros
és a Tiszannili Reformdtus Egyhdzkeriilet Konyvnyomda-Vdllalata, Debrecen, 1931. 35. p. Az
1931-es adatok szdrmazdsi helye: Somogyi Istvan: Id. mfi, 36. p.

¥ A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok... I kétet. Id. mi, 270. p.
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eljirdsdnak megsziintetésére, mig arra id4 van, minden lehet8t megtesz...” Ezt a
kitételt a katolikus sajté hevesen tdmadrta, elutasitva Raffay kritikdjdnak jogossdgit.
Hasonléan tettek a f&pdsztorok is. Az evangélikus piispoknek azonban nem lehetett
kedvét szegni. Az elkovetkez6 években véltozatlan hatdrozottsiggal képviselte egy-
héza érdekeit ezen a téren.

XI. Pius papa 1930. december 31-én Casti connubii kezdettel enciklikdt tett koz-
zé. A korlevélben a katolikus egyhdzf6 a modern kor kihivasaival szemben védelmez-
te az egyhdz tanitdsdt a keresztény hdzassagrol. Idealizdlta a férfi és a n6 tradiciondlis
kapcsolatdt és erkolcsileg jovahagyta a csalddban hagyomdnyosan kialakult szere-
peket.”! Elutasitotta azt a felfogdst, hogy a polgdri hdzassdg egyenrangu lenne az
egyhdzival. Kdrhoztatta a valldsi kozonyt és hitehagydst eredményezd vegyes hdzas-
sdgokat és a véldst. A csalddok és a tdrsadalom jov&jének biztositisdra egyediili jr-
haté titként a katolikus hdzassdg meger6sitését jellte meg.> A pdpai megnyilatkozds
Wabb lendiiletet adott hazdnkban a felekezeti vitaknak.

A Horthy—korszak hdtralevd részében végig fennmaradtak a nézeteltérések a ve-
gyes hazassagokrol és a bel6litk szdrmazd gycrmckek valldsdra vonatkozo reverzdli-
sokr6l. Am az ezekr6| zajlé polémia semmilyen pozitiv eredményt nem hozott. A
reformarusok és az evangélikusok nem tudtik elérni az 1918-as Codex Inris Canonici
életbelépése elbtti helyzet visszadllitisit, amely nekik megnyugtaté lett volna. Azon-
ban a katolikus cgyhaz sem tudta keresztiilvinni céljainak teljes megvaldsitdsat ezen
atéren. Igy az 1919 és 1945 kozotti hazai katolikus—protestdns kapcsolatokat legin-
kdbb megterhel6 problémakoér megoldatlan maradt.

% EOL Bényai Evangélikus Egyhdzkeriilet Levéltdra. Kiilonanyag. Kozgytilési jegyz8konyvek.
Az 1929. oktéber 4-i kozgytilés jegyzdkonyve. 28. p.
' Gergely Jend: A pdpasdg torténete. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1982. 338. p.

52 EPL Circulares. A pépai enciklika magyar forditdsa bekdtve az 1931-es kotet végére.
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Zsolt Giezi

Die Sache von den katholisch-protestantischen Ehen und des Reverses
in den 1920er Jahren in Ungarn

In den 1920er Jahren wurden mehrere Auseinandersetzungen zwischen den un-
garischen katholischen und protestantischen Kirchen aufgetaucht. Dazwischen ver-
ursachten die meisten Konflikten die Sache von der gemischten Ehe und des Re-
verses. Der Ausgangspunkt dieses Problems war das Codex Turis Canonici, welches
in der romisch-katholischen Kirche in 1918 in der Inkraftsetzung war. Es hat be-
sammt, dass eine romisch-katholische Person eine giiltige Ehe mit einem nicht
katholischen Mensch nur vor einem katholischen Pfarrer binden darf. In solcher
Situation mussten sie, die Katoliken und auch anderes Teil, ein Verpflichtungs-
schein, sogenannte Revers davon geben, dass sie alle Kinder in dem katholischen
Glauben erziehen werden. Die Protestanten haben dagegen protestiert und sie
mochten erreichen, wenn ein Kind in einer gemischten Ehe geboren wird, konnten
der Junge die Religion von seinem Vater und das Midchen von seiner Mutter be-
folgen. Dafiir haben sie immer wieder um die staatliche Leitung bitten, dass sie bei
den Katholiken erzielen, dass sie ihr Verhalten der gemischten Ehe verindern.

Janos Csernoch, wer der Erzbischof in Esztergom (Gran) war, verursachte in
1920 und in 1921 im Vatikan, dass die katholische Kirche bestimmte Zession fur
die Protestanten im Fall der gemischten Ehe in Ungarn geben konnte. Jedoch haben
sie im Zentrum der Weltkirche diese Bitte steif abgelehnt. Es hat die Missbilligung
vonden Protestanten verursacht und es hateine konfessionelle Anfeindung ergeben,
welche mehrere Jahren lang gedauert hat. Von der Leitung der protestantischen
Kirchen war Siandor Raffay, wer ein lutheranischer Bischof gewesen ist, wer den
Standpunkt der katholischen Kirche beurteilt haben. Ahnlich haben sich der refor-
mierte Bischof, Ldszlé Ravasz, Istvain Kovits J. ein Synodenotar und andere ver-
halten. Nadiirlich sind die meisten heftigen Antworten von der katholischen Seite
nicht weggeblieben.

Der Papst, Pius der XI., hat die Enzyklika Casti connubii in 1930 veroffentlicht. .
Es hat die gemischten Ehen verpont und es hat anvisiert, die katholischen Ehen zu
verstirken. Diese pipstliche Ausserung hat einen neuen Anstoss fiir die konfes-

sionelle Streitigkeit in Ungarn gegeben, welche zu keinen positiven Ergebnissen
gefiihrt hat.
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