GULYAS LASZLO

CSEHSZLOVAK—MAGY/AR KAPCSOLATOK
AZ 1920-AS EVEKBEN

1. A CSEHSZLOVAK MAGYAR KAPCSOLATOK JELLEGE

A kisantant megsziiletésétél (1920-1921) kezdve egészen annak megsziinéséig
(1938) Magyarorszdg a hdrom kisantant orszag koziil Csehszlovikidval volt a leg-
ridegebb viszonyban, a két orszdg kozott folyamatosan hiivos tavolsigtartd, bizal-
‘matlan légkor uralkodott.! Az 1921. évi tirgyaldsok (Bruck? és Marienbad®) kudarca
utdn komoly kozeledésre nem kertilt sor a két orszdg kozott. S6t két mezSben — kiil-
politika és gazdasdg — komoly Osszecsapdsokra kertilt sor.

Benes a hiiszas években tilbecsiilte a magyar lehetdségeker és Magyarorszagot
tekintette Csehszlovakia dllami egysége els6szami potencidlis veszélyeztetSjének. Az
e veszély elleni csehszlovék fellépés legfontosabb eszkdze a kisantant volt.* A kisan-
tant f6 szervezdje ereje Csehszlovdkia és annak kiiliigyminisztere Benes volt.® Benes
lankadatlan aktvitdssal és figyelemmel igyekezett Magyarorszagot korddban és ala-
rendelt helyzetben tartani. Minden olyan esetben (népszovetségi kolcson, katonai
cllenérzés, leszerelés-kérdése, frankhamisitds, szentgotthdrdi incidens, jugoszlav—
magyar kozeledés stb.) amikor Magyarorszdg megprobalt kieszkozolni bdrminemi

' A részletekrd] ldsd Gulyds Ldszlé (2012): A Horthy-korszak killpolitikdja I. Az cls6 évek
1919-1924. Attraktor Kiadé. Mdriabesny6; Gulyds Liszl6 (2013): A Horthy-korszak kiilpolitikdja
II. A hiszas évek mésodik fele 1924-1931. Attrakror Kiadd. Mdriabesnyd; Fiilép Mihdly-Sipos
Péter (1998): Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Aula Kiadé. Budapest. 147. old.

? Err8l b8vebben lisd. Téth, Andrej (2002/a): Az elsé két oldald térgyaldsok Cschszlovakia
és Magyarorszag kozotr (1921) - Bruck an der Leitha (1. rész). Férum Tdrsadalomtudomanyi
Szemle. IV. évfolyam, 2002/1. szim 3-39. old; Téth, Andrej (2002/b): Az elsé két oldali targya-
ldsok Csehszlovékia és Magyarorszdg kozott (1921) — Bruck an der Leitha (I1. rész). Férum Térsa-
dalomtudomanyi Szemle. IV. évfolyam, 2002/2. szdm.

% Téth, Andrej (2002/c): Az elsé kétoldalii targyaldsok Csehszlovikia és Magyarorszig kozote
(1921) — Maridnské Ldzné (1. rész) 1. évfolyam, 2002/3. szim. 3-27. old; Té6th, Andrej (2003):
Az cls6 kéroldali tdrgyaldsok Csehszlovikia és Magyarorszdg kozoe (1921) — Maridnské Lizné
(II. rész) V. évfolyam, 2003/1. szam 49-64. old.

* Gulyds L4sz16 (2011): A kisantant torténete. Rubicon 2011/2. szdm 68-77. old.

* Bene$ két vildghdbori kézott kilpolitikdjard] ldsd Gulyds (2008): Edvard Benes. Kozép-
Eurdpa koncepcidk és a valdsdg. Attrakror Kiadd.

177-230. old.
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a legkisebb véltoztatdst is a fenndlld status quo-n, akkor Benes a legharciasabb és leg-
keményebb 4dlldspontot képviselte Magyarorszdggal szemben.®

Ezzel szemben Magyarorszdg Csehszlovdkidt tekintette a leginkdbb torékeny
dllamalakulatnak, azaz igy gondolta, hogy az utéddllamok koziil a csehszlovdk dllam
a legkdnnyebben szétziizhatd. Ennek jegyében szimos magyar katonai terv sziiletett
a csehszlovdk dllam elleni hdbordra vonatkozdan, és Budapest titokban tdimogatta
a szlovak szeparatista er6ket. Els6sorban Vojtech Tukd-t, aki egyrészt a Hlinka-part
tagjaként legdlis szlovdk politikusként tevékenykedett, ennek jegyében mar 1921-ben
kidolgozta a csehszlovdk dllamon beliili szlovdk autonémia-tervét.”

Madsrészt viszont Bécsben titkos kozpontot dllitott fel, ahol a csehszlovakellenes
fegyveres ellendlldst prébdlta megszervezni. Tuka a Slovak cimii napilapban 1928.
janudr 1-én kozzérette A Turdcszentmdrtoni deklarvicid tizedik évében” cimet visel6
cikkét. Ebben azt dllitotta, hogy a deklardcidnak létezik egy titkos zdradéka, mely
szerint a szlovdkok csak ugy értettek egyet a Csehszlovakidhoz valé csatlakozassal,
ha az tizévi prébaidbre szél. Azaz 1928. oktdber 28-in Szlovdkia mdr nem lesz
Cschszlovikia része, hacsak képvisel6i masképpen nem dontenek. A cikk hatalmas
vihart kavart, Praga 1929. janudr 3-dn felfiiggesztette Tuka mentelmi jogdt, letartéz-
tatta majd juliusban a pozsonyi torvényszék elé dllitottdk. Az egyik legfontosabb
vadpont a magyar dllammal folytatotr titkos egyiittmiikodés volt. Végiil 1929.
oktéber 5-én 15 év bortonre itélték.®

Bethlen Istvdn, aki 1921 és 1931 kozott magyar miniszterelnokként Benes egyik
legfontosabb tdrgyalSpartnere volt, igen nagy fenntartdsokkal viseltetett Benessel és
Csehszlovakiaval szemben. J6l mutatja ezt, hogy a sokat utazé politikus Csehszlo-
vikidt (és Romdniat) tudatosan elkeriilte. Jellemz6, hogy amikor a népszovetségi
koleson kapesan 1923-ban felmeriilt egy Bene$-Bethlen taldlkozé lehetSsége,
Bethlen kikotétte, hogy csehszlovik teriiletre nem teszi a [dbdt.” Mindezek kévetkez-
tében a magyar és a csehszlovdk diplomicia kozott az Osszes lehetséges szintéren
— de els6sorban a Népszovetség keretein beliil — folyamatos kiizdelem zajlott az
1920-as években.

A népszovetségi harcmez6n kiilonosen a csehszlovakiai magyar kisebbség helyze-
te adott szdmos lehet8séget a magyar és csehszlovdk diplomatdk Ssszecsapdsara.'®

¢ Ezen 4llispontjdt gyakorlatilag a két vilighdborut kézétti id6szak alatt nem volt hajlandé meg-
viltoztatni, err8l bGvebben ldsd Lukes, Igor (1996): Czechoslovakia between Stalin and Hitler.
The diplomacy of Edvard Bene$ in the 1930s. Oxford University Press.

7 Nosz Gyula (1932): Cschszlovdkia torténete. Glébus. Budapest. 82. old.

¥ Kova¢, DuSan (2011): Szlovékia tdrténete. Kalligram KiadS. Pozsony. 184. old.

® Romsics (1991): Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Magyarsdgkutat Intézet. Budapest.216. old.

19 A kérdéskorrdl 1asd Szarka Liszl6 (1998/b): Revizié és kiscbbségvédelem. In. Szarka Lészlé
szerk. (1998/a): Duna-tdji dilemmadk. Nemzeti kisebbségek-kisebbségi politika a 20. Szézadi Kelet-
Ko6zép-Eurépdban. Ister Kiadd. Budapest. 162-169. old; Szarka Liszlé (1998/c): A kisebbségi
kérdés a magyar—(cseh)szlovdk kapcsolatokban. In. ugyanott. Szarka Ldszlé szerk. (1998/a) 206
223. old.
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A magyar diplomdcia népszovetségbeli politikdjdnak egyik sarokpontja az volt, hogy
folyamatosan napirenden tartsa a kisebbségi kérdést — természetesen mindhidrom
kisantant teriiletén €16 magyar kisebbség vonatkozasaban —, és ennek érdekében t6-
kéletesitse a kisebbségi panaszeljirast. Ennek kettSs célja volt: 1. a hatiron tdli
magyar kisebbség helyzetének javitdsa 2. a kisantant elleni morilis, jogi és politikai
fellépés."!

Az 1990 eldtti magyar szocialista torténetirdk, illetve az 1990 utdni poszt-szo-
cialista tarsaik egyik kedvelt sztereotipidja, hogy a két vilighdbora kozotti id6szak-
ban K6zép-Eurdpaban a Masaryk nevével fémjelzett csehszlovdk demokrécia volt a
legdemokratikusabb. Még ha el is fogadjuk ezt az 4llitdst, arra mindenféleképpen fel
kell hivnunk a figyelmet, hogy Priga ¢s a cseh politikai elit a nemzetdllamépitést
tekintette Jegfontosabb feladatdnak, ennek pedig a nemzeti kisebbségek (magyarok,
németek) voltak a szenvedd alanyai. Igy a magyar diplomatik elegend6 municiéhoz
jutottak, hogy a Népszovetség kiilonboz6 férumain timaddst intézzenek a csehszlo-
vak dllam ellen.

Ilyen feltételek kozott nem sok esély adédott egy csehszlovak-magyar politikai
megegyezésre. A kovetkezd kettd fejezetben bemutatjuk azokat eseteket, amikor a
fentebb leirtak ellenére mégis valamiféle kozeledésre keriilt sor.

2. A CSEHSZLOVAK-MAGYAR HATAR REVIZIOJANAK KERDESKORE

Benes és tobb esetben az dllamelnok, T. G. Masaryk idénként felvetette a csehszlo-
vak-magyar megegyezés lehetSségét, pontosabban a csehszlovik—magyar hatdr eset-
leges megvidltoztatdsdnak ,otletét.” Jelen helyen ezeket vessziik sorra, kezdjiik
Masaryk ilyen jellegii megnyilvdnuldsaival:
*1923-ban dr. Pilyi Endrének az alibbiakat mondta: ,Kész vagyok kijelentens,
hogy ezeket a tulnyomoan magyariakta teviileteknek a visszanddsdyol igenis lebet tir-
qyalni, de természetesen csakis megfeleld feltételek mellett. ™
*1928. oktéber 28-dn a koztdrsasdg 10 éves fenndlldsa alkalmdbdl kibocsdtott
tizenetében ezt olvashatjuk: ,, Nem varbatjuk el, hogy a békeszerzidések hatdroza-
tait mindenki ellenzés és tiltakozds nélkiil vallalja magdra. Habozds nélkiil kijelen-
tem magam is, hogy a békeszerzidések bizonyos tisztdzdst kivetelnek. Ennek azonban
lojalisan, nyiltan és becsiiletesen kell megtiovténnie.”
*1929. mdjus 17-én Julius Wolf német irénak az aldbbiakat mondta: ,,... egydl-
taldn nem kifogdsolja a kizis egyetértés alapjan végrehagtandd magyar—cseh hatdrve-
viziot. Ezzel a felfogdssal azonban szemben dllnak. .. a kisantant mdsik két dllamad-

1 Zeidler Miklds (2001): A revizids gondolat. Osiris Kiadé. 65-66. old.
'2 1dézi Steier Lajos (1931): A csehek és a revizié. Magyar Szemle 1931/2. szim 182-193. old.
13 Steier (1931) 187. old.
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nak aggodalmai, bogy 1.1. ebben az esetben 6k is el lehetnek késziilve hasonld magyar
igényekre. Ezck azok az okok, amelyek miatt Csehorszdgnak meg van kitve a keze™*

* 1929, jiilius 29-én Rainisch Ferenc el8tt az aldbbiakat fejtegeti: ,,Ma is hajlando
vagyok egy békés revizidvol targyalni. Résziinkre egy Duna-szakasz feltetlen életsziik-
ségletet jelent, ezévt van sziikségiink Pozsonyra és annak magyarvok dltal lakott kiy-
nyékére. Ezzel szemben tdrgyalni lehet mindama teviiletek vevizidjarol, amelyekben
50% feliil laknak magyarok.”

*1930. szeptember 28-dn a London Generdl Pressnek adott interjujdban az
aldbbiakat jelentette ki: “En mindenképpen eqyiitt évzek a magyarokkal nebéz bely-
zetiikben és kedvezd koriilmények kozott haglandd volnek fontolova venni a fenndlld
batdyoknak javukra vald megviltoztatdsit; mielott azonban ez valamilyen fovmdban
lehetséges lesz, a magyavoknak mey kell viltoztatnink taktikdjukat.”'

A fenti 6t idézetbdl ldthat6, hogy Masaryk koztirsasdgi elnokként jsagirdk, illetve
politikusok el6tt ténylegesen tett a magyar—csehszlovak hatdr esetleges megvéltoz-
tatdsdra vonatkozd kijelentéseket. A szakirodalmat és a forrasokat dttanulmdnyozva
Benes esetében csupdn egy ilyen kijelentést taldltunk az 1930 el&tti id8szakra vo-
natkozdan (a vildggazdasdgi vdlsdg el6re haladtiaval 1931-32-ben Bene$ kompro-
misszum készsége is novekedett — G.L.) Ez pedig az aldbbi: 1929 mdjusiban
Maserevich Szildrd (Magyarorszdg prdgai kovete) jelentette a Magyar Kiiliigymi-
nisztériumnak, hogy Bene§ Ferdindnd Marek (Ausztria prdgai nagykovete) el6tt
olyan kijelentést tett, hogy 300 ezer magyart (teriilettel egyiitt) kész lenne dtadni
Magyarorszdgnak, cserébe egy stratégia hatdrkiigazitast kér Pozsonytdl délre Cseh-
szlovdkia javdra. ‘

Joggal meriil fel a kérdés: mi tortént a fenti kijelentések elhangzdsa utdn? A vélasz
furcsdnak tlinik, de magyar részrol gyakorlatilag semmi sem. Ennek magyardzata ab-
ban rejlik, hogy a bethleni kiilpolitika végsS célja a teljes revizié (Mindent vissza!)
volt. Ebbe a koncepcidba nem illet bele kisebb vagy nagyobb teriiletek visszatérése.
Magyarorszdg Csehszlovikidtdl az egész Felvidéket — s6t vele egyiitt a Kdrpétaljdt
is — vissza akarta kapni, e cél teljesiilését nem a legjobban szolgilta volna egy Duna-
menti kisebb hatdrkorrekcié.®

—
'S

Steier (1931) 187-188. old.
5 Steier (1931) 188. old.
¢ Steier (1931) 189. old.

7 Az ajdnlatrdl magyar levéltdri forrds alapjdn beszimol Ormos Méria (1969): Franciaorszdg
és a keled biztonsdg 1931-1936. Akadémiai Kiadé. Budapest. 21. old.

'8 Az ezzel kapcsolatos gondolatment pontos megfogalmazdsdt ldsd Ortlik Gyorgy 1928-ban
Walko Lajos kiiligyminiszterhez irt levelében, ismerteti Pritz P4l (1995/b): Eudard Benes és a m-
agyar illizidk. In. Pritz Pdl szerk. (1995/a): Magyar diplomdcia a két hdbord kézétt. Tanulmd-
nyok. Magyar Torténelmi Térsulat. Budapest. 210~-213. old.

— =
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Mindezek utin nem meglepd, hogy Bethlen Istvin miniszterelntksége alatt
minddssze egy izben sor keriilt egy rendkiviil érdekes Bethlen-Benes beszélgetésre.
Az 1930 janudri hdgai konferencidn a vacsora utan Bene$ Bethlen mellé telepedett,
és felvetette a csehszlovdk—-magyar politikai kozeledés gondolatdt.'® Bethlen erre azt
felelte, hogy Bene$ magyarellenes fellépései miatt a magyar kormdny nem nagyon
tudja a magyar kozvélemény el6tt sikerrel képviselni a cseh—magyar kozeledés gon-
dolatdt, és most adjuk 4t a szét a taldlkozdrdl késziilt feljegyzésnek: ,Benes evve azt
mondta, hogy 6 nem annyira eqy cseh-magyar kibékiilésve gondolt. Bethlen grof evve azt
vilaszolta, hogy felfogdsa szevint nincs és nem is johet olyan magyar kovminy, amely a kis-
antanttal mint egésszel targyaldsokba bocsdtkoznék. Mi (mdrmint Magyarorszdg~G.L.)
1genis készek vagyunk a kisantant-dllamok mindegyikével kiilon-kiilon targyalni, de a szo-
vetséggel, melynek cle kifejezetten ellensink ivanyul, soba. Ezt a gondolatot egyszer és min-
denkorva disse ki a f2jébol. >

Osszefoglalva az eddig elmondottakat Bethlen és a magyar kiiliigyminisztérium
diplomatdi ugy itélték meg, hogy mind Masaryk, mind Benes, ajdnlatai mogott egy-
értelmtien taktikai szempontok hizddnak meg. A csehszlovik elnok és kiiliigymi-
nisztere ezekkel az ajdnlatokkal a nemzetkozi kdzvélemény elétt, illetve a nemzetkozi
diplomdcia szerepldi el6tt igy kivantdk demonstrdlni megegyezési hajlamukat. Ezek
az ajanlatok arra szolgdltak, hogy demonstraljdk el6triik a csehszlovak kiilpolitika
rugalmassagdt ¢és engedékenységét. Ezt még azzal kell kiegésziteniink, hogy a
taktikai leleményekben kifogyhatatlan, elvakultan magyarellenes és a magyar politi-
kusok gondolatvildgdt és miikodését j6l ismerd Bene$ pontosan tudta, hogy sem
Masaryknak sem neki nem kell atté] tartania, hogy szavukon fogjik 8ket.” Hiszen
a budapesti politikusok mindent vissza akarnak szerezni.

3. A CSEHSZLOVAK-MAGYAR GAZDASAGI KAPCSOLATOK

A Kkét vildghdbori kozotti idGszakban mind Csehszlovakia, mind Magyarorszdg
szdmdra létfontossdgu lett volna a gazdasdgi koopericid.”? 1918 el6tt az Osztrak-
Magyar Monarchia keretei kozott Cseh- és Morvaorszdg a magyar agartermékek
egyik fontos piaca volt, ugyanekkor a cseh ipar szimdra Magyarorszag nyujtott ko-
moly piacot.”® A csehszlovak 4llam mdsik alkotérésze, Szlovenszkd —azaz Felvidék —

' Karsai Elek szerk. (1967): A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja. Iratok az ellenfor-
radalom torténetéhez IV. kotet. Kossuth Kiadé. Budapest. 219. dokumentum 365-366. old.

% Uo.

2 Pritz P4l (1995/c): Revizids torckvésck a magyar kiilpolitikdban 237. old. In. Pritz (1995/a)
234-240. old.

2 Szdvai Ferenc (2010): Vitds és vitatott gazdasdgi kérdésck az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomldsa utdn. K6zép-Eurdpai Kozlemények. 2010/1. 63-75. old.

 Komlés, John (1990): Az Osztrék-Magyar Monarchia mint kéz6s piac. Ausztria-Magyaror-
szdg gazdasdgi fejl6dése a tizenkilencedik szdzadban. Maecenas Kiadd. Budapest.
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1918 elétt szerves része volt a Kdrpat-medencei munkamegosztdsnak.?* Ezen mun-
kamegosztds 1918-20-ban megszakadt, ennek kovetkeztében Szlovenszkénak ko-
moly gazdasdgi kihivdsokkal kellett szembenéznie.”

A kolcsonos egymdsrautaltsag ellenére az 1920-as években a két orszdg gazdasigi
kapcsolatai akadozva miikddtek. J6l mutatja ezt, hogy Csehszlovdkia és Magyaror-
szdg kozotr csak 1923-ban sziiletett meg az els6 kereskedelmi egyezmény.?

Ezt kovette az 1927 mdjusdban aldirt yjabb kereskedelmi szerz8dés, melyben a
kétorszdg megadta egymasnak a legnagyobb kedvezményt. Ez a szerz6dés 1930 de-
cemberében jart le. A kibontakozé vildggazdasagi valsdg, amely az agrartermékek
drdnak esésében is éreztette hatdsdt, arra 6sztonozte a csehszlovik belpolitikdban
egyre nagyobb szerepet jdtszé agrariusokat — az Agrarpart tagja volt a kormdnykoa-
liciénak —, hogy sajdt drszinvonaluk védelme érdekében tegyenek intézkedéseket. Az
Agrérpart nyomdsdra 1930 mdrciusiban a prigai parlament meghozta az igyneve-
zett kenyérsiitési torvényt a belfoldi agrartermékek védelmére, majd a csehszlovik
dllam jelent6s mértékben megemelte a gabona-, liszt- és allatvimokat. Ez egyértel-
mfien a magyar agrdrexportot stjt6 1épés volt.”” 1930. november 7-én Gjabb torvényt
hozott a prigai parlament, az ugynevezett Orlési és lisztkeverési torvényt, amely ki-
mondta, hogy mindenki kételes legaldbb 75 %-ban belfoldi buzit felhaszndlni.

Vilaszul a magyar dllam a Magyarorszdgra 1ranyulo cseh iparcikk importot sujté
behozatali intézkedéseket vezetett be.”® Ezek utén logikus 1épés volt, hogy az 1930.
december 15-én lejaré magyar—csehszlovik kereskedelmi szerz8dést, amelynek alap-
pillérc a magyar buzabevitel lehet6vé tétele, a csehszlovdk fél nem volt hajlandé
megujitani. S6t, a mar kozben megkezdett pragai kereskedelmi targyalasokon sem’
sziiletett megegyezés. Ugyhogy a két allam kozott szerz8dés nélkiili allapot és ennek
kovetkeztében vimhdbori keletkezett — értsd kolcsonos vimemelések —, mely ez
egészen 1936-ig (ekkor irtak ald egy wjabb kereskedelmi egyezményt) eltartott.”
Csehszlovdk részr6l a mezdgazdasdgi protekcionizmus, mig magyar részrél az ipari

24

A részleteket 14sd Gulyds Ldszl6 (2005): Két régié — Felvidék és Vajdasdg — sorsa az Oszt-
rak-Magyar Monarchidtdl napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rr. Budapest.

»  Err6l részletesen lisd Vadkerty Katalin (1993): A Cschszlovdk Kéztdrsasdg gazdasdg torté-
nete. In.: Gyurgyik Liszl6 et. al. (1993): Fejezetek a csehszlovikiai magyarsdg torténetébdl. Po-
zsony. 175-216. old; tovdbbid Gulyds Ldszl6 (2004): A szlovdk ipar fejlédése, 1918-1993. In:
Horvith Gyula szerk. (2004): Déi-Szlovikia. A Kérpat-medence régiéi 2. Budapest-Pécs. Dialdg-
Campus Kiad6-MTA Regiondlis Kutatisok Kézpontja. 326-335. old.

326-335. old.

A kérdéskorrdl ldsd Mdrta Romportlova (1988): A kereskedelmi politika helye a két vilighd-
bori kozott csehszlovdk—magyar kapcesolatokban In. Szarka Ldszlo szerk. (1988): Békéden évtize-
dek. 1918-1938. Tanulmdnyok és dokumentumok a magyar—csehszlovik kapesolatok torténetébél
a két vilighdbori kézotr. Budapest. 25—43. old.

¥ Nosz (1932) 140. old.

#  Fiilop-Sipos (1998) 148. old.

¥ Romportlovd (1988) 38. old.
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termékek dllami védelme bedrnyékolta a két orszag gazdasagi kapcsolatait, és ebbdl
szinte logikusan kovetkezett a vimhdbord.

Bir jelen tanulmdnyban terjedelmi korlatok miatt nem tudunk kitérni a magyar-
romdn és magyar—jugoszldv gazdasdgi/kereskedelmi kapcsolatokra, arra fel kell hiv-
nunk a figyelmet, hogy a gazdasigi mez6ben annyira egyik szomszéddal sem mérge-
sedett el a helyzet mint a csehszlovdk-magyar kapcsolatok esetében.

4. OSSZEGZES

A kisantant megsziiletésétSl (1920-1921) kezdve egészen annak megsz(inéséig
(1938) Magyarorszig a hdrom kisantant orszag koziil Csehszlovdkidval volt a leg-
ridegebb viszonyban, a két orszdg kozott folyamatosan hiivos, bizalmatlan légkor
uralkodott. Az 1921. évi targyalasok (Bruckés Marienbad) kudarca utin komoly ko-
zeledésre nem keriilt sor a két orszdg kozott. S6t két mezdében — kiilpolitika és gaz-
dasdg — komoly 6sszecsapasokra keriilt sor az 1920-as években.
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Ldszld Gulyds

Czechoslovakian-Hungarian Relations in the 1920ies

From the birth of little antante (1920-1921) until the end of it (1938), the rela-
tionship of Hungary with Czechoslovakia was the coldest among the three countries
of “Little Antante”. After the failure of negotiations between Bruck and Marienbad
in 1921, there was no serious approch between the two countries. Moreover there
were sever confrontation on two fields, foreign affairs and economic in 1920s.

Our essay we examine features of this period of Czechoslovak-Hungarian foreign
affairs.
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