SARNYAI CSABA MATE

, KET KORSZAK, KET NEZET
AZ ERDELYI KATOLIKUS STATUSSAL SZEMBEN
(CSORBA FERENC ES ONISIFOR GHIBU)"

BEVEZETES

A tanulmidny célja, hogy bemutasson és értékelje egy dualizmus kori magyar és egy
vildghdbord utdni roman szerzd nézeteit, akik az Erdélyt Rémai Katolikus Status
léjogosultsdgit kétségbe vontak. Tették ezt mds és mds okbdl, de nem egyszer h-
asonld, illetve parhuzamba dllithaté érvekkel.

Fontosnak tartjuk, hogy az ellenz6k dltal sokat hivatkozott szerzSk felvetéseit is
goresd ald vegyiik. Csorba Ferenc gondolataira az impérium viltds utdn gyakorta
hivatkoznak a Stdtust felszimoldsanak politikai folyamatdt torténelmi indokokkal is
ald tdmasztani kivdn6 romdn politikai korok. A hungarofébidjardl ismert Ghibu irs-
sai pedig az ezredforduldn ismét napviligot littak nem kis dthallast generdlva a
jelenben. Ezért is érdekesnek és relevansnak tartjuk a két szerz6 tirgyaldsdt.

1.A DUALIZMUSKORI STATUSSAL SZEMBENI ERVELES FOBB VONASAI

Az Erdélyi Rémai katolikus Stdtus léfjogosultsdgat az impérium valtds utdn megkér-
déjelezd romdn szerzék egyik gyakori hivatkozési alapja Csorba Ferencnek' 1891-
ben napvildgot ldtott Az erdélyi katholiknus antondmidrél’ cimd cikke.

A cikk sziiletésének f6 oka egy korabeli vita volt, mely az erdélyi katolikus kozép-
iskoldk kapcsdn robbant ki. Ennek f6 kérdése az, hogy a Vallds és Kozoktatdsiigyi

* Akutatdsokataz Orszdgos Tudomdnyos és Kutatdsi Alap (OTKA) tdimogatta. Pdlydzat szdm:
PD 76004

! Ajogdsz szerzd (1862. Pest—1949. Budapest) a budapesti egyetem Jogi Kardn szerezte képe-
sitését, s doktori fokozatdt. T4éblai tandcsjegyzSként miik6dotr, majd 1887-ben a Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi minisztériumba keriilt, ahol a térvényel8készité oszrly vezetSje, ezt kévetSen pedig 4l-
lamtitkdr lett. Ekdzben folyamatosan publikdit. Néhdny emlitésre méleé miive a példa kedvéérr:
A kizgazdasdy alapfogalmai (1887), Az angol biintetd eljards (1888), Alapitvinyaink és a legfzlsé
Sfelsigyeleti jog (1889), Obscrutio és cloture (1903).

? Budapesti Szemle 1891. 337-368. o.
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Minisztérium, avagy az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus® gyakoroljon-e bizonyos jo-
gokat felettiik.

Az {rds sorra veszi az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetét és a megirds pil-
lanatiban fenndll$ dllapotdt. A Stdtus torténetének taglaldsakor a szerz6 az 1866-os
statusgylilésbdl indul ki, ahol a szervezet — 1873-ra kikristdlyosodé — felépitését tr-
gyaltdk. Az itt egybegytiltek dlldspontjat Groisz Nandor vélasztott jegyz8nek a kato-
likus autondmia torténetére vonatkozd munkdjabdl, valamint a gylilés felterjeszté-
seibdl sziri le.

E szerint az autonémia végs6 alapja és kiindulasi pontja a Szentirds és a kanon-
jog; kozvetlen jogalapja pedig az erdélyi fejedelmek hozta torvények, kiilonosképp
az 1653-as Approbatae et compilatae constitutiones, amely kimondta, hogy a kato-
likus a négy bevett vallds kozé tartozik, és ugyanolyan 8nkormanyzati jogok illetik
meg, mint a masik hdrmat. Ezt I. Lipét 1691-ben kiadott hitlevele is meger&sitette,
akdrcsak az Erdély és Magyarorszag unidjit kimondé 1868-as torvénycikk.

Ezen jogalapok mellett a statusgytilés még hivatkozott arra, hogy Erdélyben a
katolikus vilagi hatalmassdgok a miiltban is gyakran tartottak egyhazi tigyekben gy(i-
1ést, és gyakoroltak itt 5Gnkormdnyzati jogokat. Hivatkoztak még a Mdria Terézia 4l-
tal szervezett Catholica Commissidra, amely testiilet a rémai katolikusok egyhazi,
iskolai és alapitvdnyi iigyeit volt hivatott intézni; és amely a statusgytilés szerint nyil-
van a katolikus autonémia megovasdra jott létre. Ugyan a catholica commissio
hatdskorée I1. Jozsef alaposan megnyirbalta, de az végiil I1. Lipét alatt visszanyerte
a Miria Terézia dltal kialakitotr, eredeti formdjat, és e formdban egészen 1848-igy
megmaradt; amikor is az autonémia egészen 1861-ig felfliggeszteterr. 1866-ban a
most targyalt statusgytilés azért gytilt 6ssze, hogy az autonémidban eszk6zolendo
sziikséges valtozdsokat megtargyalja. Mindezek alapjdn a gy(lés felterjesztést intézett
az uralkod6hoz, melyben kérték a catholica commissio megsziintetését; illetve hogy
annak hatdskorébe tartozé minden ligyet az erdélyi katolikus status és annak valasz-
tott huszonnégy tagu bizottsiga vegyen dt, valamint a commissio egyhazi és iskolai
vagyona is e szervezet kezelésébe menjen dt. Ezt Ferenc Jézsef engedélyezte is azzal
a kikotéssel, hogy az a magyar kormany és az Osszes érdekelt fél egyetértésével meg-
dllapitott mddon, a legfels6bb kegyuri és f6 feliigyeleti jogok csorbuldsa nélkiil men-
jen végbe.

Ezen hatdrozat kimondasa utdn az erdélyi piispok, Fogarasy Mihdly 1868 febru-
drjiban tijabb statusgytilést hivott 6ssze, hogy a majdani szervezet pontos felépitésé-
ben megallapodjanak. Itt ,,a klerikdlis elemek tlstilya miatt™ az erdélyi piispok jelen-

* Egyhdzmegyei Snkormdnyzat, benne egyhdzi és vildgi tagok egyarint megtaldlhatdk, formdlis
vezet§je a plispok. Hatdskore vita targydt képezte (egyhdzi vagyon és iskoldk, vagy minden, ami
nem a lirurgia tdrgya). ,,A Stdtus az erdélyi katolikus hivék Ssszessége dlral vilasztotr egyhdzi és
vildgi képvisel6k azon szervezete, mely a papokar az egyhdzmegyei vagyon egy részének kezelésé-
ben és a jelzett vagyonbd! fenntartott intézmények kormédnyzdsédban segiti.” Az erdélyi katholiciz-
mus mulga és jelene, Erzsébet Konyvnyomda Részvénytdrsasdg, Dicsészentmadrton, 1925, 376.
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t6s jogositvanyokat kapott: & lett a stdtus elndke, a stdtus minden hatdrozata csak
az 6 beleegyezésével volt érvényes, és kiilonosen az iskoldk iigyében élvezett nagy
szabadsdgot. Az iskoldkat illet6 minden hivatalos iratot hozz4 kellett intézni és nem
az igazgatdtanicshoz, véleményét minden, az iskoldkat érintd tigyben meg kellett
hallgatni, hatdrozata ellen pedig nem lehetett follebbezni a f8tandcshoz. Fontos tény
az is, hogy a piispok ezen jogokat nem mint a stdtus tagja kapta, hanem artdl flig-
getleniil, hivataldnal fogva gyakorolhatta.

1868-t6l 1873-ig nem tartottak j starusgyiilést, ez id6 alatt a volt catholica
commissio tigyeit egy ugynevezett ideiglenes katolikus bizottsdg intézte. 1873-ban
a piispok \j statusgytilést hivott 6ssze, ahol az 1867-es kirdlyi hatdrozatra hivatkozva
megvilasztottdk a 24 tagu bizottsigot, és az ideiglenes bizottsdg tigyeit drvették.
Ezutin a gy(ilés felterjesztést intézett a vallds- és kozokratdsiigyi miniszterhez, mely-
ben bejelentette az eljirast, és kérte a kincstari kezelés alatt 4116 kozalapok draddsit.
A miniszter 1873 janiusdban rendeleti tton jévahagyta a szervezet miikodését, de
a kért kozalapokat nem adta ki; anndl is inkdbb, mert ezekrél az 1867-es hatdrozat
sem rendelkezik, valamint ezek eredetileg nem is dlltak a catholica commissio keze-
lése alatt, tehdt az annak hatdskorét dtvevd bizottsdg sem rendelkezhetetr veliik, to-
vabbd ezek orszagos jelleg( alapitvanyok voltak, nem specifikusan erdélyiek. Ennek
ellenére a stitus ezekkel szabadon rendelkezett, azon indokkal, hogy ez az 1868-tdl
1873-ig miikodd Ideiglenes Katolikus Bizottsagnak is jogdban 4llt; igaz, hogy az
nem Orok idSkre kapta e jogositvanyt, hanem, ahogy neve is mutatja, ideiglenesen.

A cikk iréja pontrdl pontra igyekszik megcifolni az egész erdélyi katolikus stétus
létjogosultsagdt, kezdve a jogalapként citilt torvények és szokdsok szemrevételezé-
sével és kritikdjdval, b6séges példaanyagot felhozva és a korabeli dllapotok pellen-
gérre dllitdsdval bevégezve. Ugy ldtja, hogy a stdtus eredetét és szervezetét homadly
fedi, hogy helyteleniil hivatkoznak a status ,,évszdzados multjira”, illetve hogy tisz-
tazza, lehet-¢ az mintdja egy lehetséges orszdgos katolikus autonémidnak. Utébbit
rogton meg is cifolja azzal, hogy egy ilyen orszdgos autonémidba maga az erdélyi
status sem lenne beilleszthetd.

A Szentirdssal és a kdinonjoggal nem foglakozik, mindssze ironikusan megjegy-
zi, hogy nyilvdn sem Szent Pdl, sem a tridenti zsinat nem merengett sem a leend8
erdélyi viszonyokon, sem a kiilonb6z6 orszdgos kozalapok kezelésének médjdn.

Ami viszont az erdélyi fejedelmek alatt hozott torvényeket illeti, azt mdr figyel-
mesen gorcsd ald veszi. Kimondja, hogy a protestantizmus védSbdstydjaként ismert
Erdélyben, melynek kiilondllisdt ugyanazon az 1556. évi kolozsviri orsziggytilésen
mondtdk ki, amely gy(ilés elkobozta az erdélyi piispokség és kdptalanok javait, nem-
igen sziilethetett a katolicizmusnak privilegizalt helyzetet biztosité torvény. Igaz ez
a mdr emlitett 1653-as Approbatae-ra is, mert az minddssze azt mondja ki, hogy az
egyhdzi tigyekben az egyhdziak gytilésén, mig a vildgiakban a vildgiak gy(ilésen, a
politikai hatdsdgok vezetSinek és a kegyuraknak a hozzdjaruldsdval sziilessen dontés,
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és ez is csak helyi szinten mikodotr. Ugy l4tja tehdt, hogy ez a torvény nem bizto-
sitott a katolikusoknak semmiféle autonémiit.

Ezek utdn a szerz0 az Evdélys egyhdztorténeti adatok cim munkabdl példdkat hoz
arra nézve, hogy a XVI-XVII. szdzadban Sz€kelyf6ldon pontosan hogyan is m{iko-
dotr a vildgiaknak az egyhdzi iigyekre torténd befolydsa, és megillapitja, hogy az
egyhdziak és vildgiak k6z6s 6nkormdnyzata tisztdn csak a helyi autonémia jellegével
birt. A szervezet nem az egyhdzi, hanem a vildgi politikai kozigazgatassal fiiggort
Ossze, ¢s hogy gyakorolt jogai nem dllami vagy egyhazi jellegliek, hanem magén-
jogiak, egész pontosan a kegyuri jogkor részének tekinthet&k. E jogok lényeges része
Magyarorszagon is érvényben volt, minddssze itt mdsként nyilvinultak meg mint
a jelent6s mds kivaltsigokkal is bird székelyek kozt.

Annyit a szerzd is elismer, hogy Erdélyben a kiilonallds kordban a vildgiaknak
nagyobb beleszélasuk volt egyhdzi iigyekbe, mint példdul a kiralyi Magyarorszdgon;
de ennek oka nem valamiféle kiilon fejedelmi jéindulat vagy privilégium volt, hanem
ellenkez8leg, azért volt erre szitkség, mert miutin szamiizték innen a katolikus piis-
pokat, a hiveknek maguknak kellett gondoskodniuk az egyhazi élet zokken6mentes
folyasardl.

Amiazemlegetett katolikus gy(iléseket illeti, azzal kapcsolatban felhozza a szerz6,
hogy nem csak a katolikusok, hanem minden bevett felekezet tartott kiilon tandcsko-
zdsokat annak idején az erdélyi orszaggytiléseket megel6z6en. Igaz ugyan, hogy a
katolikus vezetSk gyakran az orszaggytilésekeol fiiggetlentil is Osszeiiltek tandcskozni,
de ezeket a rendszerteleniil tartott, semmiféle egyhdzi vagy allami jogforrason nem
alapuld, se megdllapitott szervezettel, se hatdrozott igykdrrel nem rendelkezd gy(ilé-
seket aligha lehet autondmidnak nevezni. Igy van ez még akkor is, ha bizonyos ma-
ganjogi alapokon nyugvé megegyezéseket mind az dllammal, mind az egyhdzzal ko-
tottek. Nem lehet hivatkozni ezen , szervezetre” tovabba azért sem, mert a korabeli
katolikus stdtus a szervezet dltal gyakorolt valédi jogokkal nem is kivdnt élni.

Hdtravan még a Mdria Terézia dltal alapitott Catholica Commissio, melynek vi-
szont teljes hatdskorére igényt tartott a stdtus, nemkiilonben a Commissio feliigye-
lete alatt dllt orszdgos kozalapok és az abbdl fenntartott iskoldk irdnyitdsdra. Azon-
ban a tanulmdny irdsakor a katolikus stdtus dltal kezelt kdzalapok egyike sem létezett
Maria Terézia uralkoddsinak koraban, ezek mind késébbi alapitdsiak. Az emlegetett
commissio sem a katolikus 6nkormanyzat megdvdsdra jott létre, hanem a jezsuita
rend feloszlatdsa utdn keletkezett uin. Lusitdn-alap jovedelmeinek felhaszndldsa cél-
jabdl. Mi tobb, az eredetileg hirom taggal Iétrejott testiilet tagjai koziil csak egy —a
piispok — volt egyhdzi ember, a masik kettd a mindenkori kormdnyzé és a kirdlyi
kincstdrnok. A késSbb a jezsuita rend vagyondbdl alapitott kézalapok kincstdri
kezelés ald estek, jovedelmiikkel azonban (elszdmoldsi kotelezettség mellett) a Com-
missio rendelkezett. II. J6zsef alatt a Commissio ldtszatonallésagit is elvesztette,
teljesen aldrendelédott az erdélyi kormdnyszéknek. I1. Lipét uralkoddsa alatt, 1792-
ben sziiletett ugyan egy torvény, mely szerint a katolikusok, a kirdly feliigyelete és
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felségjogainak sériilése nélkiil, maguk intézhetik egyhdzi alapitvanyi és iskolai {igyei-
ket, azonban még ez sem lehet alapja a status altal igényelt teljes szabadsdgnak.

Kiilonosen alaptalannak taldlja a szerz6 a piispoknek az iskoldk dolgidban gyako-
rolt mdr emlitett nagyfoku szabadsdgdt. Igaz ugyan, hogy a katolikus iskoldk iigyei
(II. Jézsef uralkodasdnak idejét leszamitva) a Catholica Commissio hatdskorébe tar-
toztak, valamint hogy mér a jezsuitdk idején, de f8leg kitizésiik utdn, a f6igazgatoi
teend8ket mindig a piispSk végezet, gyakran kiilon kinevezés nélkil. Am: csak hé-
rom konkrét eset ismert, amikor a piispok figazgatdi kinevezést kapott, és ennek
mindenkor praktikus indokai voltak (altaldban az, hogy a piispok egyébként is kor-
utat tartozik tenni egyhdzmegyéjében, és igy az itt taldlhat6 katolikus iskoldk f8igaz-
gatdi minbségben valé megldtogatdsa nem igényel a kormdny részérdl kiilon kolt-
ségeket), és a hirom koziil egyszer kiilon feltiintették a megbizas ideiglenes jellegét.

A vitatott kézalapok tekintetében az iré azon az dlldsponton van, hogy azok jog
" szerint a vallds-, és kozoktatdsligyi minisztériumhoz, mint a f6kegyiri jog végrehajté
szervéhez tartozndnak, am ez 1891-ben mind6ssze az alapok kiaddsainak és bevé-
teleinek konyvelésében, valamint az éves koltségvetés jévahagydsaban nyilvanul meg.

A tanulmany végén a szerz6 hangot ad sajdt véleményének. E szerint az erdélyi
katolikus stdtust jog szerint nem illetné meg autondémia, legfeljcbb az egykori Ca-
tholica Commissio 4ltal kezelt igyekben val6 eljrds, és az is csak a kormany feliigye-
letével. Am a szerz8 ennek ellenére maga sem kivanja a szervezet feloszlatdsat, mert
ugy Véli, a valldsi és etnikai szempontbdl i igen heterogén Erdélyben szukscg van egy
olyan szervezetre, mely a katolikus egyhdzi ¢s vildgi hivek kozt az egyiivé tartozds
érzésée elmclym Am ez al6l szerinte kivételt kell kcpczme az iskolaiigynek, ugyams
itt az ,allami és nemzeti érdek” az el6bbre vald; és tlirhetetlen, hogy miutdn az
1883. évi kozépiskolai torvény tisztizta az orszg Osszes jogi dlldsdt, ebbdl az erdélyi
kozépiskoldk kimaradtak.

Az idedlis megoldds a szerzd szerint az lenne, hogy a Stdtus szimara az iskoldkkal
kapcsolatban szélesebb jogkort kellene biztositani, mint példdul a vdrosi ko6z€pis-
koldk fenntartéinak, de semmiképpen sem akkordt, mint amit a tanulmdny sziile-
tésekor birtak.

2. A STATUS LETENEK MEGKERDOJELEZESE AZ IMPERTUMVALTAS UTAN

A romdn uralom ald keriilt magyar katolikusok egyhazi kérdéseit csak a Szentszékkel
egyetértésben lehetett békés médon megoldani, hiszen ennek elmaraddsa esetén a
romén kormdny kitette volna magdt az egyhdz- és valldsellenesség vddjdnak,* ami a
Szentsz€k orszagok feletti erkolesi tekintélye miatt meglehetSsen kellemetlen lett
volna. Ezért hosszas, kozel nyolc évig hizédo, targyaldsok folytak aromdn kormdny

* Gulyds L4sz16: A Horthy-korszak kiilpolitikdja I. Az elsé évek 1919-1924. Attraktor Kiadé,
2012 Mdriabesnyd 47-50.
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és a Szentszék kozott.® Ezek sordn hitegetéssel kieszkozoltek egy olyan egyezmény
tervezetet, majd utébb egyezményt, amely a magyar katolikusok szemsz6gébdl szd-
mos, sérelmes kitételt tartalmazott.® Példaként a romdn kormdny be nem viéltort,
mert aligha beviltani kivdnt, igéreteire csak azt emlitjiik, hogy a romdn ortodoxok
4t fognak térni a rémai katolikus valldsra.”

Sokat eldrulnak a roman dllamhatalomnak a tirgyaldsok sordn kit{izott céljairdl
¢és médszereir6l, annak a Raimund Netzhammer bukaresti rémai katolikus érseknek
a szavali, aki utébb épp bukaresti nyomdsra volt kénytelen lemondani. A vele szem-
" ben felhozott vdd az volt, hogy til keményen védte a katolikus érdekeket a romdn
nemzeti érdekekkel szemben a megbeszélések kezdetén. Of igy fogalmazott:

A gyozelem friss mamordban ivodtak le a Szentszélkmek Romdnidval vald konkor-
ddtum-tervezetes, amelyeknek ele a Romdnidhoz keriilt magyarsdy ellen volt fordit-
va, nevezetesen a nagyvivadi és szatmdyi két magyar piispokséy megsemmisitésére.
Romdban gyanakvan és vidlon tekintettek mindenkive, aki a govigkeleti vomdnok
dttérésére vonatkozd szép reményséy megvaldsuldsiban kételkedert.”®

A Szentszékkel végiil 1927-ben aldirt, 1929-ben becikkelyezett, Konkorddtumban
az erdélyi és az uj allamhatdr menti plispokségeket az eredeti romdn 4llami szdn-
déknak megfelelGen, a bukaresti rémai katolikus érsek fennhatésdga ald rendelték.
Ellentételezésként a Vatikdn nem sziintette meg a véradi és csanddi (temesvdri) egy-
hazmcgyekct Az el6bbit azonban egybeolvasztotta a szatmdrival és engedclyczte az
otodik romdn gorog katolikus puspokscg feldllitdsdt. Igy a gorog és rémai katolikus
plispokokbdl alakult tandcsban a roman (gorog-katolikus) piispokok kertiltek tobb-
ségbe. A magyar katolikusok birtokdban levd dllampapirokbdl in. Patrimonium
Sacrumot szerveztek, amelyet a konkorddtum szerint a géroég és rémai katolikusok
kozosen kezeltek. fgy a magyar vagyon folott is a romdn egyhdzi vezet6knek lett
déntési joga.’

A konkorddtumban elért eredményekkel egyes romdn politikai korok még igy is
elégedetlenek voltak.

* Gulyds Lészlé: A Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. A huszas évek méasodik fele 1924-1931.
Attraktor Kiadé, Mdriabesnyd, 89-99.

% Sarnyai Csaba Mdté: Az erdélyi katolikussig ,kidlté szava”a pdpdhoz (1921). A romdn kon-
kordidtum-javaslat és az erdélyi hivek reagdldsa. In: Székelyfold 2009. szeptember. 13. évfolyam
9. szdm p. 89-99.

7 Jakabffi Elemér: A konkord4tum és a nemzetkisebbségek. In: Magyar Kisebbség 1931. janudr
16. X. évfolyam 2. szdm. p. 49-52.

$ Acikka’Schénere Zukunft’ cfmf katolikus egyhdzi folySirat 1928. 4prilis 8-i szimdban jelent
meg. Ld. Jancsé Benedek: A katholikus egyhdz helyzetet Roménidban. In: Magyar Szemle 1928.
szeptember IV. kotet 1. szdm. p. 59-64. 59.

® Sas Péter: A Vatikdn és Romdnia dllamkézi megéllapoddsai a két vilighdbord kozétt. in: Egy-
hdztorténeti Szemle 2003/1. 80-89.
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A megillapodds ugyanakkor nem rendezte az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus,
az autonémia miikodésének kérdésér. A IX. cikkely ugyanis felsorolja azokat az
egyhazi szerveket, amelyeknek jogi személyiségiik van, ezek kozott azonban nem
emliti a Stdtust. Pontosabban fogalmazva a Konkorddtum szovege a Statust csak
kozvetve sorolta fel ,,a tobbi kdnonilag és torvényesen megalakult szervezetek” kife-
jezése formdjdban.

Az ellenz8k, éliikkén Onisifor Ghibu'® magyarellenes kolozsviri professzorral, azt
dllitottdk, hogy a Status szentszéki elismerése nem tortént meg. Ennek a nyomdsnak
a hatdsa alatt a romdn kiiliigyminiszter Dolci bukaresti pdpai nunciustél nyilatko-
zatot kért és kapott, amely szerint ,a katolikus egyhdz a 9. szakaszban felsorolt szerve-
zeteken kiviil nem gyakorolhat jogi személyiséget.”"! Azaz mds sz6val a Stitus nem mi-
nGsiilt jogi személynek. Az intézmény létét is fenyegetd tdmaddsok igy tovdbb erd-
sodtek. Ennek leglitvdnyosabb formdja, hogy 1931. dprilis 30-dn a romdn valldstigyi
minisztérium a Status iigyének kivizsgaldsira Ghibu elntklete alatt ,,torténelmi jogi”
bizottsagot nevezett ki. A bizottsdg tagjai nem annyira 4j torténelmi és jogi érvek
Osszegylijtésére, mint a Status elleni propaganda terjesztésére torekedtek. Eszkoztdra
bdr b6séges, 13 pontos, de mégis az évek sordn semmit sem viltozik, egysiku és ki-
szdmithatd lesz, de egyszer(isége révén kévetSkre taldl.!?

A roman szerzd timaddsai sordn az autonémia fogalmdr kettSs értelemben hasz-
nilja. Egyrészt a torténelmi magyar egyhizak és oktatdsi intézmények autonémidjdt
érti alatta, masrészt az erdélyi rémai katolikusok 6nkormdnyzati szervezetét. Erdekes
kettSsséget lehet felfedezni a Statussal kapcsolatos nézeteiben 1918 el6tt, a magyar
fennhatdsdg, és 1918 utdn, a romdn uralom idején. A vilighdbort vége el6tt még
elismerte a Stdtus létét, s6t, egyenesen az ortodoxidtél szdrmazratta eredetét, mig
utébb tagadta, hogy barmiféle valds jogalapja lenne. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell
emliteni, hogy tdmaddsainak két szintje volt: gyakorlati és ideoldgiai. A gyakorlati
célja mindenekel6tt az volt, hogy intézményi szinten visszaszoritsa a torténelmi ma-
gyar egyhdzakat. Ennek egyik eszkoze volt a telekkényvekben rogzitett tulajdon-
viszonyok hitelességének megkérddjelezese. Mindezt azzal az ideolégiai prekoncep-

19 Baldzs Sandor: Onisifor Ghibu — dlarc nélkiil Kolozsvér 2005. 129-147.

' Biré Sdndor: Kisebbségben és tébbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 2002. 324. o.

"2 Schefller Jdnos: Az ,,Erdély: Katolikus Stitus” kiizdelmes hisz éve in: Magyar Szemle 1941. 5.
szdm. 299-310.0., 303.; A vizsgilat kapcsdn december 21-én a kolozsviri iigyész megidézte a Std-
tus titkdrdr és konyvelSjét. Az ajréndllé, majd egy gépiréné tolmdcsoldsa mellett hallgattdk ki ket.
A szervezet multbeli elismertségével kapcsolatban rettek fel nekik kérdéseket, Mdria Terézia diplo-
mdjdra és egyéb olyan iigyekre vonatkozdlag, amikr6l nem rendelkeztek behaté ismeretekkel. Gydr-
fds, mikor err6l tudomdst szerzett, felkereste az ligyészt, hogy felajinlja, 8, mint illetékes, valaszol
a kérdésre, és hogy megtudja, ,,valamilyen biiniigyi eljdrds van folyamatban? Azt vilaszolta, hogy
az dllamtitok.” Ez volt az egyediili vilasz, amit kapott. Ez utin nagyon megdébbentette, hogy egy
romdn képviselS a mdr megsziilererr vidiratbdl idézetr az vét megel6zd felszdlaldsban. in: Az Er-
dély: Katoltkus Stdtus a Szendtus eléte Cluj, 1932, 13,
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ciéval erGsitette meg, hogy az erdélyi magyar katolikusok legf6képpen a tobbi fele-
kezeti kisebbség, kiilonos tekintettel az ortodox romdnsdg, elnyomdsdra hoztdk létre
¢s hasznaltdk fel az évszdzadok sordn a Stdtus-t.

A romdn kormany ekdzben kiilon tdrgyaldsokat folytatott a Stitus kapcsdn a
Szentszékkel. Ezeket a tdrgyaldsokat azért kezdeményezte, mert a romdn képvisels-
haz jogi bizottsdga szerint a kisebbségi szerz6dés alapjdn a Stdtust védSk jogosan ér-
velhetnek, és ha igényeiket a Szentszék tdmogatja, akkor az nem tenne j6t a kor-
madnyzat €s az orszdg nemzetkozi tekintélyének. Ezért azt javasoltdk, hogy a Status
ligyét Romdval egyeztetve kell ,megoldani”. Mert akkor a katolikus magyarsdg a
Szentszek dltal timogatott dontésbe kénytelen lenne belenyugodni és az emlitett
nemzetkozi presztizs sem szenvedne csorbdt. Ezek alapjdn kezdeményezte az iigy
kapcsdn a kormdny a targyaldsokat a Szentszékkel 1932 elején.

Az el6zetes bukaresti megbeszéléseken a romdn vezetés a kovetkez8 célokat tiizte
ki: a Stdtus neve vdltozzon meg, ne legyen jogi személy, a Stdtus vagyondnak keze-
Iése, illetve ellendrzése a bukaresti érsek irdnyitdsa alatt a rémai és gorog katolikus
plispokkel kozosen torténjék, és csupan a gyulafehérvari romai katolikus piispok
melletti tandcsadd testiiletként mitkddhessen. ™

Az egyeztetéseken a Status képvisel6i, Baldzs Andrds és Gydrfds Elemér, a fentick
koziil leginkabb a vagyon kezelésére vonatkozd dllami széndékokat utasitottdk el. A
romdn kiilligyminiszter, Valerian Popescu, végig azt kovetelte, hogy a Stdtus vagyo-
ndt ugy tekintsék, mint olyan ,katolikus vagyont”, ami nem csak a rémai, hanem
gorog katolikusoké is. A megegyezés alapja az lett, hogy Suciu a gorog katolikus ér-
sek hivatalos nyilatkozatban kinyilvinitotta, hogy nem tart igényt erre a vagyonra.'*

A megegyezés tervezetében a romdn kormdny képviselSi a bukaresti pontokon

tdl azt is kovetelték, hogy a kolozsviri egyetem melletti magyar katolikus templo-
mot, amely a Stdtus kezelésében volt, adjak 4t a romdn g6rog katolikusoknak. Ennek
kapesdn a Stdtus jelenlévd képviselSi csak abba egyeztek bele, hogy vasdrnap és iin-
nepeken 11 érakor romdn gordg katolikus pap tartson ott romdn nyelvii misét.
A targyaldsok eredményeként 1932. mdjus 30-dn sziiletett dn. Accord (Rémai
Egyezmény)'® értelmében az erdélyi Rémai Katolikus Stdtus megsziint, és helyét a
gyulafehérvari rémai katolikus piispokség Egyhdzmegyei Tandcsa foglalta el, amely igy
mdr nem mindsiilt kiilon 4ll6 jogi személynek. Vagyona a gyulafehérvdri egyhdzmegye
kezelésébe kertilt, j6vedelmét valldsos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan felhasz-
nalni, de a bukaresti érsek feliigyelete és a romdn 4llam ellenSrzése mellett.

¥ Biro, 325.

' Sas, Péter: Az erdélyi Rémai Katolikus Stétus in. Egyhdztorténeti Szemle: 2002/2. 66-73.

¥ Magdta dokumentumot aromén térvényhozis nem cikkelyezte be. Csupén miniszteri rende-
letként tették kdzz€ a hivatalos lapban (Monitorul Official 1932. aug. 3. 180. sz4m.) Lisd. Nagy,
Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdnidban. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mii-
intézet R.-T, Erdélyi Tudomdnyos Intézet. Kolozsvir, 1944. 103.
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OSSZEGZES
A kiindulé problémdnk — Bochkor Mihélyt idézve:

»Az evdélyi katolikus antonomia evedetét homdly bovitja. ... Pedig ezen intézmény-
ben a tudomdny egy, a sajdtos magyar évdekeket messze tiilhaladd évdekii és értékdi
alkotdssal dll szemben. A vildgegyhdz hievarchikus szevvezetében ezen autondmin
utjan a vildgi hivek olyan jogdlldshoz jutottak, amely az egész egybdzban pdrat-
lanul dll. Az evdelyi kat. onkovmdnyzatnak egqyetemes jelentdséget annak egy egész
eqyhdzmegyére, sot egész ovszdgra kiterjedd szevvezete és hatdskove adott s ad ... '

Azt a fenti elemzés tiikrében sziikséges leszogezni azonban, hogy a mai kor elvdrd-
sainak megfelels, egzakt magyardzat erre a helyzetre nem adhaté. A felvetett konkrét
kérdés és a tobbi ehhez kapcsolédd probléma kozos gyokere elsGsorban a Stétus 1é-
tének jogi alapja és az egyhdzi vagyon tulajdonjogdnak értelmezése.

Mas széval az elsGként targyalt dualizmuskori érvelést az egyhdzpolitikai kilzdel-
mek ellenhatdsaként - formailag az el6z6 mozgalom folytatédsdnak szindékdval — ;-
raindult katolikus-autonémia torekvések fel8l érdemes vizsgdlni'”. Ezta reakcié-jel-
leget” j6l demonstrdlja a katolikus autonémia korabeli konzervativ egyhdzias szem-
léletli megkozelitését Osszegzd prominens egyhazi ird, Aschenbrier Antal 1893-
ban'®. Az autonémia funkci6ja csak az lehet, hogy az uralkodé a f8kegyuri jogdbdl
fakadoé és eleddig a minisztérium dltal gyakorolt kompetencidkat — nevezetesen az
egyhdzi javadalmak betoltését, az egyhdzi és iskolai vagyon kezelését és rendezését,
valamint a katolikus iskoldk igazgatdsit - egy katolikus egyhdziakbdl és viligiakbol
alakitandd szervezet altal gyakoroltaja. Ezek az autondémiai-szervezetek nem Sket
eleve megilletS jogon, hanem a f6kegynir és a piispokok megbizisa alapjdn, azaz ,nem

Jureproprio, hanem jure delegato” mikodnek. Ennek bizonyos mértékig mintdja lehetne

az egyediil az erdélyi egyhdzmegyében miik6ds autonémia szervezet, a Stdtus. A ko-
rabban emlitett hatdskoroket és jogositvanyokat az dllam nem szivesen engedné dt az
egyhdznak. Ugyanakkor a szabadelvii jogi gondolkodasban a teljes Erdéllyel valé unié
nélkiilozhetetlen része az azonos egyhazi szervezeti mitkodés, amelybe a Stdtus, mint
széles kompetencidjd, befolydsos intézmény megmaraddsa nem fér bele.

Az ellenz8k torténeti, koncepciondlis és jogi ,kétségeinek” f6 oka ebben kere-
sendd. Csorba Ferenc egy konkrét konfliktusra is hivatkozik, amely az erdélyi kato-
likus kozépiskolak kapcsdn robbant ki. Ennek kulcs kérdése az volt, hogy a Vallds
¢s Kozoktatdsi Minisztérium, avagy az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus gyakoroljon-
e bizonyos jogokat felettiik.

!¢ Bochkor, Mihdly: Az Erdélyi Katolikus Autonémia, Kolozsvir 1911, 5.

7" Err8l részletesebben: Hanuy Ferenc dr.: Hetvenéves kiizdelem az autonémiéért. Budapest,
1918. 30-38. és Csorba, Liszl6: A vallds alap jogi természete Budapest 1999. 179-201.

'8 Aschenbrier Antal: A Katholikus egyhdz autonémidjérél Magyarorszigban Budapest, 1893. 46.
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A szabadelv{ felfogis egyik kiinduldpontja az, hogy a hatalom és a térvények
ered6je a kezdeti id6kté] fogva nem a kirdly személye 6nmagdban, hanem a rendi
értelemben vett ,,orszdg”, azaz a rendi diéta, amelynek teljeskori jogutddja a nép-
képviseleti orszaggylilés. Ezzel csupdn a rendi felfogdst viszik tovabb a liberdlisok.
Ezt az elképzelést taldn legtomorebben éppen Dedk Ferenc foglalta 6ssze 1834.
augusztus 27-1 felszélaldsaban, amikor megjegyezte, hogy a nemzet minden jogok
forrdsa, igy az ad jogokat a kirdlynak. .Ez vonatkozik a f6kegytiri jog gyakorldsira
is. Azaz az utébb létrejové népképviseleti orszaggytilésnek felel6s miniszter ellen-
jegyzése, azaz a politika komoly befolydsa nélkiil egyhazi méltésdgra nehezen volt
valaki jel6lhetd. Ez a jelzett korszakban egyértelmiien jelen volt és az egyhdazpolitikai
harc sordn a politika oldaldrdl tovabb erds6dotr. Az autonémia-mozgalom jabb
hulldma pedig kifejezetten torekedetr arra, hogy a f6kegytiri jog gyakorldsa kapcsin
egyhdzra vonatkozé kormdnyzat jogkoroknek a létrehozandé autonémia-szervezet
gyakorolja. Ennek megint csak egyfajta torténetileg megalapozott hivatkozdsi alapja
lehetett az Erdélyben m(ik6dé Stitus. Ez és az egységesits, kozpontositd allami
szdndék indokolhatta taldn leginkabb a Stitussal szembeni szabadelvii ellenérveket.

Az az egyhdzi vagyon tulajdonjogdval kapcsolatos problémék értelmezése kap-
csdn a szemlélet a klérus és az egyhdzat képvisel6 intézmények részérél lényegében
véltozatlan.'” Szerintiik ez szerzés és birds tekintetében a nemesi birtokkal teljesen
megegyezl jogi természeti magdantulajdon. Azaz érdemekért jaré adomanyként
vagy szerzeményi uton jutott a kezére és 6rok, elidegenithetetlen médon birtokoljak
azt. Az egyhazak és a nemesek egyazon nemesi kivaltsigok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberélis érvelés, amely a dualizmus kordban is tovabb
él, az egyhdzi vagyon tulajdonjogir tekintve is abbdl indul ki, hogy a papsig kultu-
rdlis és valldsi feladatokat elldté dllamhivatalnoki kar volt. Az dllamhivatalnok az
dllam dltal meghatdrozott funkcid elldtdsdérr kapta a fizetést, ami az adott korban
nem pénz, hanem birtokadomdny volt. A liberdlisok célja az dllam és az egyhdz szét-
vdlasztdsa. Igy a deszakralizdlt dllamban az azonos nézetet vallék maganegyesiilete-
ként értelmezett egyhdzak tisztségviseldi az dltaluk betoltote funkcidk dllami kézbe
vétele utdn tovabb mar nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznalatdra.
A tulajdonsértés vadjdt ugy cafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fentiek szerint az
egyhdz vagyona soha nem is volt az egyhazé, igy az nem volt annak tulajdonosa, .
csak birtokosa. A tulajdonos végig az dllam maradt. Igy tehdt nem igényelhet6 utdna
kdrpétlas sem.

A fentiek jogossagidt igyekeztek torténetileg is aldtdmasztani. Visszatekintésiik
sordn a feudalis jogtorténeti tényeket polgari jogelvek szerint reinterpretaltdk.

A klerikdlis és a liberilis elképzelés kozti kiilonbség gyokere a feuddlis és a polgari
tulajdonfelfogis kozti 1ényegi killonbség. A feudalis megkozelitésben a lényeges a

¥ Azelemzés sordn f8ként Csorba, Lszl4: A szekularizdcié kérdése a reformkori orsziggytilése-
ken. in: Vildgossdg 1979. 603-610. és Csorba Laszlé: A vallds alap jogi természete Budapest 1999.
29-44.0. cimii {rdsait haszndltuk.
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tényleges birtoklds, amelynek id6vel jogkeletkeztetS hatdsa van. Igy valhatott az
ideiglenes beneficium 6rokolhets feudumma. Ezenfeliil az egyhdzra még a vissza-
hdramldsi jog — a jus fiscalitatis — sem volt érvényes, mert csak a megadomanyozott
egyhdzi személy veszithette el adomanydt, de az tovdbbra is az egyhdz kezén maradt.
A polgiri tulajdonfogalom rendelkezés-centrikus. A liberdlis reformerek a térvény-
hozdsa dltal a rendelkezési jogot gyakorlé nemzetet tekintették az egyhdzi vagyon
valés tulajdonosdnak. Ebbd] kiindulva értelmezhették dgy, hogy a feudalis adomd-
nyozisban kapott birtok az egyhdznak mint dllamhivatalnak sz616 fizetés és koltsé-
gtérités, amivel a nemzet rendelkezik.

Az utébb emlitett érvelést értelmezi Gjra mdr az impériumvdltds utdn Kosutdny
Igndc: ,,A magyar katholikus egyhdzi vagyon tulajdona és tulajdonjoga a mi modern

Jogt fogalmaink és felfogdasunk kategoridiba bele nem illesztheto. |...] Nagyban kiilon-
bo6zik mindattél, amit a modern jogasz tulajdon, tulajdonjog és birtok fogalma alarr
ismer. [...] Mai fogalmaink szerint a magyar katholikus egyhdzi vagyon jogi fogalma
nem construdlhatd. Maradvanya az egy régi és ma mdr let{int idének, amidén azok
a tényez8k, amelyek a mai jogéletnek alaptényezdi [...] még nem léteztek, vagy a
fejlettségnek alacsony fokdn allottak. Ellenben létezett olyan [...] mely ma mar nem
létezik. [...] A magyar egyhdzi vagyon csak részben tartozott és tartozik a maganjog
keretébe, nagyrésze pedig dtnyulik a magyar dllamjog teriiletére. Magdnjog és dllam-
jog pedig egymadssal olyan 6sszefliggésben dllanak [...] ami minden modern megha-
tdrozast lehetetlenné tesz. Ez az oka annak, hogy a magyar egyhazi vagyon tulaj-
donjoganak alanyat adni amai jognézet mellets nem lehet. Az cgyha21 vagyon fogalma
egy torténeti fogalom.”? Erdemes mindezt szem elétt tartani. Azoknak, akik a
Status felszimoltatdsdn igen sokat firadoztak, ezen alapok vagyondnak megszerzése
volt az elsGdleges céljuk. A cél érdekében pedig igyekeztek Osszemosni a Status és
az alapok keletkezése idején 1étezs jogértelmezést a sajat korukéval. Egy ilyen Ossze-
mosds pedig ,,a tudomannyal valé visszaélés” annak »erészakoldsa” és téves magya-
rdzatokra ad lehetdséget.”

A fent emlitett mindkét dimenziéhoz kapcsolhatéak, ugyanakkor célzatosan le-
egyszerl(isitGek Onisifor Ghibu legfébb érvei a Status miel&bbi és teljes felszimola-
sanak érdekében. Nikolai Jorga miniszterelnokhoz irott egyik elGterjesztésében
ugyanis viligosan megfogalmazza az erdélyi katolikus autonémia elleni argumentd-
cidjdnak valédi céljar, s az dlrala vezetett bizottsdg igazi feladatir is egyben:

YMivel a Statusnak nincsen torvényes és kanontkus alakja, és mivel a vomdn dllam-
ra nézve kimondhatatlanul veszedelmes szevvezetnek bizonyult azonnal fel kell osz-
latni és azokat a vagyonokat, amelyeket jogtalanul kezelt, az dllamnak kell dtven-
nie és az dllam adja dt a bivdsukra jogosult tényezoknek, elsisorban a kolozsviri

¥ Kosutdny, Igndc: A rémai katholikus egyhdz Erdélyben. Cluj, 1924. 21-22.
2 yo.
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eqyetemnek. Mivel pedig a Status jogilag nem létezd alany, az dllam azt minden

formalitds nélkil, eqyszevis rendelettel megreheti. ™

Ezekhez tirsul még az az érv, hogy a Stdtus dllam az dllamban, hiszen bevételeit az
allamtél kapta, de ez a vagyon mdr a romdn dllamnak, mint jogutédnak jdr.

2 Biré, 325.0.
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Csaba Mité Sarnyai

Two Eras, Two Views Opposing the Catholic Status in Transylvania

The aim of the study is to present and evaluate the views of two Hungarian authors,
one from the era of Dualism and one from the post-WW1 era, who questioned the
legitimacy of the Roman Catholic Status in Transylvania. Their reasons were dif-
ferent, but oftentimes their arguments were similar or can be viewed as parallel.

We find it important to examine certain notions that are frequently referred to
by those opposing the Status.

After the transition of Imperium, Romanian political circles wishing to support
the elimination of the Status with historical reasons often referred to Ferenc
Csorba's ideas. The writings Ghibu, a known Hungarophobe, were published again
at the turn of the millennium, generating present resonances as well. This is why we
consider the discussion of the two authors interesting and relevant.
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