LAKATOS BALINT

Ingatlanforgalmi iigyek a kés6 kozépkori magyarorszagi
mezdvarosokban és falvakban

1467 januar elején a Pilis megyei Torbagyon a szomszédos Bidra valo
Horvat Gergely 6zvegye és fiai bevallast tettek Tamds torbagyi plébanos és
alesperes, valamint Kolte Ambrus torbagyi bird, Gerla Matyas és Szanté Péter
eskiidtek el6tt. A nemrég elhunyt csaladfé, Horvat Gergely még 1466 karacso-
nyan biai haza és egy torbagyi sz6l6je feldl végrendelkezett. Az eldbbit gydnta-
tojara, Matyas biai plébdnosra, utdbbit feleségére és gyermekeire hagyta. Ezt a
szO6l6t adtak el a halaleset utan két héten beliil a foldesur, Gati Orszag Mihaly
nador torbagyi tiszttartdjanak és udvarbirdjanak, Zagorjei Janosnak mint jéte-
véjitknek 10 forintért, amit a vev6 madr ki is fizetett. A bevallasnak nyolc tandja
volt (két helybeli kisnemes és hat helybeli parasztgazda). Az oklevelet a lelkiek
okan érintett Tamas plébanos és a falu eldljarésaga kozosen allitotta ki
Horvatéknak. Zagorjei persze joggal tartott igényt az adasvételrdl szolo irasra,
igy az oklevél szovegét a testiilet sajat oklevelébe foglalva a jegyzOként kozre-
-miik6dé Matyas biai plébanossal az § szamara is kiadta.!

Arra csak gyanakodhatunk, hogy Zagorjei mar magatol Horvat Ger-
gelyt6l meg akarta szerezni a sz616t. Az {igyet Horvat haldla bonyolitotta meg
és tette szitkségessé egyrészt irasba foglalasat, masrészt azt, hogy a kidllitott
tanusitvanyt az eladok, azaz az 6rokosok kapjak meg és a vevd csak egy atira-
tot. Ha a sz416t egy helybeli gazda, nem pedig Zagorjei akarta volna megvenni
és a halaleset nem kovetkezik be, kdnnyen lehetséges, hogy az egész ligylet
kizardlag a szdbeliség keretei kozott zajlott volna. Erre mutat, hogy a torbagyi
bird és eskiidtek nem is voltak felkésziilve a , rendkiviili” esetre: a falunak nem
is volt sajat kozhitelii pecsétje. Ezért is nem csupan a sajat neviikben adtak ki az
oklevelet, hanem a végakarat mint lelki iigy okan is illetékesnek tekinthetd he-
lyi plébanossal erdsittették meg.?

1 A Paldsthy csaldd levélaraban csak az atiré oklevél maradt fenn: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgydjtemény (a tovabbiakban: DF) 281917. Az atirt és atird
oklevelek pontatlan regesztai: TOTH KRISZTINA: A Palasthy csalad levéltara 1256-1847. (Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara évkdnyvei 7.) Esztergom, 2001. (a tovébbiakban: TOTH
2001.) 164-165. (261-263. sz.)

2 Az oklevél szovegébdl nem egyértelmii, hogy a sigillum nostrum a plébanos vagy a falu pecsétje-e.
A felvételen a pecsét nem latszik, a kiadasban ,,Fiiggd pecsét nyoma” [!] a megjelolés. TOTH 2001. 165.
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Az ligy szdmunkra érdekes egyrészt az irasbeliség ténye miatt. Torbagy
a kozépkorban nem tartozott a kiilondsebben jelentds falvak kozé. Leginkabb
Budahoz, az udvarhoz val6 foldrajzi kozelsége volt lényeges Orszag Mihaly
szamara is, aki néhany évvel kordbban szerezte meg.> Masrészt figyelemre mél-
t6, hogy az adasvételnél a helyi biré és a falusi el6ljarésag mint a kozosség kép-
visel8je volt az illetékes. Az addsvétel jogszerliségét tehat a kozosség ellendrzé-
se, pontosabban ennek a kozosségi kontrollnak a tarsadalmi gyakorlata
biztositotta — akar az irasbeliségtol fiiggetleniil. Mindez &sszecseng a Werbdczi
Harmaskonyvében szerepld tétellel: ,a bird vagy két eskiidt polgdr eldtt barmiféle
kozottiik fekvd vagy teriiletiikon 1évd és elhelyezkedd ingbsdg vagy ingatlan tigyében tett
bevallds mindig érvényes marad, viszont maguk kiz6tt a polgdrok kozitt nincs ereje az
efféle dolgokrol mds orszdgos birdk vagy hiteleshelyek elbtt Grikérvénnyel tett egyéb
bevalldsnak.”* Hasonld passzusokat taldlunk a budai jogkényvben és Pozsony
vérosnal is.5 Am a Werbdczi 4ltal csupan a szabad kiralyi varosokra vonatkozta-
tott elvet a fentiek alapjan egy altalanos, a telepiiléshaldzat legjelentéktelenebb
elemeire is kiterjedd jogszokasnak tekinthetjiik. Ezt az alabb bemutatandé okle-
veles anyag is alatamasztja.

Hasonloan érdekes a Zemplén megyei Bekecs péld4ja. Pdcs Lorinc kassai
polgar Kassa magisztratusanak szine el6tt vasarolt a budai Joroc Mihalytdl egy
bekecsi sz616t. Mivel az ingatlan a Zemplén megyei falu hataraban fekiidt, a sz616
adasvételére a falu el6tt is sort kellett keriteni a kitlizott idépontban. Az ligylet
hitelesitésére Bekecs el6ljarosaga 1517 Szent Gyorgy napjat kdvetd vasarnapjat

3 ENGEL PAL: Magyarorszag a kézépkor végén. Digitélis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar
Kirdlysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Térinformatika: KOLLANYI LASZLO-SALLAY AGNES. Budapest,
2002. 1PI30. (1459-t8] birtokos.) Pest megyében a magyar arisztokracia tagjai altalaban torekedtek
valamilyen, az udvari jelenlétiikhdz , tdmaszpontként” szolgalé birtokot venni, Torbégy is ilyennek
tekinthet6. Lasd TRINGLI ISTVAN: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografidja 1/2.
A honfoglalastdl 1686-ig. TORMA ISTVAN kozremiikodésével szerk. ZSOLDOS ATTILA. Budapest,
2001. 75-194., ebbdl 93.

4 (A szerzd forditasa.) The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three
Parts Rendered by Stephen Werb6czy. (The ,, Tripartitum”) Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum. Eds. and trans. JANOS M. BAK-PETER BANYO-
MARTYN RADY. (The Laws of Hungary L. 5.) Idyllwild-Budapest, 2005. P. III. tit. XII. Item fassio
coram iudice aut duobus iuratis civibus ratione et pretextu quarumcunque rerum sive mobilium sive
immobilium in eorum medio vel territorio existentem et adiacentium facta semper rata permanet; [§1] nec
valet alia fassio inter ipsos cives super huiusmodi rebus coram aliis iudicibus regni vel in locis
testimonialibus iure perennali facta.

5 Buda varos jogkonyve I-II. Szerk., bev., jegyz. BLAZOVICH LASZLO, ford. SCHMIDT JOZSEF. (Sze-
gedi K6zépkortorténeti Konyvtar 17.) Szeged, 2001. §201 (418); KIRALY JANOS: Pozsony varos joga a
kozépkorban. Budapest, 1894. 134.
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tlizte ki, hogy a felek el6ttiik is jelenjenek meg tanuikkal, ,ahogy a jog megkivinja”.
Err6l Kassat egy némileg zavaros latinsagu levélben értesitették.s

Az ingatlan adasvételének torvényességéhez tehat a ,teriiletileg illeté-
kes” telepulési eldljarésag elbtt tett bevallas nélkiilozhetetlen volt. Az irasba
foglalas ugyan nem mellékes, de masodlagos: inkabb utdlag, a birtokhoz valé
jog igazolasahoz, bizonyitasahoz volt ra sziikség. Akkor viszont nagyon, mivel
a hazai perjogban a késé kézépkorban az okleveles bizonyitas volt az elsédle-
ges. Ez allt a hatterében egy 1516-0s esetnek is. A Doboka megyei Szék mez6va-
ros a kolozsvari domonkosok kérésére oklevélbe foglalva bizonyitotta, hogy a
szerzetesek halastavukat 35 éve torvényesen birtokoljak. Annak idején ugyanis
a derék fraterek, bar torvényesen vasaroltak, de bizonyitasra alkalmas oklevelet
nem készittettek rdla. A teriiletet 6t tagban vették meg, de az egykori eladok
koziil mar csak Farkas Benedek volt életben, 3 sorolta fel tantivallomasaban a
tobbi eladot és teriiletet. A vallomas hitelességét a helybeli plébanos és két kap-
lanja, valamint tovabbi két széki polgar tanusitotta; egyikiik, Farkas Balazs a
neve alapjan a vallomastev$ Benedek rokona lehetett.” A kolozsvari domonko-
soknak egyébként mas érdekeltségiik is volt Széken, egy masik tavuk utan a
széki plébanidnak tartoztak tizeddel, ezért a plébanosnak és kaplanjainak tanu-
ként valo szereplése is érthetd.

Tanulmanyomban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara két
gyljteménye, a Diplomatikai Levéltdr és Diplomatikai Fényképgyujtemény
anyagabdl kigydjtott mezévarosi és falusi okleveleket mutatom be az ingatlan-
forgalmi tigyletek szempontjabol. A két gylijtemény adatbazisabol az 1301-1526
kozott idGszakra végeztem doktori értekezésemhez gytjtést tigy, hogy a sajat
kiadvannyal rendelkezé telepiilések koziil csupan a kiralyi szabad varosok
korét zartam ki, tehat a tarnoki és személynoki varosokat, a banyavarosokat és
a nagyobb szdsz varosokat, belevettem viszont az Osszes plispoki székvarost.
Az igy kapott forrasbazis 281 telepiilés mintegy 1110 darab oklevelét jelenti. Az
ingatlanforgalommal kapcsolatos falusi és mez4varosi kiadvanyok ennek nagy-
jabol 40%-at teszik ki. Formai és tartalmi elemzésiik, az ingatlantigyletek fajtai-
nak, jellegzetességeinek a bemutatasa soran arra keressiik a valaszt, hogyan is
zajlottak ezek az ingatlanforgalmi {igyletek, mi volt ezeknél a mez6varosi vagy
éppen falusi el6ljarésag tényleges , hatdskori” szerepe.?

6 DF 271641. :

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 29629.

8 ESZTERHAZY JANOS: A kolozsvari Boldog-Asszonyrdl czimzett domonkosok, jelenleg ferencziek
egyhazanak torténeti és épitészeti leirdsa. Magyar Sion 4 (1866) 566-585., ebbsl 568-569.

o Példaimat a teljes orszagteriiletrdl valogattam; a terjedelmi korlatok miatt a vagyontargyak faj-
taival és az drak kérdéskorével itt nem foglalkozom.
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Az adasvételi ligyletek menete
Az irasba foglalas, az adasvételrdl kiallitott oklevél valdjaban az egész ligylet

végpontjat jelentette. Ehhez a kovetkez6 eseményeknek kellett el6bb megtdrténnie:

1. A felek széban megegyeztek, megallapodtak, ,egymas kezébe csaptak”.1?
Erre tanuk jelenlétében keriilt sor, akikkel dldomast ittak.

2. A vevd kifizette a vételarat és/vagy megtortént a birtokbaadas.

3. Az eladd a mezdvarosi hatdsag (illetve annak képviseldi) el6tt bevallast
(azaz felvallast, fassiot) tett. Ezt irdsban rogzitették: vagy eleve megirtak az
oklevelet, vagy legalabb egy fogalmazvanyt készitettek.

4. Az iigylet nyilvanos kihirdetése, kifiiggesztése.!! Az esetleges ellentmondok
(rokonsag, szomszédok) igy tudomast szerezhettek az ligyletrSl és jova-
hagyhattak.

5. Az oklevél irasba foglalasa (vagy a megirt oklevél megpecsételése) és ki-
adasa a vevonek.

Természetesen az elemek sorrendje nem volt teljesen kotott. A fizetés
ideje, az dldomas és a bevallas modja, a birtokbaadas ideje, tovabba az oklevél
kiallitdsa az adott helyzettSl és a felektdl fiiggott. Az oklevél formajat is az ok-
levélnyer$ anyagi ereje szabta meg, példaul a szlavoniai Verdce altal sajat fol-
desuranak kiallitott csoportos adasvételrdl sz616 alabb emlitend$ oklevél érthe-
t6 modon fiiggépecsétes, mig egy egyszeri zaloglevelet vagy végrendeleti
adomanyt papiron, patens formaban allitottak ki.

Az adasvétel alapjat képezé szdbeli megallapodast két jogintézmeny: a
tantik és az dldomas volt hivatva megerdsiteni, hitelesiteni. Bar ezeket nem
mindig tiintették fel a magat a jogi tényt rogzitd oklevelekben, altalanosan elter-
jedtek lehettek. A két jogintézmény szorosan Osszefliggott, erre vilagit ra a ta-
nuik testes seu mercipotes megnevezése: azaz akik a mercipotum-ot, az aldomast
ittdk.12 A kozjegyz6i oklevelek tantinévsoraihoz hasonloan a névsort sokszor az
et aliis quam pluribus ad hec specialiter vocatis et rogatis-formulaval toldottak meg.
A tantik szama nem megszabott: altalaban 4-25 f6 k6z6tt valtozott. Az erdélyi
Kdéhalom 1490-es kiadvanyaban a felek négy tantival — egyikiik pap - ittak meg
az dldomast.)® A Tolna megyei Kesztolcon 1502-ben 6sszesen 27 tantt neveztek
meg az oklevélben. A kiugrdan magas tantlétszam talan részben a pecsételés

10 TARKANY SzUCS ERNG: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 2003.2 (a tovabbiakban: TARKANY
SzUcs 2003.) 675. (Az adasvételi tigylet vasari formaja.) Kezet ad a vevé: DF 246262. (K6halom,
1490). A perbeli egyezségnél is eléfordul a kézrazas: DL 30476. (Gyulafehérvar, 1490)

11 TARKANY SZUCs 2003. 531.

12 DF 268030. (Berkusevina, 1471)

13 DF 246262.
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hidnyét volt hivatva ellenstilyozni.* A Somogy megyei Szentbarabason 1510-
ben 21 tanut soroltak fel, kdztlik Lérincet, akinek a hdzdban az aldomast a ta-
nukkal megittdk.’> A Valkdé megyei Garan 1414-1430 kozott négy addsvételt
ismeriink, ezek koziil haromszor 12 (egyszer 13) f6, 1430-ban 7 {8 szerepel,
zommel az uradalom teriiletérél vald személyek: helybeli mesteremberek, a
plébanos, a kaplan, szomszédos birtokos nemes és mutatéba egy asszony is.’6
Az nem deriil ki,-hogy az oklevelekben felsorolt tantik a bevallasnal jelen vol-
tak-e. Ehhez kerithettek masokat is tantinak, mint Torbagy esetében. Itt a nyolc
tanu egyike sem egyezett meg a korabbi végrendeletével.” A tantk tehették
meg magat a bevallast is, nyilvan a végrendeleti iigyek mintajara. A Kéros me-
gyei Brezovican 1413-ban 6t tanu tett bevallast a varosi tandcs el6tt, ezek egyike
éppen az eladé batyja volt.1s

Az aldomas a jogszerzésnél és ligyletkdtéseknél is elforduld jogi ritus:
a résztvevlk egyetértését, 5romét, jelenlétét fejezte ki.'” Fogalmara az oklevelek
a benedictio, mercipotum, victima, almasia szavakat hasznéljak.2 Aldomast ing6sag
eladasanadl is ihattak, igy az erdélyi Prazsmar levelében 1476-ban egy tehén
adasvétele kapcsan emlitik.2!

Az aldomast a fizetés kdveti. A szokasjog szerint az 4ldomas utan a ve-
v6 mar nem léphetett vissza. 1482-ben Kéhalom mezdvaros (egyben szasz szék)

14 DF 209433.

15 DF 273885.

16 Zsigmondkori Oklevéltar I-XII. (1387-1425) Osszeallitotta MALYUSZ ELEMER-BORSA IVAN-C.
TOTH NORBERT-NEUMANN TIBOR-LAKATOS BALINT. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22, 25,, 27, 32, 37,, 39, 41., 43., 49., 52.) Budapest, 1951-2013. (a tovabbi-
akban: ZsO) IV. 2383. sz., VL. 554. és 1622. sz. DL 12334.

17 DF 281917. (1461); K6halom esetében viszont igen: DF 246262. (1490)

18 75O IV. 86. sz.

19 TARKANY SzUCs 2003. 531.

2 Magyar oklevél-szétar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban el6fordulé magyar szok gytijte-
ménye. Potlék a Magyar Nyelvtorténeti Szétarhoz. Gyfjtdtte SZAMOTA ISTVAN, szerk. ZOLNAI
GYULA. Budapest, 1902-1906. (a tovabbiakban: MOkISz) 6. s. v. dldomas; A magyarorszagi latinsag
szotéra. Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae. Szerk. BARTAL ANTAL. Budapest,
1901. 23. 5. v. Aldamas, Aldamasium, 417. s. v. Mercipotus.; Pl. Zelna, 1433: victimam sumpserunt. DF
218715.; Kapronca, 1509: huius autem ordinacioni, dacioni, satisfacioni atque victime bibicionis
interfuerunt. DF 275114.; Horvat megfelelGje (Sztenicsnd, 1504, 1513): i na io biSe aldomasnice, ka na
aldomas piSe v Boga molide. Acta Croatica. Listine hrvatske. Izdaje IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI.
(Monumenta historica slavorum meridionalium. Povjestni spomenici juZnih Slavenah 1.) Zagreb,
1863. 185., 204. DL 34347-34348. .

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Hrsg. FRANZ
ZIMMERMANN-CARL WERNER-GUSTAV GUNDISCH. Hermannstadt-Bukarest-Kéln, 1892-1991. (a
tovéabbiakban: UB Sieb.) VII. 4114. sz. (Az integralt online kiadast hasznaltam - http://germa229.uni-
trier.de:3000 —, ezért nem az oldalszamokra, hanem a forrasok tételszdmaira hivatkozom.)
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magisztratusa el6tt Simon Ebel szentdgotai polgar tett panaszt: a K6halomszék
teriiletén fekv6 Kobor faluban a falu k6zosségétdl vett egy halastavat, de mivel
nem fogott elég halat bel6le, a kart a falusiakkal akarta megtérittetni. Az alpere-
sek szerint Ebel bejelentette vasarlasi szandékat a halastéra, és engedélyiikkel
héléval probahalaszatot tartott, majd megfelel6 mennyiségii halat is fogott bel6-
le. Ezutan megvette 50 forintért a tavat és az dldomast (potum seu almasium in
ratificationem) is megittdk ra. Raadasul az ezt kovetd fizetés alkalmaval (tempore
depositionis pecuniarum post almasium) a kéhalmi villicus és egy eskiidt jelenlét-
ében a koboriak meg is mondtak, hogy ha a vev6 megkarositva érzi magat, még
visszaléphet a vasartdl. Simon akkor ugy nyilatkozott, hogy meg akarja venni a
tavat, és ha valami kar lenne, az 6t és ne mast terheljen.2 fgy aztan el is vesztet-
te a pert. Nyolc évvel késébb hasonld esetet irnak le, ugyancsak Kéhalomban:
egy szomszéd élt elévasarlasi jogaval, és az adasvételre megittdk az dldomast,
megallapodva, hogy a vev6 a vételar felét harom, a maradékot pedig 14 nap
mulva megfizeti. De a torok kozeledtének hirére a fizetést el6bb elhalasztottak,
majd késGbb a vevd Gjabb igérete ellenére sem tudott fizetni. Ezért a birésag az
eladoé részére zaloglefoglalast hajtatott végre.?

A kiallitott oklevelek szerkezete

Az ingatlanforgalmi iigyletekrdl kiallitott oklevelek jellegzetessége,
hogy a benniik foglalt egyszert jogi tény (egyik fél a masikra bizonyos feltéte-
lekkel vagyontargyat ruhaz at) miatt szovegiik mas ligyekéhez képest sokkal
formularizaltabb. Ennek oka egyrészt a mintaul szolgald hiteleshelyi fassionalis
oklevelek, amikre sokban emlékeztetnek, masrészt maguknak az ingatlan-
tigyeknek a formularizalhatésaga. A forma bevettségét jol jelzi, hogy formulas-
konyvekben, igy mar a XIV. szazadi Ars notarialis-ban is megtalalhat6.2¢ E
szempontbdl nincs nagy kiilonbség az ingatlan-atruhazas fajtai: adasvétel,
zalog, csere, bérlet és végrendeleti adomany kozott. Eppen a mesterkélt bealli-
tas a hitelesség egyik stilisztikai eszkoze. (A latin nyelvii oklevelekben hasznalt
befejezett jelen id6, praesens perfectum, egyfajta , kimerevitett jelent” is érzékel-
tet.) Ugy is mondhatnank, hogy a jogi széveg széndékosan dramatizal, iinne-
pélyes, egyben steril jelenetté konstrualja a valdsagban teljesen hétkéznapi
mobdon lezajlott bevallast. A szerepldk a szoveg szerint a hivatalos térben, a

2 B Sieb. VII. 4489. sz.

2 DF 246262.

24 Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus,
authenticisque regni Hungariae olim usitati. Ed. MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH. Pesthini, 1799. (a
tovabbiakban: KOVACHICH 1799.) 38.
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varosi testiilet el6tt mintegy ,Ujrajatsszak” az iigyletet. Ezt az ,UGjrajatszéast”
rogziti a szoveg a varosi testiilet narracidjaként, az oklevél privilegialis vagy
patens formdjanak megfelel6éen hosszadalmasabb vagy egyszertibb formaban.
(Az alabbi megallapitasok természetesen az ,idealis” oklevélre vonatkoznak;
~tipikusnak” a XV. szdzad végi kiadvanyokat tekintem, az esetleges eltérése-
ket, sajatossagokat ehhez képest jelzem.)

A szdveg élén a testiilet felsorolasa 4ll, ez is az érvényességet és a hiteles-
séget noveli. Eléttiik (coram nobis, vagy még nyomatékositva a hatalmi poziciét: in
sede nostra iudiciaria) jelennek meg a szoveg szerint az iigylet szerepléi. Kivételes
esetben, ha az eladé nem tudott személyesen megjelenni, megbizottja tehetett
bevallast, vagy kiszallthattak hozza, ilyenkor ennek indoklasa szerepel.?> Bar az
eladd és a vevo elvileg egyenrangu felek a jelenetben, szerepiik nem egyforma. A
vevd az esetek tobbségében passziv, s6t, a rovidebb, egyszer(ibb szévegezésben
csupan az elad6 nevezi meg a monologja végén. Ritka az, amikor a vevd szem-
sz0gébdl allitjdk be a jelenetet, ennek altalaban valami sajatos oka van (csoportos
adasvétel, esetleg a vevé tekintélyesebb személy, példaul maga a teleptilés birto-
kosa).? Altalanos jelenség, hogy az oklevelekben a vevék sokszor egybeesnek a
helyi elit tagjaival. Az irasba foglaldssal is leginkdbb ez a réteg élt.

Szinte mindig az eladd az, aki a szoveg szerint beszél, mégpedig hang-
sulyozottan sajat akaratdbdl, 6nként.”” A bevallas (felvallas, fassio) szerint dsszes
hozzatartozdinak és rokonainak a terhét is magara veszi, hozzajarulasukkal,
beleegyezésiikkel, a neviikben is sz61.28 Végrendeletnél, ha az 6rokhagyd teszi a
bevallast, az épelméjliséget is hangsulyozzak. Ezt az elad6i monolégot hallgatja
meg a testlilet (per eundemque N. propositum extitit isto modo et confessum,
quomodo...;¥ sponte et libere confessa est in hunc modum, quomodo...;* vive vocis
oraculo confessus est in hunc modum, quod...). 3

Az eladé szajaba adott szovegben a kozlés elemei tobbé-kevésbé meg-
szabottak. Ha indokolja dontését, akkor altalaban a siirgeté sziikség elkeriilésé-

% P1. 1445-ben két ébudai eskiidt ment el az apacakhoz, akiknek az apacak a racson keresztiil tet-
tek bevallast egyik sz6l6jlik elajandékozasardl. DL 13841.; Keszt6lcon 1502-ben Sohonnai Martonné
in domo habitacionis eiusdem coram nobis personaliter tett bevallast. DF 209433.

2% Verdee (1513, 1514): Banffy Janos a foldestr. DF 266575., DL 33460.; Paszt6 (1417): Kazai Kakas
Gyula a flird6haz vevdje. ZsO VI. 1142. sz.

2 PL. UB Sieb. III. 1566. sz.: voce viva, bona fide, libere et sponte absque omni dolo et fraude dicti vel facti
expresse fuit confessa. (Berethalom, 1406)

2 P1. DF 278587. (Szaszvar, 1458/1488 k.)

2 DF 253373. (Dés, 1503)

2 DL 98100. (Nyitra, 1461)

31 DF 250361. (Nyitra 1475); Kiiléndsen hosszi és szép formula: DL 30880. (Vizakna, 1466)
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re hivatkozik.?? Ezutdn nevezi meg a vagyontdrgyat és sorolja fel jellemzdit:
milyen jogcimen birtokolta, az adott targy hol talalhatd, miképpen azonosithatd
és milyen tartozékai vannak.

A jogcim lehet Oroklés (vinea hereditaria, ipsum iure hereditario
continentem), vasarlas vagy zalog (vinea empticiva, pignoris sive empcionis titulo® —
néhany esetben a korabbi eladé megnevezésével), esetleg jegyajandék is (de
bonis prefati Ladislai Zenchi, domini et mariti sui ad ipsam pro iure nuptiali
devolutam). Ez az ingatlan statusza miatt volt lényeges. Az oklevelek tantisaga
szerint megkiilénboztették a 6roklott, illetve a szerzett javakat. Ennek az esetle-
ges jogvita miatt lehetett jelentGsége.?® A vagyontdrgy lehet telek tartozékokkal
vagy anélkill, illetéleg telken kiviili fold, példaul irtvany vagy sz6l6 is. A telek
esetében megkiilonboztették a folddarabot és a rajta alld felépitmeényt (ac aliis
omnibus in superficie eiusdem habitis et preparatis),’ illetve, mivel maga a telek a
foldesur tulajdonaban volt, valdjaban az épiiletre gondoltak egy telek adasvéte-
lekor (fundum seu domum in vico Malomwlcza,¥ domum seu sessionem ... utilitatibus
et pertinenciis et edificiis ligneis et lapideis in superficie eiusdem properatis et habitis).
Mai szemmel furcsanak tiinhet, hogy az oklevelekben nem irjak le sem a fel-
épitmények szamat, sem az elhelyezkedését, és altaldban nem adjak meg a telek
méretét sem, hiszen ez utdbbit adottnak vették.3? Néhany kivételt azért isme-
riink, f6leg Szlavoniabol.# De talalkozunk telekmérettel 1380-ban Visegradon is
egy bérleti szerz6désnél,#! és a teriiletnagysagot a fentebb idézett, 1516-ban
emlitett széki halasto esetében is megadték holdban.

32 DL 98100. (Nyitra, 1461)

33 PESTY FRIGYES: A szOrényi bansag és Szorény varmegye torténete III. Oklevéltar. Budapest,
1878. (a tovabbiakban: PESTY: Szorény I11.) 85-86. (Karansebes, 1474)

31 ZsQ VL. 780. sz. (Bihar, 1417)

35 GULYAS LASZLO SZABOLCS: A hegyaljai mezdvarosok kodzépkori kiadvanyainak sajatossagai-
hoz. (Adasvételi szerz6dések utdlagos megpecsételése). Agrartorténeti Szemle 51 (2008) (a tovabbi-
akban: GULYAS 2008.) 213-227., 217.

3 DF 278587. (Szaszvar, 1458/1488 k.)

¥ A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Codex diplomaticus Sacri Romani
Imperii comitum familiae Teleki de Szék. II. Szerk. BARABAS SAMU. Budapest, 1895. (a tovabbiak-
ban: Teleki II.) 429. (Dés, 1507)

38 75O 1. 4180. sz. (Obuda, 1395)

3 A telkek nagysdgat a nemesi osztalylevelekben is adottnak veszik. C. TOTH NORBERT: A
Gordovai csaldd vagyoni helyzete 1424-ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a
magyar kozépkorrdl. Szerk. NEUMANN TIBOR. (Analecta Mediaevalia II.) Piliscsaba-Budapest, 2004.
271-290., 284.

40 P1. DF 282389. (Csazma, 1407)

41 MESZAROS ORSOLYA: A késé kozépkori Visegrad torténete és helyrajza. Visegrad, 2009. (a to-
vébbiakban: MESZAROS 2009.) 138-139. (DF 244335.)
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A hely meghatarozasa néhany egyszer(i és kozismert elven alapult: az
ingatlan helyének megallapitasahoz irdnyokat, égtajakat, viszonyitasi ponto-
kat, vagy ezek bizonyos kombindciéit hasznaltdk.®? A szdvegek mindenekel&tt
tartalmazzak, hogy az ingatlan a varos teriiletén fekszik (in metis et vinetis
Baymocziensibus habitam et sitam...;¥ in Wyzaaz et in medio nostri habitum et
existentem...).** Ezen kiviil néhany nem térbeli jelleg(i azonositast is hasznalhat-
tak. A telket azonosithattak korabbi tulajdonoséaval,® irtvany esetén a foglalas
tényének megnevezésével® vagy a foglalas modjaval, példaul, hogy a sz516t az
illetd sajat maga telepitette.” A telek, teriilet leirasat két égtaj felé es6 szomszé-
dok, illetve az Osszes égtaj felé es6 szomszédsag felsorolasaval adtdk meg. A
két égtajas az atellenes kelet-nyugati, illetve észak—déli parositast jelentette. A
négy égtdjas lokalizaciot altaldaban napkeletrdl kezdték, leggyakrabban a kelet-
dél-nyugat-észak sorrendben.*® Az észak megnevezése igencsak ingadozé:
septemtrio, aquilo, s6t egyes esetekben a dél fogalmara hasznalt australis. Désen
példaul az égtajak megjelolésénél kovetkezetesen az australis szot hasznaltak
ebben az értelemben, és pusztan azért nem keverhetd Gssze a déllel, mert az
mindig meridies formaban van megadva. A jelenség mdshol is felbukkan.® At-
meneti vagy csonka formaknak tekinthetjiik, amikor csak harom égtéjat, vagy
csak két, de egymas melletti égtajat tiintettek fel. A sz8lGiiltetvények esetében
a latin promontorium jeldlte a sz6l6vel boritott hegyet, a helynevekben el6fordu-
16 magyar mdl sz pedig a hegyoldalt.® A sz6l8skert esetleges nevét is megad-
hattak. A leggyakoribb forma a sz6l6hegy+szomszédok megnevezése. Malom
esetében altalaban azt tiintették fel a szévegben, hogy melyik folyén, milyen
helyen (milyen malmok kozott) talalhato. A mezévarosi adasvételi oklevelek-
ben igen ritkan fordul elé hatarjaras, egybefiiggé nagyobb foldteriileteknél.
Regionalis alkalmazasa Szlavonidban figyelheté meg.5!

42 Az oklevélszovegekben szereplé lokalizacid helyes értelmezéséhez sok esetben sziikség volna
magdnak a helyszinnek az ismeretére. A kérdésrél legutobb Visegrad példajan MESZAROS 2009. 22-23.

4 DF 227548. (Bajmoc, 1446)

4 DF 278587. (Szaszvar, 1458/1488 k.)

4 DL 15662. (Nagyvérad, 1461)

46 DL 6674. (Szenterzsébet, 1380)

4 TARKANY SZUCS 2003. 594-595., DL 13749.: vineam... laboribus suis plantatam. (Kéroshegy, 1443)

4 Kivételek el6fordulhatnak: E—K—D—Ny. DF 262349. (Pankota 1395); E—D—K—Ny. DL 44811.
(Karénsebes, 1456); Ny-K-E-D. PESTY: Szorény III. 71-72. (Karansebes, 1457)

49 DF 278587. (Szaszvar, 1458/1488 k.); PESTY: Sz6rény III. 112-113. (Karansebes, 1493)

% Magyar Varostorténeti Atlasz. Hungarian Atlas of Historic Towns. 2. Satoraljatjhely. Irta és
Osszeallitotta TRINGLI ISTVAN. Budapest, 2011. bev. 33-34.

51 Berkusevina, 1471, 1481, 1490: DF 268030., 252167., 252447.; Brezovica, 1413: ZsO IV. 86. sz.;
Zelna, 1433: DF 218715.; K6ros (Fels6varos), 1514, erdé: DF 232450.
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Az ingatlan jellemzdinek felsorolasa utan nevezik meg a vevét és az at-
ruhazas befejezett tényét. (Eladas esetén: dedisset, vendidisset et perpetuasset, immo
dedit et vendidit...;>* vagy dedisset, vendidisset, appropriasset et ascripsisset, immo
dedit, vendidit, appropriavit et ascripsit..;?* vagy dedisset, vendidisset et
apperpetuasset, immo dedit, vendidit et apperpetuavit..; zalogba adas esetén:
pignori obligasset.) Az ar feltiintetése mar a XIV. szazadi gyakorlatban is altala-
nos (példaul Gy6r, Sarospatak, Satoraljatjhely oklevelei), ritkdbbnak inkabb az
szamit, ha nem adjék meg a vételar sszegét. Bizonyos telepiilések okleveleiben
ugyan az Osszeg feltiintetése nem kovetkezetes, de ez véletlen is lehet, mivel a
telepiilések egy részébdl csak egy-egy adasvételi oklevelet ismeriink. A vizsgalt
anyagban egyediil a dési adasvételi kiadvanyokban hianyzik kovetkezetesen az
ar megnevezése; az ,0rok aron” kifejezés (pretio perpetuo, illetve altalanosabban
iure perpetuo et irrevocabiliter) helyettesiti.> Az arat a korai, XIV. szazadi, f6leg
eziistmarkat feltiintet6 adatokat leszdmitva a XV. szazad elejétdl, els6 harmada-
tol kovetkezetesen aranyforintban adtak meg. Bar az oklevelek jé részében ugy
allitjak be, mintha ténylegesen aranyforintban tértént volna a fizetés,* ez nem
valészinli. Logikusabb, hogy szamolasi pénzegységrdl volt sz6: az aranyforint
évtizedekkel késébb is érthetd, értelmezhetd volt az oklevélszovegben. Arany-
forintban szdmolni azért is lehetett sziikséges, hogy az esetleges patvarkodas
esetén az elmarasztalt a hajdani vételarnak ténylegesen megfelel6 osszeget le
tudja fizetni. Néhany esetben még az is nyilvanvald, hogy nem, vagy nem csak
pénzben fizettek, hanem valamilyen mads vagyontarggyal (él6allat, gabona,
hasznalati targy) is.>”

Az adésvétel jellemzdje, hogy egyrészt visszavonhatatlan, azaz az eladé
minden jogardl lemondott (nullum dominium nullumve iures et proprietates in ipsa

52 DF 253373. (Dés, 1503)

53 DF 253373. (Dés, 1503)

54 DF 250361. (Nyitra, 1475)

% A kifejezés alkalmazéasa a kora ujkori hegyaljai gyakorlatban: LADANYI ERZSEBET: K6zépkori
elemek tovabbélése a XVI-XVII. szazadi hegyaljai oklevéladasban. In: A magyar hivatali {rasbeliség
fejlédése 1181-1981. 1. Szerk. KALLAY ISTVAN. (Magyar Herold. ForraskozlS, csaladtdrténeti és
cimertani évkonyv 1.) Budapest, 1984. 232-237., 236.

5% P1. DF 282429. (Sziscsan, 1458)

57 Kévaralja, 1441: két 6kor. DL 34781. (1459-es atirds); Csazma, 1455: két eke és 25 solidus. DF
252173. (1481-es atiras); Gyulafehérvar, 1489: quorum maior pars parata pecunia, pars vero residua alia
bona erant... DL 29326.; Veréce, 1513: cserjést adnak el egy ldbszarvédéért. DF 266575.; Tolcsva, 1517:
szO16 62 forintért, rdkabdr subaért, nyestbdr siivegért. DF 229539.; Miskole, 1523: irtvany szantd
masfél kobol buzaért. TOTH PETER: ,Nos judex et jurati, ceterique cives oppidi Miskolcz...” Miskolc
mez@véros altal a kozépkorban kiadott oklevelek. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica 17 (2012/1) (a tovédbbiakban: TOTH 2012.) 103-123., 122. (DL 65652.)
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vinea pro se reservandum, sed totum et omne ius et donum proprietarie tpsius vinee in
ipsos transferendum),’® masrészt, hogy orokérvényli, éppen ezért kiterjed a vevd
utddaira is, tovabba, hogy senkinek az érdekeit, jogait nem sérti, ellene senki sem
tiltakozott (circumspectis N. et eorum heredibus universis iure perpetuo et
irrevocabiliter... dedisset, vendidisset...).”® A zalogba addsndl ezen a helyen az elide-
genités feltételei allnak. Itt jelolhetik meg a vételarat vagy zalogosszeget is, amit
mar az eladd részben vagy egészben meg is kapott a vevotdl (plene receptis et
rehabitis / plene et integre persolutis, habitis et perceptis)*® és egyben nyugtatja err6l.

Egy-két esetben a vevé a bevallas alkalmaval fizette ki az dsszeget. Eger-
ben 1513-ban a vev§ a 65 forintos vételarbol hatvanat mar korabban megfizetett, a
maradék 5 forintot az oklevél keltének napjan tette le a varosi tandcs el6tt, az
eladok pedig ekkor adtak birtokba az ingatlant.’ Bazin 1515-6s oklevele szerint
Mészaros Pongrac egy sz6ldskertért harom részletben fizette ki két tulajdonosnak
az Osszesen 15 forintos arat; a legutolséd alkalommal vette birtokba a sz416t, amir6l
4 maga tett bevallast.®2 Gulyas Laszl6 a hegyaljai telepiilések sz6l6-adasvételei
kapcsan mutatott rd arra, hogy a hegyaljai oklevelek mennyire bdbeszédlek:
megadjak, hol és mikor tortént az adasvétel, kinek a hazaban, hogyan tortént a
kifizetés.63 A szoveg ezutan esetenként tartalmazza, hogy a felek kérték a tandcs-
tol az oklevél kidllitdsat, amit az meg is tett és a torténtek emlékezetére a vevd
részére Ki is bocsatott. Ez azonban egyre inkabb leegyszertisédott, majd elmaradt:
a XV. szazad végére mar csupan a kiadas tényét rogzitették.s

A szavatossag

Az ligylet biztonsagat a szavatossag intézménye volt hivatva erdsiteni.
A kés6 kozépkor folyaman mindenféle ingatlanforgalmi és egyéb maganjogi
szerz6désekben altaldnosan alkalmaztdk. A varosi irasbeliségbe val6 bekeriilé-
sének folyamata a XIII. szazadban nem teljesen tisztdzhat6, de Magyarorszagon

8 DL 98100. (Nyitra, 1461). Ezt a formuldt az eredetileg romai jogi kategoria szerint joglemondé
(renunciacids) zaradéknak is nevezhetjiik.

5 DL 98100. (Nyitra, 1461)

6 V6. Berethalom, 1406. UB Sieb. II1. 1566. sz.: Pecuniam sive pretium ipsius fundi a dicto Johanne
emptore praefata relicta in tota summa se fatebatur recepisse. De autem solutione ipsum Johannem coram
nobis quitum reddidit et expeditum.

st DF 263157.

62 DF 243388.

6 GULYAS LASZLO SZABOLCS: A mezévarosi Snkormanyzat funkciéi és tarsadalmi hattere a k-
zépkori Hegyaljan. Doktori értekezés. Debrecen, 2008. 144-147.

& B Sieb. III. 1566. sz. (Berethalom, 1406) ezt teljes formaban mutatja.
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minden valdszin(iség szerint ebben is a hiteleshelyi minta volt a meghataroz4.¢s
A szavatossag Sarospatak egy 1305-ben, sz616 zalogositasarol kiadott oklevelé-
ben mar szerepel.s )

Az 1jj tulajdonosok: a vevd és 6r6kosei haboritatlan birtoklasa érdekeé-
ben az elad¢ sajat maga, hozzatartozoi, illetve 6rokdsei nevében mai fogalma-
ink szerint garanciat, a korabeli felfogas szerint kotelezettséget (vinculum) val-
lalt (assumpsit, obligavit) — a kora ujkori magyarsagban: ,kitél alatt” allt, , kotele
legyen”®” arra, hogy a vagyontargyat érint6 esetleges késébbi per esetén a vevot
és 6rokoseit megvédi és karat megtériti. Ennek anyagi alapjat sajat birtoka adta.
A kotelezettségvallalas a szovegben zaradék formajaban jelenik meg (tali modo
consueto vinculo mediante / tali condicione interposita / assumit preterea...).58

A vizsgalt forrasanyagban haromféle szavatossagi zaradékot kiilonboz-
tettem meg, amelyek ugyanannak a jogintézménynek a kiilénb6zd aspektusait
emelik ki:

1. védelmezési (tutoria) — sajat koltségén megvédelmezi,
2. patvarkodasi (calumpnia) — ha perelné, legyen elmarasztalva, fizessen,
3. voltaképpeni szavatossagi (evictio) — ha nem védelmezi meg, fizessen.

A zaradék fajtaja fiigghet a formajatol és regionalis sajatossagoktol. A
legéltalanosabb a védelmezési zaradék: az eladé vallalja, hogyha a vev6t vagy
vevlket barki a birtokban hdborgatna, az 0j tulajdonosok érdekében fel fog
1épni, ezért anyagi igényei nincsenek® (...predictum Petrum suosque heredes
universos temporis in eventu racione et pretextu vinee ab omnibus et singulis
hominibus impedire valentibus semper et ubique tueri et defensare propris suis
laboribus et expensis necnon ipsum Petrum et suos posteros in pacifico dominio
eiusdem conservare...).”

Ellenkez$ néz6pontbdl fogalmazzék meg a dolgot a patvarkodasi zara-
dékban: ha az elad6 vagy utédai késébb az adasvételt megprébalnak vissza-
csindlni és a vevét vagy utddait az ingatlan miatt perbe fogndk, akkor patvarko-
das (calumpnia) vétkében legyenek elmarasztalva, azaz az ingatlan becsértékét
kell birsagként kifizetniiik, vagy egy, az ingatlannal egyenérték(i vagyontargyat

65 SOLYMOSI Laszlo: A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdetei. In: UG: [rasbeliség és tarsadalom az
Arpéd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok. Budapest, 2006. 44-70., 68., kiilénésen 126.
jz.; GULYAS 2008. 216.

 GULYAS 2008. 216. (DL 57233.)

67 MOKISz 543. s. v. kotél 3.

68 DL 81806. (Ujlak, 1478); DF 273885. (Szentbarabas, 1510); DF 255054. (Belényes, 1492)

6 A XIV. szazadi Ars Notarialis is csak ezt emliti. KOVACHICH 1799. 39.

70 Nyitra 2., 1475: DF 250361. Lasd még pl. DF 208856. (Bars, 1349); DF 230643. (Somogyvdr, 1384);
DF 281917. (Torbégy, 1467); DL 38463. (Lippa, 1520, semmisségi zaradékkal kombinélva)
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letenniiik. Sokszor persze nem az eladét vagy 6rokoseit, hanem ,barkit” nevez-
nek meg a szévegben (si quispiam... racione dicte domus ipsum Benedictum Somogi aut
suos heredes quoquomodo molestare, seu turbare niteretur, extunc illis pars vel auctor in
estimacione condigna tocius prescripti fundi et pena calumpnie eo facto convincatur).”

A ketté kombinacidjanak tekinthetS a jobb hijan egyszeri(ien szavatossagi
(evictiés) zaradéknak nevezhetd forma. Ha az elad6 a vevét az atruhazott ingat-
lan birtokdban nem tudnéa megvédeni, akkor karpotldsként a vételarat, becsérté-
ket fizesse meg (si vero dictus Nicolaus filius condam Elie Velyre annotatum Thomam
castellanum et suos heredes in dominio dicte vinee tenere non posset, extunc dictos
ducentos florenos auri [ez volt a vételar — L. B.] ipse vel sui heredes sine estimacione
condigna aliquali eidem domino Thome castellano ac suis heredibus deponere teneantur).”
Bizonyos esetekben a védelmezési €s a patvarkodasi zaradék egyarant szerepel,
mégpedig egymas utan, peregyezség soran tett atruhazasnal.”>

A szavatossagi zaradékok mellett adasvételi tigyletekrdl kidllitott okle-
velekben ritkan semmisségi zaradék is el6fordulhat, tudniillik amikor az eladas
miatt a vagyontargyra vonatkozé korabbi oklevelek érvényiiket vesztik.” Hasz-
nélata peres iigyekben, egyezséglevelekben megszokott, esetleg onnan terjedhe-
tett ki az adasvételi tigyekre. De alkalmazasuk ritka, hiszen az ingatlanra vo-
natkozo korabbi okleveleket torekedtek megdrizni és kiilonlegesebb esetben igy -
a birtoklastorténet is megismerhet6.” Féleg a szlavéniai teriileten figyelhetd
meg, hogy az adasvételi okleveleknek egyaltalan nincs szavatossagi zaradéka,
ehelyett a szoveg azt tartalmazza, hogy a vevé az ingatlannal teljesen, életében
és halalaban egyarant szabadon rendelkezhet.”s

71 DL 71211. (Gyula 1499). Lasd még pl. DL 6674. (Szenterzsébet, 1380); DF 262349. (Pankota,
1395); ZsO VI. 1622. sz. (Gara, 1418); UB Sieb. VI. 3473. sz., DF 253337. (Dés, 1466); DF 255054. (Belé-
nyes, 1492); DF 253373. (Dés, 1503); DL 82229. (Jakdhodos, 1505)

72 A zichi és vasonke6i gréf Zichy-csalad idésb aganak okménytara. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. I-XII. Szerk. NAGY IMRE-NAGY IVAN-VEGHELY DEZSG-
BARABAS SAMU-ALDASY ANTAL-KAMMERER ERNG-DORY FERENC-LUKCSICS PAL. Pest-Budapest,
1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) X. 452-453. (Ujlak, 1478). Lasd még pl. DF 215140. (Abatijszants,
1485); SOLYMOsI Laszlo: Adatok Papa varos kozépkori torténetéhez. In: Tanulmanyok Papa varos
torténetébdl I1. Szerk. HERMANN ISTVAN. Papa, 1996. (a tovabbiakban: SOLYMOsI 1996.) 31-54., 53.
(DL 47397.; Somlovasarhely, 1521)

73 Gyulafehérvar 2., 1489: DL 29326.

74 P1. DL 38462-38463. (Lippa, 1520); DF 266575. (Verdce, 1513); DF 257054. (Toplica, 1447, az atird
oklevél csonka); ZsO IV. 86. sz. (Brezovica, 1413); ZsO XI. 51. sz. (Kapronca, 1424)

75 Példaul Désen a plébania Szentlélek-kapolndjdnak végrendeletileg juttatott ingatlanok néme-
lyikének kovetni tudjuk az elStorténetét. UB Sieb. VI. 3473. sz. (DF 253337, hatan 1520-as ra}egyzes)
1487: DF 253358.; 1513: DF 253387. (hatlapi rajegyzéssel)

76 DF 268030. (Berkusevina, 1471); DF 282429. (Sziscsan, 1458); DF 282460. (Csazma, 1498); DF
282446. (Csdzma, 1473) Archaikusabb valtozata pl. DL 5212. (Készeg, 1363)
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Eldvasarlasi jog, a szomszédsag szabalyai

Az el6vasarlasi jog a rendelkezés jogat korlatozta. Az orszagos szokasjog
szerint egészen 1852-ig el6vasarlasi jog illette meg a szomszédot. Ez a kdzépkor-
ban is azt jelentette, hogy eladds vagy zalogba adas esetén a szomszéd el6ényt
élvezett: az eladonak el8szor a szomszédsagnak kellett az ingatlant felkinalnia.
Abban mar volt szokésvarians, hogy csak az oldal- vagy a hatszomszéd is szoba
jott-e.”7 1528-ban Karansebesen példaul mindkett$ egyszerre érvényesiilt: ugyan-
annak a Dragna Istvannak eladott telek esetében az egyik telek északi, a masik
telek déli és nyugati szomszédjai vannak megnevezve, mint akik a vevével kol-
csonos eldvasarlasi joggal birmak. A telkek tSbbi szomszédjai egy kivétellel 6z-
vegyasszonyok, itt tehat a hatszomszédnak is volt eldvasarlasi joga.”® Maga az
el6vasarlasi jog a legkorabbi oklevelektdl kezdve az egész orszag teriiletén kimu-
tathato a legjelentéktelenebb telepiiléstdl a jelentés mezdvarosig mindentitt: vagy
abban a formdban, hogy az adasvételhez mindenki hozzajarult, senki sem mon-
dott ellent, vagy hogy kifejezetten a szomszédok is beleegyeztek.” A XIV. szdzadi
Ars notarialis is két formulat hoz: egyrészt, hogy a szomszédok személyesen bele-
egyeztek, masrészt, hogy hozzajarulasukat adtak.s

Kiilonleges esetben maga az elad¢ is kikothette a visszavasarlas jogat.
1434-ben az egri kaptalan ugy adott el Eger vérosa el6tt egy egri polgarnak
sz816t, hogy kikototte eldvasarlasi jogat, és hogy a vevs vagy utddai 10 forinttal
kevesebbért kell eladjak a sz616t a testiiletnek, mint barki masnak. (A parcella
az egri székesegyhaz Keresztel6 Szent Janos-oltaranak sz6l6je mellett fekiidt.)8!
1456-ban ugyanigy kikototték a Szent Loérinc-oltar javadalmahoz tartozé sz6l6
el6- (vissza)vasarlasi jogat.s?

Az ingatlanokkal kapcsolatos peres ligyek egy jo része is a szomszéd-
saggal (6rokosokkel) folyt. A varadi klarissza apacadk 1426-ban eltiltottak Te-
mesvari Janos polgart malma eladasatol és Koleséri Matyast a megvételétSl. A

77 DEGRE ALAJOS: A szomszédok 6roklése és a szomszédi elGvasarlasi jog kialakuldsa. In: U6: Valo-
gatott jogtorténeti tanulményok. Valogatta, szerk., jegyz. MEZEY BARNA. Budapest, 2004. (a tovabbiak-
ban: DEGRE 2004.) 299-311., 306.; TARKANY SZUCS 2003. 66., 530.

78 PESTY: Szoérény I11. 180-181.

79 DEGRE 2004. 304-305. V6. DF 276991. (K6ros, 1398); Zichy II. 403. (Beregszdsz, 1349); Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije. XIII. Collegit TADEUS SMICIKLAS, digesserunt MARKO KOSTRENCIC-EMILIUS
LASZOWSKL Zagreb, 1915. 58-59. (Ugra, 1360); DL 5124. (Ujlak, 1362); DL 7430. (Szentdemeter, 1388);
ZsO 1V. 68. sz. (Brezovica, 1413); DF 262349. (Pankota, 1395); DF 275114. (Kapronca, 1509); TOTH
2012. 120. (Miskolc, 1506)

80 KOVACHICH 1799. 38.

81 DF 209988.

82 DF 209956.

152



malom az apacdk malmanak kozvetlen szomszédsagaban fekiidt.8 1454-ben a
Torda megyei Mikeszaszan Schuster Gaspar és Moysi Lorinc polgéarok peres-
kedtek a szintén odavaldsi Koysch Janossal 16 hold szantéért, amibdl allitasuk
szerint kettd Gaspar feleségét, a tobbi Lorincet illette. Mikeszasza el6ljarosaga a
felpereseknek adott igazat. Az alperes ezért fellebbezett Nagyszebenhez, mivel
a foldet Moysi Janostol vette, viszont a felperesek szomszédosabbak voltak
(emptione agri viciniores).$

Ha a szomszéd ajanlatot tett a megvételre, egyidejlileg a vételarat vagy
zalogosszeget is letette.®> Az 1510-es években Désen tortént meg, hogy Mésza-
ros Mihaly Kallés Tamasnak adott el egy kaszalot, de a vevét Tancos Maté a
szomszédsaga miatt (affinitate ipsi Michaeli Mezarus iunctus) a mez6varos szoka-
sa szerint készpénzen ,kiiitotte” annak birtokabol.#¢ Kéhalmon ugyanigy,
racione certe affinitatis igényelte és vette meg Bertalan hazrészét Szlics Simon,
csak azutan, bar az aldomast megittak ra, végiil mégsem fizetett.s”

Az ingatlan-atruhazas fajtai, lehetdségei

Bar az ingatlanforgalmi iigyletek donté tobbségét a fenti formak szerint
kiallitott adasvételi oklevelekben rogzitették, a csere, zalog és végrendeleti {igy-
letekrdl sz616 darabok néhany formularis vagy tartalmi sajatossagot mutatnak.

Egy 1417. november 22-i pasztdi kiadvany kiilonleges adasvételi hely-
zetet rogzit. A vevé a 40 forintos vételarbol még 10 forintot a kvetkezd nagy-
bojtben, Letare vasarnapkor fog fizetni. Ha nem tenné, elveszti az eddig megfi-
zetett 30 forintot és az eladd megmarad a fiirdShaz birtokaban. Ezért az
oklevelet mint egy valtot az eladonak adtak ki. A kifizetés megtorténtét igazol-
ja, hogy a levél a Kazai Kakas csalad 6rokébe 1ép6 Radvanszky csalad levélta-
raban maradt fenn.88 Az oklevél kiallitasara éppen azért lehetett sziikség, mivel
szokasjogilag az ellenkezdje is érvényesiilhetett: ha a vevd mar részben kifizet-
te a foldet, akkor mar birtokolhatta.®

A nem til gyakori csoportos adasvételek azért is érdekesek, mert a ve-
v6 anyagi erejét bizonyitjak. Désen 1453-ban Matyus Péter két, egymas mellett

8 DL 11757.

8 DF 244798.

8 TARKANY SzUCs 2003. 66., 530.

8 DF 253387. (1513, hatlapi rajegyzés); Az affinitas itt nem soégorsagot jelent.

& DF 246262. (1490)

8 750 VI. 1142. sz.

8 V. KOHEGYI MIHALY-NAGY JANKA TEODORA: Bénis Gydrgy és tarsai jogi népszokas kutatasa
Tapén. (Forraskozlés) 1. kézlemény. A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve. Studia Etmographica 1
(1995) 195-249. [a tovabbiakban: KGHEGYI-NAGY (BONIS) 1995.] 216. (41. sz.), 217. (43. sz.)
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fekv6 varosi ingatlant vett Gal kovacstél és Janos kovacs fiatol: Bertalan diaktdl.
Az érat sajnos nem ismerjiik.* Erdételki Nagy Mihadly és rokona Egerben 1410-
ben t&bb sz8l6t vasarolt. Az adasvétel csoportossagara ebben az esetben csak a
tobb tulajdonos és a magas vételar (156 forint) 6sszegébdl kovetkeztethetiink.”!
Verdcén 1513-ban Szeverics Antal tobb varosbeli szantot és cserjést, 1514-ben
pedig maga a mez6varos egyik foldesura, Banfi Janos kiralyi kamaras négy
polgartdl Gsszesen 20 hold szantot vasarolt dssze.®? Nagysz6léson figyelemre
mélté Huszti Barilovics Miklds sz6l6ligylete, aki horvat-szlavon eredetii kisne-
mesként kincstari tisztviseléskodése utan a maramarosi sdkamara-igazgatdsag
embereként keriilt Husztra. Itt a helyi és kornyékbeli tarsadalom moédos és be-
folyasos tagjaként tekintélyes vagyont gytijtott Ossze.”® Nagysz6l6son 1514 vé-
géig 14 kiilonbozd szoloiiltetvényt szerzett meg, 6sszesen 332 forint értékben.
Maga és 6rokosei haboritatlan birtoklasa érdekében kérte ezeknek a varosi ta-
nacs altali megerdsitését.o

Az eladast esetlegesen a vevd részérdl becsii kérése is megelGzhette.
Obudan a klarissza apacék arra kérték a tandcsot, hogy a Duna-parton 1év6 elha-
gyott hazhelyet, amit egy Budara koltozott polgartdl szandékoztak megvenni,
becsiiljék fel. A biré eskiidtek és fogott birok segitségével helyszini szemle alapjan
a telket 50 révid forintra becsiilte, és az apacak ezen az aron vették meg.%

A csereligylet az adasvétel irdsba foglalasardl csak egyetlen ponton kii-
16nbozik: a vagyontargy atruhazasakor a masik fél a cseretarggyal ,fizet” % A
vizsgalt csereligyletet tartalmaz6 oklevelek mindegyikénél az elad¢ is, a vevd is
szerepel a szoveg élén. Altaldban az els6ként megnevezett személy ruhazza at a
nagyobb értékli vagyontargyat, mert az oklevél szévege ilyenkor mindig ugy
tiinteti fel, hogy a ,,vevg” fizet még ra.””

9 Teleki II. 51-52. (1453)

91 Zs0 11/2. 7430.

92 DF 266575., DL 33460.

9 SZAKALY FERENC: Hatdrmezsgyén. (Huszti Barilovics Miklos életdtja, 1492-1537). Folia
Historica 9 (1981) (a tovabbiakban: SZAKALY 1981.) 7-25.

94 DL 84623. (NagyszG16s oklevele, 1515; az adatot SZAKALY 1981. nem ismerte.)

9 BARTFAI SZABO LASZLO: Obuda egyhazi intézményei a kézépkorban. Budapest, 1935. (a tovab-
biakban: BARTFAI SZABO 1935.) 109. sz.

% Szazadokkal késGbb ugyanez a gyakorlat: KOHEGYI-NAGY (BONIS) 1995. 234. (96. sz.)

97 V6. KOVACHICH 1799. 40-41.; Pl. idérendben: Zichy II. 16-17. (Sarospatak, 1342); TOTH ENDRE-
ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: Forrdsok Savaria-Szombathely torténetéhez a rémai kortdl 1526-ig.
(Acta Savariensia 9.) Szombathely, 1994. 58-59. (Szombathely, 1382); ZsO IV. 86. sz. (Brezovica,
1413); DL 34783. (Kdvaralja, 1441); DL 93173. (Vasvir, 1450); DF 209956. (Eger, 1456); DL 15559.
(Pécsvarad, 1461); DL 23596. (Obuda, 1521)
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A vizsgalt anyagban kevés zalogligylet maradt fenn, ami érthetd, hiszen
a zalog kotott idejt volt: ha visszavaltottdk vagy megsziint, az oklevél sem kellett
tobbé. Egy résziik addssagrendezés vagy hitelszerzési eset (kGlcsonbérlet), masok
adasvételnek vannak alcadzva. Az adasvétel irdsba foglalasatdl ezek az iigyek
inkabb csak abban térnek el, hogy mivel korlatozott birtoklasrdl van szé, a zalog
visszavaltasi feltételeit is leirtdk. Az esetek j6 részében csak a zalogosszeget rogzi-
tették, a visszavaltasi id6t nem.” A zalogot természetesen el is lehetett adni® vagy
0rokolni.1® Mutatdba a zélog visszavaltasardl is maradtak fenn nyugtak.10!

Az ingatlanforgalmi tigyek leginkdbb sokrét(i, formailag a legvaltozato-
sabb mdédon abrazolt esete a végrendelkezés.’2 A tandcs el6tt bevallast tehetett
maga a még életben 1évl végrendelkezd. Az 6roklést polgari perben (peregyez-
ségben) is megszabhattak, példaul Békésen 1467-ben a fél telket visszaadé Kal-
mar Demeter kikétotte leendd sdgoranak, Péter papnak, hogy halala utan az
ingatlant 6 6rokolje.10? A testiilet képviseldi (a bird és két eskiidt) kiszallhattak a
végrendelkez6hoz.1% Az 6rokos altalaban egyhazi intézmény (ezek az oklevelek
maradtak inkabb fenn); az egyhaznak végrendeleti tton juttatott javak neve a
lélekvaltsag vagy kegyes hagyomany. Ezek egy jo része visszterhes végrendelet:
a végrendelkezd juttatasa fejében az egyhaz koteles valamit tenni (kifizetni a
temetés koltségét, misét mondani az elhunyt lelki tidvéért, stb.).1 A bajméci
Szent Marton-plébania szamara 1446-ban tett emlitett sz6l6adomany komplett
misealapitvanyt takart: a sz6l6skert fejében a plébanos (vagy kaplanja) az ado-
manyozo, tovabba felesége és sziilei lelki tidvéért évi 30 misét volt koteles
mondani, lehetéleg egymas utani napokon, €s ezen feliil a sz616 jovedelmébdl 9
szegényt kellett legalabb haromfogasos ebéddel megvendégelnie. Tovabba a
karacsony, husvét, Nagyboldogasszony és Mindenszentek {innepét kozvetleniil
kovetd napon Krisztus kinszenvedése tiszteletére kellett misét mondania. Kote-
lezettsége elmulasztasa esetén a végrendelkez6 a maga és Orokései szamara
fenntartotta a visszavétel jogat. A kegyes adomanyrol kiallitott oklevelet az
esetleges egyhazi birdsag el6tti bemutatds kedvéért kozjegyz6i zaradékkal is

% ZsO XI. 1518. sz. (Torda, 1424), DL 14965. (Nagyvarad-Vadkert, 1455). Lasd még DF 279515.
(Rakonok, 1488), DL 47252. (Vasvar, 1518). Kényszerzalog nem fizetés miatt: DF 246262. (KShalom, 1490).
A szazadokkal kés6bbi gyakorlatra lasd KOHEGYI-NAGY (BONIS) 1995. 234. (99. sz.), 235. (100. sz.)

% V6. GULYAS 2008. 217. Lasd Teleki IL 271., 307-308. (Dés, 1504, 1508), DL 99829. (Nagyvarad,
1500/1520 k.). Zaloglevél lejarta miatt inditott kereset: Zichy II. 144. (Sarospatak, 1345)

100 DF 268016. (Csazma, 1476) Tartalmi atirasa: DF 252173.

101 MESZAROS 2009. 142. (Visegrad, 1405)

102 TARKANY SzUCS 2003. 735-742. V6. KOVACHICH 1799. 39-40.

103 DT, 45246.

104 TARKANY SZUCS 2003. 732-733.

105 V§. TARKANY SzUCS 2003. 739.
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ellattdk.1% Hasonldan részletesen szabalyozta Nogradi Péter, a dési sdkamara
alkamaréasa a dési agostonos kolostorra hagyott sz6lGje fejében a Sziiz Maria-
féoltarnal mondandd miséket. Valdjdban a kolostor szempontjabdl ez is egy
misealapitvany volt évi harom misével.19

A misemondasi kotelezettség mellett az 6rokhagyé kimondhatta az
adomanynak az egyhdzi intézménytdl valo elidegenithetetlenségét is. fgy tett
példaul 1430-ban Nagyvarad magisztratusa el6tti bevallasdban Boros Tamas
polgar a helyi klarissza apacdknak adomanyozott sz616jével, kikotve, hogy nem
idegenithetik el a kolostort6l.1%8

Miel6tt az egyhaz birtokba vehette volna az adomanyt, el6bb a végren-
delkezé rokonai kaphattadk meg életiik végéig annak haszonélvezeti jogat. Az
6budai klarissza apacak csak évekkel vagy évtizedekkel késdbb, a leszarmazot-
tak vagy a hazastars haldla utan jutottak a sz616 vagy telek birtokaba. Gyor
Mihaly volt bir6 rendelkezése szerint sz616jét példaul elébb 6zvegye, majd en-
nek halala utan testvére: Margit miiveltesse és tartsa karban, és csak ezutan
szalljon a kolostorra.®

Olyan esetekkel is talalkozunk, amikor az 6rokos az 6rokhagyo addssa-
gai fejében szerezhette meg az ingatlant. Désen 1513-ban Mété mészaros vég-
rendeleti végrehajtdi, Péter mészaros és Kis Imre (akik egyben varosi eskiidtek
is voltak) az elhunyt 6rokolt kaszaldjat legktzelebbi hozzatartozdjanak, Mihaly
mészarosnak adtak el. Itt nyilvan arrdl volt sz6, hogy Mihaly a végrendelkezd
adossagat torlesztette.110

Az 0rokos lehetett a hitelez$ intézmény is. 1503-ban a dési magisztratus
elétt Tamas mészaros a maga és a mészaros mesterek képviseletében azt a be-
vallast tette, hogy Barabas mészaros még életében adds maradt az emlitett mes-
tereknek, ezért végrendeletileg meghagyta, hogy hazat tartozékaival egyiitt
pénzzé kell tenni, és ebbdl kell kifizetni a nekik jaré addssagat, a maradékot
pedig forditsak lelki {idvére. A mészarosok GyOrgy meszaros 6zvegyének, Lu-
canak adtak el a hazat.1!

Egészen kiilonleges, a mai eltartasi vagy gondozasi szerz6désekhez ha-
sonlitd ligy a szlavéniai Sziscsan mezévaros 1458-as oklevelében foglalt eset. A

106 DF 227548.

17 KADAR JOZSEF: A deési ev. ref. egyhazkozség torténete. Kapcsolatban a varos kivalobb esemé-
nyeivel. Budapest, 1882. 20.

108 DL 25189.: nunquam valeant ab ipso claustro alienare. Tovabbi két példa: DF 253398. és 253405.
(Dés, 1516, 1520)

109 75O I11. 18. sz. (Obuda, 1411)

1o DF 253387.

m DF 253373.
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testiilet elStt a néhai Vidak sziscséni villicus fia, Fabidn csazmai karpap a hely-
beli Kucsilovics Palt apjava fogadta, és ezzel Pal a malma harmadrészében 6r6-
kosévé tette. A malom kétharmadat Fabian 14 aranyforintért megvette, és kote-
lezte magat, hogy Palt élete végéig megtartja a malom egyharmadaban (azaz
Pal haszonélvezete megmarad); ha Pal nem tudna mar 6rolni, akkor sajat kolt-
ségén eltartja.!!?

Hasonlot a Valké megyei Garardl ismeriink 1430-bdl, ez viszont egy hazas-
sagi szerzOdés. A helybeli Janos feleségiil vette a szintén helybeli 6zvegyasszonyt,
Nlonat; mindkettejitknek ez mar a tobbedik hazassagkotése volt. Az asszony , sajat
Oregségével szamolva” minden ingé és ingatlan vagyonanak harmadrészét (bele-
értve a néhai Istvan nevi férjétél rd maradtakat is) Janosnak adta. Halala esetén
teljes vagyona Janost és 6rokoseit illeti, ha viszont Janos hal meg hamarabb, akkor
az Orokség fejében Janos fia koteles Ilonat élete végéig eltartani.!??

Ha a végrendelkez6 mar nem volt az él6k soraban, akkor bevallast tehe-
tett a végrendeletet meghallgatd egyhazi személy, a végrendelet tanti (ezek
sokszor a magisztratus altal ,hivatalbol” kikiildott személyek, tanacstagok),’4 a
végrendelet végrehajtoi és az 6rokosok is. Ennek a bevallasnak az alapja leg-
tobbszor a végrendelkezd szdbeli nyilatkozata.’® A mezdévaros ezekben az ese-
tekben tanukat is kihallgathatott az {igy igazoldsara, majd beiktatta az 6rokost.
Ilyen eseteket ismeriink példaul Miskolcrol.'¢ 1464-ben az alsébakvai palos
kolostor perjele kérte Verlce magisztratusat két, rajuk hagyott kegyes ado-
manyra.l” A végrendeleti végrehajtok adték el az elhunyt halaldval megiirese-
dett varosi kéhazat példaul Egerben 1513-ban."'® Az 6rokosoknek esetenként
egymassal is meg kellett egyezni és osztozni. 1518-ban Kardnsebesen Rakovicai
Laszl6 és Szilvasi Péter csaladjai osztoztak meg Laszl6é nagyapja, Dan Andras
néhai birénak egy hazbol, kaszalokbol és szantokbdl alld Srokségén.i?

112 DF 282429. (1458) Hasonlo eltartassal kombinalt adoptalasi szerz6dés: A kolozs-monostori konvent
jegyzOkonyvei (1289-1556). HI. Kiadta, bev. JAKO ZSIGMOND. (A Magyar Orszagos Levéltir kiadvéanyai
1I. 17.) Budapest, 1990. 3919-3920. sz. (Torda, 1523)

13 DL 12334,

114 V6, TARKANY SzUCs 2003. 733.

115 Ennek erejére 1. TARKANY SzUCS 2003. 731.; DF 208856. (Bars, 1376); Alsé-szlavéniai okmanytar
(Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1244-1710. Szerk. THALLOCZY LAJOS-HORVATH SANDOR.
(Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara III.) Budapest, 1912. 114-115. (Dubica, 1388); DL
38467. (Lippa, 1525)

116 TOTH 2012. 104. (1376: DL 6328.), 105-106. (1416: ZsO V. 1770. sz.), 107. (1453: DL 14674.)

17 DL 32777., 32795. (1464, 1487)

118 DF 263157.

119 L AKATOS BALINT: Vérosi nemesek Karansebesen a 15-16. szazad forduldjan. Urbs Magyar Va-
rostorténeti Evkonyv 3 (2008) 71-94., 72.
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A szabad rendelkezés esetén az 6rokhagyo vagy adomanyozd el6re
megszabhatta, hogy javait ki milyen médon, milyen feltételekkel 6rokslhesse.120
Kaproncan 1424-ben Német Janos és felesége, Ilona szerették volna tjjaépiteni
azt a régi hazat, amelyet [lona és testvérei: Imre és Janos zagrabi énekl6kanonok
orokoltek. Imre és a kanonok azzal a feltétellel adtak at nekik résziiket, hogy
azok csak akkor elidegenithetdk, ha szamukra Németék 0j hazat épitenek, illet-
ve ha Kaproncan akarnak megszallni (ez foleg a zagrabi énekl6kanonoknak
lehetett fontos), akkor ezt szabadon és korlatlan id6re megtehessék.!2! 1466-ban
Vizaknan néhai Miklds vizaknai kiralybir6é lanya, Potencidna asszony Osszes
vizaknai Orokségét: birtokjogat, hazat és ennek tartozékait testvérére, ifjabb
Miklés hivatalban 1évé vizaknai kiralybirdra ruhdzta at. Mivel a kiralybir6 volt
a kedvezményezett és adomanyrol volt szd, a helybeli plébanos is szerepelt
oklevéladoként.122

Birtokbeiktatassal csak a kdzepes vagy jelentds varosfunkciju, zommel kira-
lyi foldestri mezévarosok (Visegrad, Obuda, Csazma, Dés) kiadvanyaiban talalko-
zunk. Ezek a teljesen hiteleshelyi birtokbevezetd és -iktatd levelek formait kovetik és a
parancslevelet is atirjak. Visegradon (1378, 1413) és Obudan (1439, 1452) kéhazak
birtokaba iktattak kiralyi, kiralynéi, ill. kormanyzoi parancsra.'® A bird és eskiidtek
kimentek az adott telekhez, majd a szomszédok Osszehivasa utan iktattdk be az 4j
birtokosokat. 1446-ban a Kéros megyei Csazman a zagrabi plispok itéletlevele értel-
mében négy egyhazi személlyel: két kanonokkal, egy oltarigazgatdval és a mezdvaro-
si ispotaly igazgatdjaval kozosen hat helybeli polgar végezte Miklds csazmai oltar-
igazgato beiktatasat négy kisebb szant6 és kaszald birtokaba. (Az oklevél az iktatas
15. napjan kelt.)!2¢ 1484-ben Désen viszont a varosi magisztratus sajat itélete alapjan
vezette be a felperest egy rét birtokaba az alperes személyes jelenlétében.?> A jelentd-
sebb mez&varosok sajat teriiletiikon foldteriiletet is adomanyozhattak.!2¢

120 TARKANY SZUCS 2003. 743.

121 75O XI. 1371. sz.

12 DL 30880.

123 Visegrad: MESZAROS 2009. 138. (1378: Erzsébet ifjabb kirdlyné), 146-147. (1413: Zsigmond; ZsO
IV. 259. sz.); Obuda: BARTFAI SZABO 1935. 137. sz. (1439: Erzsébet kiralyné), DL 14583. (1452: Hu-
nyadi Janos kormanyzd)

124 DF 282421.

125 B Sieb. VII. 4568. sz.

126 DL 40360. Anjou-kori oklevéltar II. (1306-1310) Szerk. KRISTO GYULA. Budapest-Szeged, 1992.
483. sz. (Kapronca, 1308, jobbagytelepitési engedély); A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara.
Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-Karoly. I. (1253-1413) Sajt6 ala rendezte GERESI KAL-
MAN. Budapest, 1882. 178-179. (Dés, 1349); DF 231342. (Rojcsa, 1454, adomany Cillei Ulrik kancellarja-
nak); DL 62829. (Torda, 1444); Memoriae commendamus, emlékezetiil adjuk. Valogatas Papa varos
torténetének forrasaibdl. Bev. HUDI JOZSEF, szerk. PETRIK IVAN, a magyar nyelv( forrasok kiadasaban
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Az ingatlantigyekkel kapcsolatos teriileti hataskor

Noha elvileg a mez6varosi testiilet a teriiletén fekvé ingatlanok atruha-
zasarol szolo bevallasok felvételére és irasba foglalasara volt jogosult, a val6-
sagban ezt a jogat részint szélesebb, részint sziikebb korben gyakorolhatta.
ElSbbi azt jelentette, hogy nem feltétleniil kellett az atruhazott ingatlannak a
telepiilés teriiletén fekiidnie, elég volt, ha az elad6 vagy a vevd helyi polgar. (A
legkorabbi, sarospataki okleveliink esetében is a zalogba csapott sz6l6
Makkoshotykan fekiidt.)'?” Losonctél példaul tobb olyan adasvételi kiadvany
maradt fenn, amikor csak az elad6 helybeli polgar, a vevd és a vagyontargy
kornyékbeli.1?s Pécs XIV. szdzadi egyik kiadvanydban az elado és a vevd pécsi,
de a 52616 patacsi.'?

Ha a mezoévarosi tandcs elStt mas falubdl valdk tesznek bevallast és
nem peres iigyrdl van sz6, akkor kézenfekvd arra gyanakodnunk, hogy az adott
falu ugyanannak az uradalomnak a része, mint az oklevélkiadé mezévaros.
Ilyen darabok a XV. szizad elejétdl folyamatosan felbukkannak a korszak végé-
ig.1% Szlavonia esetében a varuradalmak és a nagyszamu prédialis nemesi ko-
z0sségek miatt fordul el6 sok esetben, hogy nem a mezdvaros teriiletén, hanem
a provinciajaban él6k ingatlaniigyeir6l tantskodik a tanacs.’3!

A mezbvarosi testiilet helyben van és mint kozhitelli tanait, 6t keresik
fel a bevallassal.12 Szorvanyosan eléfordul, hogy sem az eladdnak, sem a vevé-
nek, sem a vagyontargynak nincs koze a telepiiléshez. K&szeg legelsd, 1349-es
oklevele szerint a borsmonostori apat adott el Pulyai Janosnak és csaladjanak
egy locsmandi kéhazat. Készeg volt a kozvetlen kozelben az a telepiilés, ahol

kozremiik6dott BENEDEKNE GOSZTONYI HAJNALKA-VILAGHY GYORGY. (A Pépai Levéltar kiadvanyai
1.) Papa, 2010. 46-47. (DL 102246.; Papa, 1490)
- wDL57232.

128 DF 275753. (1494: vidafalvi nemes és ottani szantd); DL 73017. (1503: vidafalvi nemes, rét)

129 DL 6599. (1379)

130 ZsO IV. 2383. sz. (Gara, 1414: Podgorja faluban talalhaté sz616t ad el egy helybeli); ZsO VI.
554. sz. (Gara, 1417); ZsO V. 1314. sz. (Szond, 1415: peregyezség az uradalomhoz tartoz6
egyedujfalvi telek tigyében); DF 278587. (Szaszvar, 1458/1488 k.: a pécsi piispok szdszvari uradal-
maban kisgerei kaszalét adnak el); DF 255054. (Belényes, 1492: a magyarremetei biré mint egy
falubeli 6zvegyasszony képviselSje egy vajdaszéki telket ad el); DF 273885. (Szentbarabas, 1510: a
vaskaszentmartoni oltarigazgato adja el a szomszédos Boksincs faluba valé Lukacsevics Benedek-
nek matyustelki telekrészét. Sem az eladd, sem a vevé nem szentbarabdsi; a pécsi piispok alattvaloi,
de Matyustelke a szentbarabasi uradalom része); DL 47659. (Hunyad, 1526: két helybeli polgér adja
el a szomszédos Hosdat falu teriiletén 1évé rétjiikket nemes Hosdati Imrének. De a falu elvileg nem
az uradalom része.)

131 DF 282428. (Sziscsan, 1456)

132 V6. PETER Katalin: Az egyszeri ember, az oklevelek és a levéltarak a 16-17. szazadi Magyaror-
szagon — haromszaz éves visszatekintéssel. Torténelmi Szemle 53 (2011) 335-349., 338.
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ezt irasba tudtak foglalni.’® Val6szintileg ugyanez volt a helyzet Losonc eseté-
ben is: a szomszédos vidafalvi és fabianfalvi nemeseknek egyszertibb volt be-
menniiitk a mezdvarosba.13

Sajatos helyzet alakult ki a kézépkor végi Obudan, mivel a varos a bu-
dai kaptalan és a kiralyné kozott oszlott meg, a sz6l6hegyek nemkiilénben.
Okleveleket viszont csak a kirdlynéi varosrész magisztratusatdl ismeriink. A
kdptalani varosrészen maga a budai kaptalan allitott ki adasvételi oklevele-
ket.135 A kiralynéi varosrész magisztratusa azonban , gatlastalanul” bocsatott ki
a kaptalani varosrészben fekvé sz6l6kre vonatkozé kiadvanyokat, ezért a kap-
talannal perbe is keveredtek. 1510-ben Perényi Imre nador tiltotta el Futamot
Gergely akkori birét a kaptalani diilékben fekvd sz8l6kre vonatkozoé oklevelek
kiallitasatol, 1517-ben pedig II. Lajos kiraly itélete mondta ki, hogy az 6budai
birdk és eskiidtek sem a kaptalani rész lakdi, sem a kaptalani teriilet sz616i felett
joghatésagot nem gyakorolhatnak.!3

Az oklevéladas joga ebben az esetben formalisan nem szkiilt ugyan,
hiszen a kiralynéi varosrész a sajat teriiletén minden tovabbi nélkiil adhatott ki
okleveleket. Val6jiban azonban Obuda és més telepiilések esetében is szamos
alkalommal el6fordult, hogy teriileti illetékessége ellenére a sajat teriiletén fek-
v§ ingatlan tigyében sem maga a mez&varos allitott ki oklevelet. 1424-bdl ismer-
jiik példaul a kévari varnagynak a szlavoniai Kévaralja teriiletén 1év6 ingatlan
adasvételérdl kiallitott oklevelét.’¥” Somlévasarhelyen a f6ldbirtokos apacakon-
vent a mezdvarosi hatésaggal egyiitt adott ki oklevelet.!3 1526-ban Pemfflinger
Maérk szebeni kiralybird, egyben Abrudbanya kamarabérléje abrudi hazat, ami-
ben akkor éppen alkamarasa lakott, tovabbé az ottani (in districtu civitatis) mal-
mat a helybeli Farkas Janosnak és feleségének adta el.1® Az oklevél Nagysze-
benben kelt maganoklevél. Lehetséges persze, hogy a vevd ezzel igazolta a
varosi tanacs el6tt a tulajdonat, de a szovegben a varosi hatésagra semmilyen
utalas nem torténik.

133 DF 208367.

134 DF 275758., 275762. (1499, 1503). A fabianfalvi nemesekkel a mezvaros kézosen is ad ki okle-
velet: DL 73020. (1502)

135 P1. BARTFAI SZABO 1935. 33-34., 37., 39., 47, 50., 52-53., 63., 65-66., 72-73., 77-78., 83., 86-87.,
96-98., 100., 102., 111., 129. és 181-183. sz.

136 BARTFAI SZABO 1935. 171. és 180. sz.

137 ZsO XI. 41. sz.

138 SOLYMOSI 1996. 52-53. (1521: DL 47397.); DF 282800. (1524). Ojabban lasd SOLYMOSI LASZLO:
Apdcakonvent mint hiteleshely? A somlévasarhelyi apacak jogi irasbelisége a kozépkorban. In:
Corde aperto. Tanulmanyok Kredics Lészl6 nyolcvanadik sziiletésnapjéra. Szerk. HERMANN ISTVAN-
KARLINSZKY BALAZS-VARGA TIBOR LASZLO. Veszprém, 2012. 295-316., ebb4l 306.

139 DF 253623.
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Mindennél sokkal elterjedtebb megoldas az, hogy varosi ingatlanok
tigyében hiteleshelyek el6tt tesznek bevallast. Egyrészt arra is akad néhany pél-
da, hogy a kiadott mezévarosi oklevelet a vevs atiratja egy hiteleshellyel.
Szalard két sokamarai tisztségvisel egyezségérdl kiallitott oklevelét az érintet-
tek a varadi kaptalannal, Berkusevinanak a plébania szdmara tett kegyes ado-
manyrol sz616 kiadvanyat a zagrabi kaptalannal, Szepsin a vevd jaszo6i konvent
szamara kiadott oklevelét a szepesi kaptalannal, Désnek Mészaros Tamas telké-
rd] kibocsatott iratat a kolozsmonostori konventtel irattdk at a tulajdonosok a
nagyobb jogbiztonsag kedvéért. (Jellemzé moédon az igy atirt darabok koziil,
egyetlen kivételével, csak az atirds maradt fenn.)!¥0 Masrészt, kiilénosen, ha az
adott telepiilésen hiteleshely is volt, az konnyen ,, magahoz vonhatta” a mezdva-
rosi testiiletre tartozé bizonyos iligyek irasos rogzitését. Vasvar esetében
Zagorhidi Czigany Balazs figyelte meg, hogy a mezévaros sajat oklevelei csak a
polgérok egymas kozti ingatlaniigyeiben kelnek: ,nem taldlunk olyan példat;
amikor a varos kiviilallok részére allitott volna ki oklevelet, sét azt tapasztaljuk,
hogy azokban az esetekben is, amikor egy vasvari polgar egy kiviilalloval kot
uzletet, a szerzédést mar a kaptalannal foglaltatjak irasba.”14 Ennek elvben
lehetett olyan oka is, hogy biztosabb volt a telepiilés egyik foldesuranak szamitd
egyhdzi intézménnyel oklevelet kiallittatni. A pécsvaradi biré példaul 1358-ban
ingatlanszerzéseit a pécsvaradi apatsadggal foglaltatja irasba visszamendlege-
sen.'2 Inkabb azonban arrél lehet sz6, hogy a kaptalan kozhitel(i, mig a mezéva-
ros csak ,falain beliil” tud bizonyitani, tehat egyszertibb volt a hiteleshelynél
kiallittatni az oklevelet.

Szerepet jatszhatott az is, ha az érintettek fizikailag tavol voltak a me-
zGvarostol és a vagyontargytol. 1389-ben az egri kaptalan el6tt cserélte el egy
6budai polgar az ottani telkét Istvan egri plispok eperjesi hazhelyéért. Azaz a
‘polgar Eperjesre koltozhetett, az egri piispok pedig hazat szerzett Obudan.#
Az aradi énekl6kanonok 1422-ben sajat kaptalanja el6tt tett bevallast gyulai
héazanak eladasarodl, amit a helybeli Istvan plébanos vett meg.14

Az egyhazi intézmény el6tt kiallitott adasvételi tanusitvany hatterében
az is allhatott, hogy a vev6 maga is egyhazi személy volt. Az el6bbi gyulai pél-

10 7sO 1. 126. sz., DF 252447., DF 232775., DF 232829. (Szepsi; az eredeti: DF 232774.), DF 253362.

141 ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: Vasvar véros kozépkori oklevelei és pecsétje. Lapok Vasvar tér-
ténetébdl. Panniculus C/26. (1993) 2. Lasd erre: DL 92749.

142 DL 3683. KOFALVI TAMAS: Egy pécsvaradi polgdr a 14. szazadbdl. In: Kozépkortdrténeti ta-
nulményok. A III. medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003. méjus 8-9.) elSadésai. Szerk.
WEISZ BOGLARKA. Szeged, 2003. 79-85., ebbdl 80. és 85.

193 BARTFAI SZABO 1935. 93. sz.

144 ZsO IX. 1245. sz.
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dat is értelmezhetjiik igy. De hasonlé eset tortént 1386-ban, amikor a veszprémi
kaptalan el6tt Ondi Mihaly és felesége eladtak a veszprémi Keresztel6 Szent
Janos-egyhaz mellett fekvé telkiiket Himhazi Lukdcsnak, a veszprémi piispok
rokonanak.!#5 1439-ben az erdélyi kaptalan el6tt Jozsef tovisi hospes és felesége,
Tlona az asszony apja, Péter fehérvari szabé hazat, ami a gyulafehérvari varban
volt a varoskapu mellett, Mihdly papnak, a helyi ispotaly rektoranak adtak el.4s

Osszegzés

A bemutatott példéak tiikrében vilagos, hogy a mezSvarosok joggyakor-
lata és kiadvanyai nagyban hasonlitanak a jogi helyzetiiket tekintve messze
felettiik all6 szabad kirdlyi varosokéhoz. Ez nem csak a mintakévetés, az igazo-
das fogalmaval irhatd le, hanem a tarsadalmi fejlédésével is. A vizsgalt forras-
anyag egésze — és benne a kifejezetten ingatlanforgalmi tigyekrdl kiallitott okle-
velek szdma is — mennyiségileg a XIV. szdzad eleji szerény kezdetek utan a XV.
szazad els6 két-harom évtizedében né meg, majd az 1470-1526 kozotti idGszak-
ra nézve Ujabb léptékvaltast érzékelhetiink.

Az ilyen reprezentativ mennyiségli forrdsanyag vizsgalata — habar 1é-
nyegi pontokon nem valtoztatja meg a mez6varosokrol és falvakrdl kialakitott
osszképiinket — fontos adalékokkal és 11j ismeretekkel is szolgal. A varosi-falusi
jogszolgaltatas és annak irdsbelisége a kései kdzépkorban mar elérte azt a szin-
tet, ami a telepiilések igazgatasa szamadra sziikséges volt. A legjelentésebb va-
rosokat idében kovetve tehat mar a késéi kozépkorban megjelentek azok a me-
z8varosi és falusi kiadvanyok, amik a sajat szintjén korszer( és szinvonalas
helyi joggyakorlatnak, jogismeretnek és jogalkalmazdsnak a bizonyitékai. Az
ingatlanforgalmi tigyek intézése kiilondsen alkalmas lehetett a helyi kozosség
ontudatanak, a helyi énkormanyzat miikodésének a meger6sddéséhez. A kora
ujkorban valdjaban ennek a joggyakorlatnak a kontinuitasardl és tovabbfejlé-
désérdl beszélhetiink.

145 ERSZEGI GEZA-SOLYMOSI LASZLO: Veszprém véiros okmanytara. Pétkotet. Veszprém, 2010.
351-352.
146 JB Sieb. V. 2323. sz., DF 277484.
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BALINT LAKATOS

Sales Contracts of Estates
in Late Medieval Hungarian Towns and Villages

The legality of contracts in estate matters (purchase, exchange, pawn or
transmission of the property) was also depended on the official acknowledge-
ment of local magistrates. As a result, towns and villages issued many charters
concerning these types of matters. In this study I attempt to give an account
describing the characteristic and structure of these charters and the transactions
behind them. Charters relating to sales contracts of estates are considered as the
most formularized and therefore most comparable sources. The declaration of
the vendor became a sterile, artificial and staged Latin text. But due to this
transformation, the elements of customary law concerning sale and purchase:
the neighbourhood’s pre-emptive rights, the warranties and the ritual pledge or
toast called in Hungarian ‘aldomas’, which the texts themselves more or less
show in formulas, can be studied and compared.

The security of the transaction was strengthened by the institution of
warranty. It was .commonly used in all kinds of real estate sales and other
private contracts. The vendor warranted to defend and reimburse damages of
the new owners and their heirs in case of any subsequent proceedings relating
to the estate. The formulas of the warranty can be grouped into three categories:
1. protective clause (tutoria): the vendor defends the new owners at his own
expense, 2. strife clause (calumpnia): if anybody (the vendor or his relatives) sue
for the estate, is guilty and has to pay, 3. guarantee or ,warranty” clause
(evictio): if the vendor would not defend the new owners, pays a compensation.

I also try to analyse the examples of the neighbourhood’s pre-emptive
rights and the distinctive features and identical marks of the exchange, pawn or
transmission cases. The testamentary matters give surely the most complex and
most diverse forms shown in the charters. In front of the council the will could
have been declared by the still alive testator or the inheritors or the executors.
The succession could have been decided in civil suits and compromises. The
inheritors could have acquired the property in return for the testator’s debts.
The examined source material offers some examples for support agreements
and care contracts, as well.

Finally I attempt to describe the wide and straight territorial competence
of the towns and villages. The wide competence means that the transferred
property did not have to lie within the boundaries of the settlement itself. It was
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enough if the vendors or the buyers were local citizens. When others take fassio in
front of the town council and the purchased property is also in another village,
the town is probably a centre of a greater latifundium. But the territorial
competence could have been tighten by others: the landlord or ecclesiastical
institutions functioned as places of authentication (loca credibilia). Especially such
ecclesiastical institutions have “ingested” the job of writing and issuing charters
about estate matters concerning the territorial jurisdiction of town councils.

It is remarkable, however, that these market towns are rather similar to
the free royal cities (which were far above them in terms of their legal position)
in respect of their charters and legal practice. It is not just following the sample,
but also social development, as well. After humble beginnings in the fourteenth
century, the analysed material quantitatively increased in the second and third
decades of the fifteenth century, then in the period of 1470-1526 another turn
can be detected. The jurisdiction of towns and villages and their official written
culture have already reached a standard that was necessary to their administra-
tion. In early modern times, only the continuity and further development of this
advanced and high-quality local practice, legal knowledge and law enforcement
can be observed.
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