MIKO GABOR

A kozépkori magyar kiralyok ismeretlen lajstroma
Monoszldy Andras kényvtarabol*

Néhany évvel ezel6tt egy Kristo Gyula tiszteletére rendezett emlékkonfe-
rencian Veszprémy Laszl6 felhivta a figyelmet a hires hazai.kozépkori torténeti
muvek - példaul Anonymus Gesta-ja vagy a Képes Kronika — arnyékaban fennma-
radt évkonyvek, rovidebb krénikak és kronikakivonatok fontossdgéra. Ezeket egy-
fel6l kronoldgiai adataik miatt illeti figyelem, masfeldl tantiskodhatnak a torténeti
irodalom mfaji valtozasairol is. A szerzé megallapitasa szerint az eleinte nagyobb
szamban létez6 évkonyveket a XIII. szazad elejétdl kezdve felvaltottak a kronikaki-
vonatok, kiralylistak, amik ,,az évkonyveknél sokkal kovetkezetesebb és kiegyensu-
lyozottabb képet” nyujtottak a korai magyar torténelem egészérdl. Elterjedtségiiket
igazolhatjak a XV. szazadbdl nagy szamban fennmaradt kézirataik is. Veszprémy
ugy vélte, az ilyen jellegii szovegeket hiteleshelyek és egyéb oklevélkiadé testiiletek
hasznalhattak, mégpedig f6képpen kronolodgiai segédletként.!

Ez utdbbi Stlet, ami a roévid elbeszéld munkakat a gyakorlati jogi irasbeli-
séghez koti, mar korabban is felmeriilt a szakirodalomban, jollehet sokkal kisebb
forrasbazis ismeretében. A Knauz Néandorrdl elnevezett , krénikacsalad” maig
egyetlen kritikai kiadasat elkészité Bartoniek Emma az ediciéhoz irt bevezet6jében
felvetette a hiteleshelyi hasznalat lehetdségét.2 Ezt fogadta el a kiadas reprintjéhez
irt utészavaban Szovak Kornél is.?

Bartoniek a hazai XVI-XVIIL. szdzadi torténetirdsrdl szolé monumentalis
(nyomtatasban csak a haldla utdn megjelent) munkajaban is kitért a problémara, ezat-
tal azonban azt — irasa targyanak megfelelden — késbbi, XV-XVI. szazadi forrasokon
keresztiil kozelitette meg. A jogi és torténeti szdvegek , Osszefondddsara”, egyiittes
szereplésére kronoldgiai sorrendben elsé példaként a Thurdczy-kddexet hozta fel E

* Ehelyiitt kdszondm meg C. Téth Norbertnek, Csaké Juditnak és Lakatos Balintnak a dolgozat
irasakor nyujtott segitségét és tandcsait.

1 VESZPREMY LASZLO: A korai magyar évkonyvekr6l. Kapcsolatok és kdlesonzések az évkonyvek,
krénikak és kréonikakivonatok kozott. In: Aktualitadsok a magyar kézépkorkutatasban. In memoriam
Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. FONT MARTA-FEDELES TAMAS-KISS GERGELY. Pécs, 2010. 11-22.

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937-1938. Reprint kiadds: Budapest,
1999. (a tovabbiakban: SRH) II. 325.

3Uo. 768.

4 BARTONIEK EMMA: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Kéz-
irat gyanant. Budapest, 1975. (a tovabbiakban: BARTONIEK 1975.) 126.
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kotetben (ami a XV. szdzad masodik felében, I. Matyas kiraly uralkodasa alatt sziile-
tett) els6 tartalmi egységként a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény egy valtozata all,
ezt pedig Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kalman térvényei kovetik.5 Bartoniek
kovetkez6 példdja Gregorianczi Pal egy munkaja volt. Az 1565-ben kalocsai érsekként
elhunyt fépap 1556-ban Osszeallittatott egy nagy kéziratos dekrétumgytijteményt,
aminek élére mintegy bevezetSként egy rovid elbeszélést illesztett. Ennek els6 egysé-
ge egy sziikszava kiralyéletrajzokbdl allé krénika, ami a magyarok Gstorténetétél
egészen I. Ferdinand uralkodasig tart. Bartoniek feltevése szerint Gregorianczi a mar
emlitett Knauz-krénika zagrabi kéziratat hasznalta fel és bdvitette példaul a
Thurédczy-kronikabolé Gregorianczinak azonban nem ez volt az elsé torténeti mun-
kdja, ugyanis a részben az 6 kozremiikddésével szerkesztett Quadripartitum, ami
1553-ra késziilt el, szintén tartalmaz révid uralkodd-€letrajzokat.” Utolsé példaként
Mossoczy Zakarias és Telegdy Miklés Torvénytarat — a kés6bbi Corpus Juris
Hungarici-t — emlitette, amiben minden uralkodé térvényhozésanak bemutatasa egy
sziikszavu életrajzzal kezdédik.® Ez a ,,torténeti rész” azonban mar nem szerepel a
napjainkban leggyakrabban forgatott, igynevezett millenniumi kiadasban® (Azt,
hogy a Knauz-féle kronika, Gregorianczi munkaja, a Quadripartitum életrajzai, illetve
a Mossoczy-féle szovegek hogyan épiilnek egymasra, nem kell e helyiitt eldonte-
niink.’ Annal is inkabb, mert mint alabb latni fogjuk, a kéziratos krénikavariansok
szama valdjaban nagyobb az eddig kézismertnél.)

Az is régéta koztudott, hogy a Mohdcs utdni Magyar Kiralysag teriiletén
szamos kéziratos térvénygytjtemény keletkezett. Létrejottiik lehetséges okairdl
masutt mdr irtam. E kotetek koziil nem Gregoridnczi kddexe az egyetlen, ahol
rovid kiralyéletrajzokat tartalmazé elbeszéléseket talalunk. K6z06s jellemzdjiik,
hogy a Knauz-féle krénikdkra hasonlitanak mind szerkezetiikben, mind pedig

5 V6. MIKO GABOR: Métyas kiraly , kronikés konyve” egy 16. szazadi térvénygyiijtemény margd-
jan. Megjegyzések a Thurdczy-kddex torténetéhez. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok
Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. MIKO GABOR-PETERFI BENCE-VADAS
ANDRAS. Budapest, 2012. 573-586.

6 BARTONIEK 1975. 129. V6. még SZABADOS GYORGY: A magyar torténelem kezdeteirSl. Az el6id6-
szemlélet hangsulyvaltdsai a XV-XVIII. szazadban. Budapest, 2006. 76.

7 Quadripartitum opus juris consvetudinarii regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. 56-68. (Pars I, Tit.
41.) A kiadas interpolacidi (ILLES JOZSEF: A Quadripartitum kézjogi interpolatidi. Budapest, 1931.) a
kronikat nem érintik, az az Illés szerint legrégibb és legjobb szdveget fenntarté kéziratban is a ki-
adassal megegyezd helyen all, 1. OSzKK Fol. Lat. 512. fol. 43v-51r. (Pars I., Tit. 41.)

8 Uo. 127.

9 Az életrajzok a millenniumi kiadast megel6z6, 1844-ben megjelent kiadasban még szerepelnek. Decretum
generale inclyti regni Hungariae partiumque eidem annexarum I. Buda, 1844.

10 Erre nézve l. ROKAY PETER: Kronikatanulméanyok. Debrecen, 1999. (a tovabbiakban: ROKAY
1999.) 134-142.
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szovegiukben. Egymashoz valé pontos viszonyukat rekonstrudlni nem lehet,
biztonsaggal legfeljebb egyes csoportok kiilonithetéek el.!! Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a XVI. szdzadban mind a kéziratos, mind a nyomtatott jogi kol-
lekciok Osszeallitoi a kronikakat gytlijteményeik szerves részének tekintették.1?
Az is megallapithat6 egyuttal, hogy a révid kronika mifajan beliil 4ltaldban e
szoveg valamely valtozatat hasznaltak. A ma ismert kéziratok viszonylag nagy
szama is alatamasztja azt, hogy hazankban a XV-XVI. szdzadban ez a krénika-
csalad a legelterjedtebbek kozé tartozhatott.1?
*

Az eddig felsorolt adatok mind arra szolgaltattak peldat, hogy a XVL
szazadban — akar kéziratos, akar nyomtatott formarol legyen sz6 — a dekrétum-
kollekcidk, joggylijtemények szerkesztdi elGszeretettel illesztettek rovidebb
orszagtorténeteket miveikbe. Ezek szerepe azonban nem korlatozodott pusztan
csak a pontos kronoldgia rogzitésére. Joggal tehetjiik fel, hogy kiilondsen az
olyan reprezentativ (vagy annak szant) kiadvanyok mint a Corpus Juris vagy a
Négyeskonyv Osszeallitoi ugy vélekedtek: az uralkoddk torvényei kiegészitve a
roluk sz6l6 kronikdkkal egyiittesen reprezentaljak a kiralysag torténetét. Mivel
azonban ugyanez mar egyes kéziratos torvénygytijtemények esetében is megal-
lapithatd, célszeri azt a magyarazatot is tekintetbe venni, hogy e révid kréni-
kak egyuttal a jogi szovegek torténeti hatterét is magyaraztak, hitelességiiket
legitimaltak.1

11 KULCSAR PETER: A magyar torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetektSl 1700-ig. Buda-
pest, 2003. (a tovabbiakban: KULCSAR 2003.) 711-712.; MIKO GABOR: Elt-e valaha Szent Istvéan fia,
Otté herceg? Egy ismeretlen 15. szazadi kronika tantiskodasa. Torténelmi Szemle 55 (2013) (a to-
vabbiakban: MIKOG 2013.) 10. 32. jz.

12 Tovébbi példa erre a Marosvasarhelyen, a Teleki-Bolyai Koényvtarban Orzétt Somogyvari
Formuléskonyv is, ami jogi anyaga mellett évkonyveket is tartalmaz. BONIS GYORGY: A Somogyvari
Formulaskonyv. In: Emlékkdnyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar,
1957. 133.; ADRIEN QUERET PODESTA: The Annals of the Formulary Book of Somogyvar. In: Mathias
and his Legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds. ATTILA BARANY-
ATTILA GYORKOS. Debrecen, 2009. 187-193. Az évkonyvek kiadasat Simon Zsolt késziti el6. Egyéb —
tobbek kozt kiilhoni - példakat idéz ROKAY 1999. 140.

13 Az SRH-féle kiadasban szerepl6 6t kéziraton kivil azéta el6keriilt tovabbi négy, 1. MIKO 2013.
10. 32. jz., tovabbi a fiiggelékben kiadott kronikat. A Gregoridnczi nevéhez kotétt variansnak pedig
négy kézirata ismert a XVI. szazadbol, 1. KULCSAR 2003. 205., MIKO 2013. 4-5.; Kulcséar két ilyen
variansrdl tud, a listajaban szereplé OSzKK Fol. Lat. 4126. jelzetii kézirat valéjaban a kronika legko-
rabbi variansat 6rzi, 1. JANOSI MONIKA: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygytljteménye a XVI
szazad kozepérdl. Magyar Konyvszemle 104 (1988) (a tovabbiakban: JANOSI 1988.) 59., 64. O hivta
fel a figyelmet arra, hogy a krénika a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaranak G 39. jelzet(i un.
»nagyobb” Nadasdy-kddexében is benne van.

14 V6. még a 12. jegyzetben irtakkal. Minderr5l 2012. november 15-én , Kéziratos torvenygyu]teme-
nyeink mint komplex torténeti forrasok” cimmel tartottam el6adast az ELTE Bolcsészettudomanyi
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Sajatosabb esetet képvisel egy nemrégiben felbukkant — Szent Istvén fia
Ottordl is megemlékezd — rovid kronika, ami, masolata szerint, Matyas korona-
zasi dekrétuma egy pergamenpéldanyanak végére lett lejegyezve.!’> Ez esetben
minden bizonnyal arrdl van szd, hogy az oklevél torténelem irant érdekl6d6
tulajdonosa fontosnak tartotta az iinnepélyes alkalommal kiadott iratra rave-
zetni az orszag, az allam kordbbi torténetét. Ehhez hasonld példanyt mindeddig
- tudomasom szerint — nem ismertiink, nemrégiben azonban rabukkantam egy
olyan szovegre, ami az el6bbi eset parhuzamaul is szolgalhat.

A 16csei levéltarban fennmaradt egy kéziratos t6rvénygyljtemény, amit
Verebélyi Péter allitott 6ssze 1570-ben. A kétet — feltehetéen a Harmaskonyv egy
nyomtatvanyaval egybekotve — ebben az évben Monoszléy Miklds esztergom-
szenttamasi prépost birtokaban volt, majd az 6 adomanyabdl a késdbbi veszpré-
mi piispokhoz, Monoszldy Andrashoz keriilt. A kolligatum valamikor 1672 utan
ismeretlen idépontban a 16csei varosi levéltarba, majd innét 1819-ben az Orszagos
Széchényi Konyvtarba jutott.’® Ebben tobbek kozt szerepel Matyas 1486. évi dek-
rétuma is, ami a 45. lapon kezd4dik és a 72.-en ér véget. A tulajdonképpeni, okle-
veles formaban is rank maradt térvényszoveg!?? a 69. lap rektéjan zarul, ezt folyta-
tolagosan egy becsiijegyzék koveti, ami a 71. lap rektdjanak legaljan végzddik. E
lap verzdjan egy rovid kiralylajstrom kezdédik, ami mindsszesen masfél oldal
hosszusagu. Ez a szoveg atmenet nélkil kapcsolodik a térvény és a becsiijegyzék
egységéhez — ez nem csupan abbdl vilagos, hogy mindenfajta cim vagy bevezetés
nélkiil 4ll, hanem erre utalnak mar elsé szavai is (Nunc videamus nomina regum...),
tovabba, ami még ennél is fontosabb: a masol6 csak a lajstrom végeztével irta le
az alabbi zaro megjegyzést: Finis decreti quinti Mathiae regis etc.

Miféle mintapéldany fekiidhetett Verebélyi Péter el6tt? A becsiijegyzéket
el6szor Kovachich Marton Gyorgy adta ki 1800-ban, megemlitve, hogy harom,
altala felfedezett torvénygytjteményben is szerepel Matyas 1486-os dekrétuma
utan.’8 Arra, hogy a jegyzék forrasa a Matyas-torvény egyik nyomtatott kiadasa

Karan, a ,Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszigon a kezdetektS! 1918-ig” cim{i konferencian.
Az elBadés sz6vege megjelenés alatt all a konferencia anyagabdl késziilé tanulmanykétetben.

15 MIKO 2013. 5., 17.

16 Jelzete: OSzKK Fol. Lat. 2487. B6vebben 1. MIKO GABOR: Szent Istvan torvényeinek XVI. szdzadi
kézirata LScse varos levéltaraban. Fons 18 (2011) 120, 122-123.; Monoszléy Andrésrdl legijabban 1.
MIKO ARPAD-PALFFY GEZA: A pozsonyi Szent Marton-templom késd reneszansz és kora barokk
siremlékei. (16-17. szazad) Miivészettorténeti Ertesité 51 (2002) 143-144.

17 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1458-1490. Eds. FRANCISCUS
DORY—GEORGIUS BONIS-GEISA ERSZEGI-SUSANNA TEKE. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: DRH) 265.

18 MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Supplementum’ad vestigia comitiorum II. Pest, 1800. 258.; A
harom kdédex maig fennmaradt: Gregoridnczi-kédex (JANOSI 1988.), ,nagyobb” Nédasdy-kédex,
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volt, fia, Kovachich Jozsef Miklds jott ra, aki a szoveget Gijbdl kiadta.'* Harom
olyan koédexet emlitettek, amikben a becsijegyzék benne volt. Ezek a
Gregorianczi-, a Nadasdy-, illetve a Festetics-kodexek. Mindharom kétet fenn-
maradt mindmaig, nagyrészt egymas masolatai.? Mindegyikben a térvényszo-
veg utan kovetkezik a becsiijegyzék, am a dekrétum szovegétdl kiilon kezelik,
azt a finis megjegyzéssel lezarva. Ugyanakkor a kéziratok fejléceit ird egykora
kezek a jegyzék lapjait is Matyas dekrétumanak részeként kezelték. A szévegek
Osszevetése pedig nem meglepé médon azt az eredményt hozta, hogy a kéz-
iratok — amennyiben eltérnek az eredeti okleveles térvénypéldanyoktdl — min-
dig a nyomtatott szoveget kovetik. Nem pusztan egy-egy szérol van szd, hanem
a cikkelyek beosztasarol is. Megjegyzend6 az is, hogy a cikkelyek cimei is meg-
egyeznek a nyomtatott kiaddssal.?! A 18csei kézirat szovegére is igaz ez, annyi
eltéréssel, hogy a cimek helyenként eltérnek, a becsiijegyzékben egyaltalan nin-
csenek, és az egész masolat az elébbi koteteknél sokkal pontatlanabb. Csupéan
egy-két példat emlitve: a 26. cikkely vége hidnyos, a 30. hidnyzik, a 31. csonka, a
32. hianyzik, a 33. cikkelynek csak a vége van meg.?? Ez majdhogynem kizarja,
hogy a kdédex masoloja el6tt maga az Ssnyomtatvany fekiidt volna, hacsak nem
egy sériilt példany. Az el6bbi esetben még azt sem lehet kizarni, hogy a kroéni-
kat nem egy kés6bbi masoldé — netan maga Verebélyi — illesztette a szoveghez.
Erre részint magabdl az elbeszélésbdl nyerhetiink valaszt, ezért a problémat
alabb kiilon fogom targyalni.
*

A rovid elbeszélés Szent Istvan uralkodasaval kezdddik és — természetesen
— Matyas trénraléptével zarul. A Nagy Lajos halalaig tart6 részt bajosan hivhatjuk
krénikanak. Egy-két tobbletinformaciot leszamitva a lehetd legegyszer(ibb kiraly-
lajstrommal van dolgunk, ami altaldaban csak az uralkodoék trénon toltott éveinek

Festetics-kddex (JANOSI MONIKA: A Szent Istvén torvényeit tartalmazé kodexek. Magyar Konyv-
szemle 94 [1978] 239.).

1 MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH-JOSEPHUS NICOLAUS KOVACHICH: Astraea, complectens
subsidia literaria ad historiam legislationis et jurisprudentiam hungaricam II. Bude, 1823. 79-88.
Kovachich az dsnyomtatvany két példanyat ismerte: egy, akkor a Nemzeti Mizeum Konyvtardban
Srzott, négy lapbdl all6 toredéket, valamint egy teljes példanyt, ami korabban a pozsonyi Evangéli-
kus Konvent kényvtaraban bukkant eld. A kettd koziil a toredéket tartotta a régebbinek (uo. 59-60.)
— helyesen. V6. SOLTESZ ZOLTANNE: Incunabula Hungarica III. Constitutiones incliti regni
Hungariae. Magyar Kényvszemle 87 (1971) 272., 274., 276., 278-279.

20JTANOSI 1988. 64.

2t A széban forgé kéziratok: Gregorianczi-kddex (OSzKK Fol. Lat. 4126., fol. 183r-211v.); ,na-
gyobb” Nadasdy-kédex (ELTE Egyetemi Kényvtar, Kézirattar G 39., fol. 121r-152v.); Festetics-
kodex (OSzKK Fol. Lat. 4355, fol. 132r-159v.) Az oklevelek olvasatait 1. DRH 265-310.

2 A cikkelyek szdmozésa a kdnnyebb kereshet6ség kedvéért a DRH szerint.
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szamat adja meg. Zsigmondtdl Matyasig a szoveg valamivel bébeszédiibb, 4m ez
a szakasz sem kronika, mint inkdbb évkinyv jelz6vel illethetS. Ezért aztan adodik a
kérdés, vajon miféle mifaji parhuzamait ismerjiik a miinek?

Veszprémy Laszl6 mdr idézett allaspontja szerint az évkonyveket mar a
XIII. szézadtdl kezdve kiszoritottdk a krénikakivonatok és kiralylistadk. Az éltala
felsorolt szovegek koziil a kirdlylista elnevezés a Knauz-kronika kéziratain ki-
viil a Zagradbi Krénikara illik leginkabb, de még ezek szerzdi is igyekeztek a
szikar kronolégiai adataikat genealdgiai jellegti kiegészitésekkel, vagy példaul a
kiralyok temetkezési helyeinek megadasaval béviteni. Pusztan az uralkodasi
évek szamat feltiintet6 kiralylajstromunk minddssze egyetlenegy van: ez a XII.
szazadi Pray-kodexben talalhatd és Szent Istvantdl II. Andrasig sorolja fel az
uralkododkat.?® Ez természetesen cseppet sem meglepd, hiszen ez a torténetirdi
miifaj mar joval a XV. szézad elétt is teljességgel elavultnak szamitott. Eppen
ezért is érdekes a felbukkanasa a XV. vagy a XVI. szazadban - és ezért is
érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk.

A szdvegben mar els6 olvasasra feltlinik a rengeteg kronologiai téve-
dés. Hogy csak néhanyat emlitsek: Szent Istvan 72 évig, II. Andras 15 évig, IV.
Béla 17 évig, Karoly Robert 10 évig tartd uralkodasa, IV. Béla és V. (a krénika-
ban IV.) Istvan sorrendjének felcserélése, Matyas 1478-ban bekovetkezd
tronralépése. Kiilondsen ez utdbbi adat (amit Hunyadi Laszlé 1476-ra datalt
meggyilkoldsa el6z meg) utal arra, hogy a széveg keletkezését semmiképp sem
Matyas koraba, hanem joval késdbbre, éppen a kodex dsszeallitasanak idejére —
tehat kozel egy évszazaddal Matyas kiraly halala utanra - tegyiik, amikor egyes
események pontos ideje mar régen kikopott a koztudatbdl.

Ezt a feltevést azonban nehézség terheli. Amennyiben valaki kéziratos
masolatot készitett az Gsnyomtatvanyrodl, nem vilagos, miért egészitette volna ki
azt rogton egy rovid kronikaval. Valdszintibbnek tiinik, hogy a krénika eredeti-
leg a nyomtatvany végén szerepelt kézirassal, azt masoltak le, és igy keletkezett
utobb a félreértés, mely szerint a kréonika a dekrétum része. Ez megerdsiti a
korabbi feltevésemet is, miszerint Verebélyi Péter el6tt nem a nyomtatvany,
hanem annak egy késébbi kéziratos kopidja fekiidhetett. De mikor masoltdk a
krénikat a nyomtatvany végére? Feltehetden akkor, amikor annak még lehetett
aktualitdsa. Mivel tudjuk, hogy II. Ulaszlé alatt milyen gyorsan hatalyon kiviil
helyezték épp az 1486. évi torvény szamos rendelkezését, nem valdszind, hogy
erre Matyas halalat kovetGen sokkal kés6bb keriilt volna sor.

Nézziik most a hibas datumokat a krénika utolsé részében. A rigémezei
csata, illetve Hunyadi Janos szendrdi fogsiga még a helyes 1448-as évszammal

BSRH I 121-122.
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szerepel. Ezt kovetden Hunyadi Jiskratdl elszenvedett vereségét 1471. szeptember 7-
re, halalat pedig 1477-re teszi. Az utébb emlitett esztendShoz koti Kapisztran halalat,
V. Laszlé Magyarorszagra vald visszatértét és Cillei Ulrik meggyilkolasat is. Végiil
Hunyadi Laszl6 kivégzését 1476-ra, Matyas tronraléptét pedig 1478-ra datalja.

Az adatokon végigpillantva lathatd, hogy septuagesimo helyett minde-
niitt quinquagesimo-nak kellene allnia a szovegben.?* Ekkor a Jiskratdl elszenve-
dett vereség datuma 1451. szeptember 8., ami megfelel a valésagnak, akarcsak
Matyas 1458. évi tronralépte. Cillei, Hunyadi és Kapisztran haldla, illetve V.
Laszl6 Magyarorszagra érkezte egy év tévedéssel 1456 helyett 1457 lenne, és
hasonloképp egy év a tévesztés Hunyadi Laszlo kivégzése esetében is.

Az a feltevés, hogy egy XVI. szdzadi krénikaszerzének pontos tudoma-
sa lett volna az 1448-as év két emlitett eseményérdl, am az azt kévetd idészak
esetében mindig két évtizedet tévedett, valdszintitlen. Az eredeti szovegben
bizonyara mindeniitt quinquagesimo allt, ami egy masoldi tévesztés vagy figyel-
metlenség folytan tolodott el két évtizeddel. Erdemes azonban az események
krénikabeli sorrendjét tablazatos formaban is attekinteni.

Esemény Kronikamasolat Rekonstrualt kronika- Magyar tort.
szbveg a septuagesimo kron 2
quinquagesimo alakra

javitasaval

Rigémezei csata 1448 1448 1448

Hunyadi szabaduldsa 1448 1448 1448

Szendrd varabodl

Hunyadi veresége 1471. szept. 7. 1451. szept. 7. 1451. szept. 7.

Jiskratol Losoncnal

Hunyadi és 1477 1457 1456 (aug., okt.)

Kapisztran haldla

V. Laszlé Magyaror- 1477 1457 1456 (febr.)

szagra valé visszatérése

Cillei Ulrik meggyil- 1477 1457 1456 (nov.)

koldsa

Hunyadi Lészl6 1476 1456 1457

kivégzése

Matyas trénralépte 1478 1458 1458

# A tévesztés magyarazhato azzal is, hogy amennyiben a mintaban ehelyttt arab szamok szere-
peltek, az irasképiik alapjan kdnnyen Osszetéveszthetd 6tost és hetest valdban felcserélték. ADRIANO
CAPELLI: Dizionario di abbreviature latine ed italiane. Milano, 1996.6 426-427.

» Magyarorszag torténeti kronoldgidja I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. SOLYMOSI LASZLO. Buda-
pest, 1983. 267-273. (A vonatkozd rész ENGEL PAL munkaja.)
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A fentiekbél lathatd, hogy az események sorrendje — egyetlen kivétellel
- tokéletesen koveti azok valddi kronologidjat. Hunyadi (és vele egytitt
Kapisztran) halalat talan szandékosan kototte a kormanyzordl szolé szokatlanul
,bObeszéd(i” részhez. Ezt felismerve batran feltételezhetjitk, hogy az eredeti
sz6vegben Hunyadi Janos, Kapisztran és Cillei halala, tovabba V. Laszlo vissza-
térése is 1456-0s, mig Hunyadi Lészlé kivégzése 1457-es datummal szerepelt. A
hibatlan eseménysorrend ismeretében valésziniitlennek tlinik, hogy amennyi-
ben a krénikaszerz$ valdban rosszul tudta volna az emlitett események datu-
mat, azokat a fenti sorrendben allitotta volna 6ssze.

Vildgos most mar, hogy a lajstrom szerzéje a Matyas korat kozvetleniil
megel6z6 idGszak torténéseit jol ismerte, ez pedig aldtdmasztja azt a korabbi felte-
vésemet, amely szerint a mii keletkezése sokkal inkabb az 1486-ot kovetd esztendSk
valamelyikére, semmint Verebélyi Péter tevékenykedésének korara datalhato.

A szdvegben Osszesen — a fent emlitettekkel egytitt — tiz évkonyv-szerd
bejegyzés van, ezek egy hijan mindegyike a XV. szazadra vonatkozik. A korab-
bi részben a kiralyok uralkodasi idejének listdjat csak elvétve szakitja meg egy-
egy uralkodd haldlozdsanak idejét megadé adat. Ennek megfelelden a Szent
Istvantdl Nagy Lajosig tartd rész terjedelme a teljes lajstromnak kevesebb mint
felét teszi ki. E helylitt kell azonban utalnom arra is, hogy ebbdl a szakaszbol
tobb kirdlyt nem emlit a szoveg, ez pedig ujfent a lista megbizhatatlansagara
utal. Mivel azonban fentebb egy hasonldan tévedésekkel teli részrél sikertilt
igazolni, hogy minden hibdja mogott masolasi pontatlansagok allnak, egy ezt
igazold vagy éppen elvets vizsgalatrodl e rész esetében sem mondhatunk le.

Az Arpad-haz uralkodéi kéziil hidnyzik a névsorbdl I. Béla, II. Béla, II.
Géza, II1. Istvan és két ellenkiralya, tovabba Imre kiraly fia, III. Laszl6. Koziiliik
egy csoport hianya kénnyen megmagyarazhato: II. Béla, II. Géza és III. Istvan
azért maradhattak ki, mert valamelyik masolé szeme II. Istvanrdl régton Il
Bélara ugrott. Ez csakis ugy képzelhetd el, hogy III. Béla el6tt a lajstromban IiI.
vagy IV. Istvan allott. Az utébbit azonban kizarhatjuk, mert a lista V. Istvant
negyedikként szerepelteti. Amennyiben (IV.) Istvan ellenkiraly kimaradt a sor-
bél, ugyanez lehet a helyzet (III.) Laszlo ellenkiraly esetében is. Abbdl, hogy a
szoveg Kun Laszl6 elé a III. szamot tette, az kovetkezik, hogy vagy Laszlé el-
lenkiraly, vagy Imre kiraly fia szerepelt II. Laszloként a lajstromban — az el6bbi
a fentebb mondottak alapjan kizarhato. III. Béla szereplése pedig egyuttal azt is
igazolja, hogy 1. Béla is valamelyik masol¢ figyelmetlensége folytan hianyzik a
rank maradt variansbdl.

Lathat6 tehat, hogy bar a masolat hibakkal van tele, a lajstrom eredeti

variansa korantsem volt annyira pontatlan, mint azt elsd olvasasra hinni lehetett.
*
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Az utols6é kérdésiink: milyen forrasbdl dolgozott a jegyzék szerzdje?
Vajon egy kronikat kivonatolt, vagy pedig egy kiralylista keriilt a kezébe, amit
kibdvithetett a korban még ismert hiresebb eseményekkel?

Amennyiben az elsé esetrdl lenne sz6, olyan mivet kell keresniink, ame-
lyik egyértelmii adatokat tartalmazott a kiralyok uralkodasi idejérél. Ebbdl kifo-
lyélag mind a Budai és a Képes Kronika, mind Thur6czy miive kevéssé johet
szoba, hiszen ezekben I. Andras és Salamon uralkodasanak hossza egyaltalan
nincs benne, IV. Laszl6 és III. Andras uralkodasi ideje pedig nincs egyértelmiien
megadva.6 Eppigy megemlitends, hogy e szdvegekben Péter és Aba Samuel
uralkodasi éveirdl nem a réluk szolo részben esik sz6, hanem csak a gyermek
Salamon megkoronazasardl szol6 91. fejezetben olvashaté kronolégiai 6sszegzés-
ben.?” A lajstromban ellenben helyesen szerepel I. Andras 15, IV. Laszl6 18 és III.
Andrés 10 esztendds uralkodasa is. Nem utolsésorban e kronikak felhaszndlasat
terjedelmes voltuk is meglehet6sen valdszintitlenné teszi.

A forrasként valdszinlibbnek t(in6 révid krénikak vagy krénikakivona-
tok koziil olyat kellene talalni, amelyik nem tesz emlitést III. Istvan két ellenkira-
lyardl, és ennek megfeleléen szdmozza a késébbi Istvan, illetve Laszld nevii
uralkoddkat, tud 1. Géza Magnus nevérdl és tudomasa van Szent Laszl6 halalé-
nak idépontjarol. Természetesen kiindulhatnank az uralkodasi évekbdl is, am
az évszamoknak az eddig megallapitottak fényében nem ajanlott til nagy jelen-
tdséget tulajdonitani. Néhany uralkodd6 orszaglasi éveinek szdma javithatdonak
tnik, igy példaul Péter XI éve eredetileg bizonyéra VI volt, III. Bélanal a XIII
minden bizonnyal a XXIII-bol torzulhatott. Mas esetben, példaul Istvan 72 éves,
IV. Béla 17 éves, vagy Karoly Robert 10 éves uralkoddsanal az adatokbol nehéz
lenne az eredeti alakokra kovetkeztetni. A tévesztések mogott — a korabban mar
megallapitott masoléi pontatlansagok mellett — taldn az is all, hogy az eredeti
varians minden esetben rémai szamokkal adta meg az uralkodasi éveket.

Azok a krénikakivonatok, amik rank maradtak — mint példaul a Pozso-
nyi Krénika, a Zagrabi és Varadi, tovabba a Knauz-féle kronikdk — néhany ese-
tet leszamitva mindig megadjak az egyes uralkoddk halalozasi datumat. A lajst-
rom azonban erre csupan Kéroly Réberttdl kezdve tér ra — az egyetlen kivételt
Szent Laszld esete jelenti. A halalozasi évszamok megadasa csaknem pontosan
egybeesik a szoveg részletezObbé valasadval. Magam ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy az, aki a torvényszoveget a kronikaval kiegészitette, nem egy révidebb

% A kronikaszerkesztményben olvashatd, az egyes uralkoddk haldlozési idejét megadd adatok
problémajarol 1. MALYUSZ ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. Uj sorozat 58.) Budapest, 1971. 111-112.

7 SRH 1. 351-352.
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kronikat kivonatolt tovabb, hanem egy olyan sziikszavu kirdlyjegyzék fekiidt
el6tte, ami, egy-két esetet leszamitva, csak az uralkoddk nevét és uralkodasuk
idejét tartalmazta.® A szoveg legalabb Karoly Rdbert koraig terjedt, de kénnyen
lehet, hogy csak a XV. szazadi részében szorult folytatdsara. Keletkezésének
szakaszait — ha egyaltalan voltak — rekonstruélni sajnos nem tudjuk. Fennmara-
déasa azonban természetesen nem azért fontos, mert Gij adatokkal szolgdlna a
korai magyar torténelemrdl. Bizonyitja viszont egyfeldl azt, hogy az effajta,
nagyon rovid kirdlylajstromoknak a révidebb-hosszabb krénikak , arnyékaban”
mar korabban elavult, eltint m{faja valéjaban még a XV. szazadban sem kopott
ki teljesen a koéztudatbol.? Veszprémy Laszlé mar emlitett irdsahoz annyiban
szolgdl mindez adalékul, hogy az abban szereplé XIV-XV. szazadi szévegek
mindegyikénél jobban megfelel a ,kiralylista” kritériumainak. Masfel6l pedig
ujabb példat nyqjt a torténeti és jogi szovegeknek a kozépkor végi dsszefondda-
sara is, amely jelenségre Bartoniek Emma mar a XX. szazad elsé felében felfi-
gyelt. Reméljiik tehat, hogy a kozépkori elbeszél6 forrasainkkal foglalkozé ké-
s6bbi kutatok szamadra ez a rovid széveg is hasznosithato lesz.

*

Fiiggelék

Az aldbb olvashatd lajstrom szovegét abban a formdjaban koézlom,
amint azt az egyetlen fennmaradt masolat tartalmazza, megtartva annak iras-
képi jellegzetességeit is, a tartalmi tévesztéseket kiilon nem jelolve. A rekonst-
rualt alakokra labjegyzetekben utalok.

A kézirat jelzete: Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat.
2487., fol. 71v-72r.

A textus Matyas 1486. évi torvényének nyomtatott kiadasai végén allé
becsiijegyzék utan, kiilon cim nélkiil, folytatélagosan kovetkezik.

(fol. 71v)

Nunc videamus nomina regum regnancium in Pannonie regno, quorum primus fuit
beatissimus rex Stephanus, qui regnaturus erat circa annos Domini millesimo primo,
regnavit autem septuaginta duobus annis. Post eundem fuit Petrus rex Almanus, qui

28 Tavolabbi analdgiaként idevonhato a Miincheni Kronika kézirataban a krénika el6tt olvashato — an-
nak nem részét képz6 — kirdlylista, ez azonban az uralkodasok idétartamat nem adja meg. SRH I1. 57.

29 Kristo Gyula a kbzépkori magyar tdrténetirasrol irt monogréfidjaban ilyen szovegekkel a XV.
szazadi elbeszél$ torténeti forrasok tipusait ismertetd fejezetében egyaltaldn nem szdmolt. KRISTO
GYULA: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2002. 98-108.
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regnavit XI, qui et ipsi interfecerant sanctum Gerardum episcopum. Item Alba rex tres
annos. Andreas rex primus XV annis.® Item Salomon rex VI annis. Item Geyse rex
Magnus tribus annis. Item sanctissimus rex Ladislaus octodecim annis, obiit autem in
anno Domini millesimo nonagesimo septimo. Item Colomanus dux viginti duobus
annis. Item rex Stephanus secundus sedecim annis.®! Item Bela tercius tredecim annis.
Item Emericus rex novem annis. Item Andreas similiter secundus rex XV annis, item
fuit pater beate Elisabeth. Item Stephanus rex quartus tribus annis. Item Bela quartus
septemdecim annis. Item Ladislaus rex tercius, quem Culmani [!] occiderant, octodecim
annis. Item Andreas tercius decem annis. Item Ladislaus quartus decem annis. Item rex
Carolus decem annis, obiit autem in anno Domini millesimo trecentesimo quadragesimo
secundo. Item rex Ludovicus triginta sex annis, obiit autem in anno Domini millesimo
trecentesimo octogesimo. Item Sigismundus imperator regnavit quinquaginta duobus
annis, item fuit decollatus sub civitate Nicapolin per sevissimum Baysarh [!]
imperatorem Thurcarum. Item Albertus rex erat dux Austrie, regnavit per unum et
dimidium annum, obiit autem in anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo
nono. Item Ladislaus rex Polonus in eodem anno, quo in Hungariam importatus erat,
nec tamen coronatus fuit, scilicet in anno Domini millesimo quadringentesimo
quadragesimo secundo peritus fuit seu mortuus penes mare. Item in eodem anno
Joannem wayuodam eligerant in gubernatorem, qui cum suo exercitu per sevissimos
Thurcas in Rygo Mezew fuit percussus, scilicet anno Domini millesimo
quadringentesimo quadragesimo octavo, et in eodem anno de castro Zendrw fuit
exliberatus. Item in anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo primo,® in
vigilia nativitatis virginis gloriosae per crudelissimum Sykram [!]3 Bohemum fuit
decollatus. Obiit autem in anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
septimo3* ynacum Joanne fratre, protunc pio patre cruciferorum.

(fol. 72r)

Item in anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo septimo® Ladislaus rex
sextus, scilicet Almanus fuit importatus ad Hungariam pro regendo regno eiusdem, et
in eodem anno in castro Nandoralba illustris princeps Ulricus comes Cilie fuit

% Az eredetiben I. Béla kovetkezett.

31 Az eredetiben e helytitt szerepelt még: II. Béla, I1. Géza és III. Istvan.

32 Az eredetiben: millesimo quadringentesimo quinquagesimo primo.

3 A szdalak a cseh Jiskra név magyar forditasa. Hasonl6 forditdsra idéz példat NEUMANN TIBOR: II.
Ulaszlé koronazasa és elsd rendeletei. (Egy ismeretlen orszaggynilésrél és koronazasi dekrétumrdl) Sza-
zadok 142 (2008) 331.

3 Az eredetiben: millesimo quadringentesimo quinquagesimo sexto.

3 Az eredetiben: millesimo quadringentesimo quinquagesimo sexto.
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interemptus. Item in anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo sexto
magnificus vir Ladislaus, filius quondam Joannis waywode, fuit interemptus Bude.
Item Mathias rex fuit importatus ad Pannoniam pro suscipiendo regno, scilicet anno
domini millesimo quadringentesimo septuagesimo octavo, et sic est finis.

Finis decreti quinti Mathiae regis etc.

36 Az eredetiben: millesimo quadringentesimo quinquagesimo septimo.
37 Az eredetiben: millesimo quadringentesimo quinquagesimo octavo.
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GABOR MIKO

Eine unbekannte Liste der mittelalterlichen ungarischen Konige
in einer frithneuzeitlichen Dekretsammlung

In der ungarischen Rechtsgeschichte gilt es als eine angenommene
Feststellung, dass in den Handschriften, die im Mittelalter oder in der
Frithneuzeit zusammengestellt wurden und Gesetzestexte beinhalteten, sind
auch erzdhlende Quellen zu finden, die die Geschichte des Konigreichs Ungarn
vorstellen. Es handelt sich meistens um kurze Texte, die in Wirklichkeit
Ausziige liangerer Chroniken sind und vor allem zur Bekriftigung der
Legitimitat der Gesetze zu dienen diirften.

Der neu entdeckte und im Anhang des Aufsatzes herausgegebene Text
gehodrt zwar zum erwahnten Quellentyp, hat jedoch einige Besonderheiten.
Seine urspriingliche Form ist nicht bekannt, es steht nur eine Kopie aus dem
XVI. Jahrhundert zur Verfiigung der Forschung, die in einem zeitgendssischen
Kodex erhalten blieb, der im XVI. Jahrhundert im Besitz der Graner Kanoniker
Andreas Monoszldy gewesen war. Laut der Kopie war der Originaltext nicht in
einer handschriftlichen Sammlung, sodern in einem Originalexemplar des
gedruckten Matthiasdekrets aus dem Jahre 1486 zu lesen. Der Text selbst ist
kein Chronikauszug, sodern blo8 eine einfache Liste der ungarischen Herrscher
von der Staatsgriindung bis zur Regierung Matthias Corvinus. Aufler den
Namen der einzelnen Kénige sind darin - einige Daten nicht gerechnet — nur
die Regierungsjahren angegeben. Diese Erzahlungsform — dhnlich den Annalen
— soll in den XI-XIII. Jahrhunderten in Ungarn populdr gewesen sein, aber
dieser Text ist das erste Beispiel dafiir, dass sie auch im Spatmittelalter bekannt
war. Thre Quellen konnen ohne Paralleltexte leider nicht identifiziert werden,
aber die urspriingliche Fassung der Liste lasst sich rekonstruieren, und somit ist
sie auch fiir eventuelle zukiinftige Forschungen von Bedeutung.
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