SZOCS TIBOR

A nadori generalis congregatio intézményének el6képe
és kialakulasa '

A nadori ,,vidéki” biraskodas egyik jol ismert féruma az an. ,altalanos
gy{ilés”, latinul congregatio generalis volt, amit kezdetben egyszerre csak egy-
egy, majd a XIII. szazad végétdl kezdve hol egy, hol tobb megye nemessége
szamara tartottak. Generalis congregatio-t nem csak a nador tarthatott, hanem a
kiraly, vagy mas, a kirdly altal megbizott személy, territoridlis kiilénkor-
manyzatuk élén pedig az erdélyi vajda és a szlavon ban is.! Az els6 ismert és
hitelesnek tekinthetdé nadori gytilés Péc nembeli Dénes nador nevéhez kothetd,
aki 1273 legvégén kiadott oklevelében arrol beszélt, hogy a kiraly és az orszag
bardinak tandcsara a Zala megyei gonosztevok elitélésébe fogott (ex precepto
domini nostri Ladizlai serenissimi regis Vngarie ex consilio baronum tocius regni ad
condempnandos malefactores fuissemus ingressi), és konkrétan a Zala megyei koz-
gyllésen itélkezett.2 Ez el6tt csak biztosan hamis oklevelekben jelenik meg az
intézmény.?

A kozgytlések el6képe és létrejotte azonban vitatott. Arra, hogy a nador
egy megyébe érve biraskodjon a szine elStt dsszeseregletteknek, mar a Varadi
Regesztrumban is talalunk példat. Egy 1219-re datalhatd bejegyzés szerint ,egy

1 A generalis congregatio intézményére altaldban: HAJNIK IMRE: A magyar birésagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. Budapest, 1899. 67-77.; ISTVANYI GEZA: A generalis
congregatio 1. Levéltari Kozlemények 17 (1939) (a tovdbbiakban: ISTVANYI 1939.) 50-83.; UG.: A
generalis congregatio II. Levéltari Kozlemények 18-19 (1940-41) 179-207.; TRINGLI ISTVAN: Két
szokdsjogi norma a kozgytilések miikddésérdl. Torténelmi Szemle 39 (1997) (a tovabbiakban:
TRINGLI 1997.) 387-400.

2 WENZEL GUSZTAV: Arpad-kori Gj okmanytar I-XII. Pest-Budapest, 1860-1874. (Magyar Térté-
nelmi Emlékek, elsé osztaly: Okmaénytérak) (a tovabbiakban: AUO) IX. 38. V6. Az Arpad-kori nado-
rok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. 5zOCS TIBOR. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51.) Budapest, 2012. (a tovabbiakban: RP) 162. sz.

3 PL. IIL. Béla 1190. évre datalt oklevele (csak a generalis congregatio-ra vonatkozo adat): Elenchus
fontium historiae urbanae I1I/2. Ed. ANDRAS KUBINYIL. Budapest, 1997. 18. V5. Az Arpad-hézi kira-
lyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-1I/1-4. Szerk. SZENTPETERY IMRE-BORSA IVAN. Budapest, 1923~
1987. (a tovabbiakban: RA) 151. sz., hamis voltdra 1. PAULER GYULA: A magyar nemzet torténete az
Arpadhézi kiralyok alatt II. Budapest, 1899.2 591-592.; Belus nédori alispan 1201-re datalt oklevele:
Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera GEORGII FEJER. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) VII/4. 71. (v3. RP 2/3. sz., a hamis voltara vonatkoz6 érveket lasd
uo.); IV. Béla 1254-re datalt fehérvari kivaltsaglevele: CD IV/2. 232. (vd. RA 1012. sz., a hamis voltara
vonatkozo érveket lasd uo.)

45



kirdlyi szolgilo Tivdn falubol és Tot falubil és az egész kemeji teriilet tolvajokat hirde-
tett ki Miklos nddorispdn szine el6tt” 4 Bar az itt olvasottak teljesen rimelnek a XIIIL.
szdzad masodik felében tartott nadori kozgytilések gyakorlatara, nem egyér-
telm(, hogy a fenti eljarast a kozgytilések el6képének tekinthetjiik-e. Istvanyi
Géza a generalis congregatio eredetét kutatva mar utalt arra, hogy itt csak az ala-
vetett udvarnokréteg feletti biraskodasi gyakorlatrdl volt szé, és ,a XIII. szazadi
tarsadalmi viszonyokat mérlegelve, nem is gondolhatjuk, hogy éppen a
megnovekedett 6nérzeti nemesek kéredzkedjenek egy alacsonyabb rangi nép-
osztaly [ti. az udvarnokok — Sz. T.] térvényszéke elé.”s Istvanyi itt azt sugallta
(de sem itt, sem kés6bb nem bizonyitotta), hogy a nadori kdzgytilés intézménye
egy alulrdl szervez8d6, spontan jelenség volt, ahol a biréi forum mibenléte ki-
zarolag azon mulott volna, hogy a nemesek ki elé akartak , kéredzkedni”. Ab-
ban azonban egyet kell érteni, hogy a késébbi nadori kozgytilések elézményeit
nem feltétleniil ebben kell keresni.

A szakirodalom jelenleg meghatarozé vonulata a Varadi Regesztrum
azon bejegyzéseiben véli megtaldlni az el6képet, amik szerint egy bizonyos
Benedek ban és Bank udvarispan egy-egy megye ,lakosai” (conprovinciales)
szamara tartott biréi gytiléseket 1221-1222 folyaman.s Az alapgondolatot Bolla
Ilona vetette fel” és késSbb Tringli Istvan és Zsoldos Attila is Bank ezen Ujvér,
Szabolcs és Borsod megyéket érinté korutjaban kereste a késébbi generalis
congregatio csirdjat.8 Zsoldos Attila szerint ,nagy biztonsaggal megallapithato,
hogy Bank 1221-ben és 1222-ben az északkeleti orszagrész egyes megyéiben
olyasféle bir6i korutat tett, mint amilyenek a késébbi nadori kozgyilések
(generalis congregatio) megtartasara adtak alkalmat, s az elé tart igyeket specialis
uralkodéi felhatalmazas nélkil, a kiralyi udvarispani méltésagabol fakado jog-
hatdsaga alapjan itélte meg.”® Ezen kiviil Zsoldos a Varadi Regesztrum adatai

¢ Minister regis de villa Tiuan et de villa Tot et tota provincia de Quemey vociferati sunt coram Nicolao,
palatino comite contra fures. Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum. Az idérendbe szedett véradi tiizesvaspréba-lajstrom. Szerk. BOROVSZKY SAMU-
KARACSONYI JANOS. Budapest, 1903. (a tovabbiakban: RV) 226. sz. Itt és a tovabbiakban a Borovszky
és Karacsonyi altal megallapitott j szamozast hasznalom.

5ISTVANYI1939.53. 7. jz.

6 RV 292-306., 326., 329-332., 334-335. sz.

7 BOLLA ILONA: Az Aranybulla-kori tarsadalmi mozgalmak a Véradi Regestrum megyvilagitasa-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio
Historica. 1 (1957) 84-105., 99. (v6. 103. 56. jz.)

8 TRINGLI 1997. 392-393.; ZSOLDOS ATTILA: ,Eléggé nemes férfiak...” A kehidai oklevél tarsada-
lomtérténeti vonatkozasairol. In: Zalai torténeti tanulmanyok. Szerk. KALI CSABA. (Zalai Gytijte-
mény 42.) Zalaegerszeg, 1997. (a tovabbiakban: ZsOLDOS 1997.) 7-19., 9-10.

9 ZsoLDOs 1997. 10.

46



és az elsO tényleges nadori kozgytilések kodzotti fél évszazados szakadékot is
igyekezett athidalni. Véleménye szerint a Regesztrumban olvashatd 1221-1222.
évi adatok a kuriai biraskodas vidékre telepitésérél hosszabb tavon nem bizo-
nyultak tartésnak, hiszen az Aranybulla nem sokkal késébb mar a kiralyi ud-
varhoz kototte az udvarispan biraskodasat, igy a megyéket jaréd orszagbir6 képe
nem tudott gyokeret verni. ,Az 1260-as évek végérdl ugyanakkor nyoma ma-
radt annak, hogy az efféle birdi gytilések tartasanak szokasa nem enyészett el
teljesen: Istvan ifjabb kirdly udvarispanja ugyanis 1268-ban Pest megyében a
gonosztevlk felkutatdsa és a birtokosaiktdl jogtalanul elidegenitett foldek
tigyében ... kikiildott biroként itélkezett. Az a koriilmény, hogy 1268-ban még a
" II. Andras-kori helyzethez hasonldan az udvarispan tartott birdi gylést, mind-
Ossze 6t év mulva viszont Dénes nador Zala megyei [1273. évi, az elsG ismert
nadori congregatio-t jelenté — Sz. T.] féruma mar a nadori gytilés kifejlett, s utobb
alland6suld formaja szerint zajlott, valdszintisiti — bar bizonyossd, természete-
sen, nem teszi —, hogy a zalai lehetett ténylegesen is az els6 nadori gytilés.”10
‘ Magunk ugy véljiik, hogy a Varadi Regesztrum kérdéses, 1221-1222.
évi bejegyzései még gy sem hozhatdak Osszefiiggésbe a késGbbi nadori
generalis congregatio-val, hogy jellegét és funkcidjat tekintve nagyon hasonld volt
a kettd (ti. egy adott megye elsésorban szabad statuszi lakosai szamara egy
utazo nagybiro altal celebralt itélkezd gytlés). Az 6sszekapcsolasukat az akada-
lyozza meg, hogy nagyon ugy fest: a II. Andras-kori itélkezési sorozat egy ide-
iglenes, nem csak a fenti személyekre jellemz6 eset volt, és semmi nyom nincs
arra nézve, hogy tulélte volna az Aranybulla kibocsatasat. Ehhez egy kicsit ko-
zelebbrdl is meg kell vizsgalni'a Bank orszagbir6 altal folytatott ,gy(iléseket”.
Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy ebben az id6ben nem csak
Bank orszagbird tartott egy adott megye conprovincialis-nak nevezett lakosai
szamara ilyen birdi férumot. A conprovincialis kifejezés alatt egyébként ebben az
esetben nem a megye 6sszes lakosat, hanem egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portot, a kiralyi serviens-eket kell érteniink.!! Mar Bank ténykedése el6tt, 1220-
bdl is talalunk olyan adatot, amely szerint a bihari serviens-ek (comprovinciales de
Bichor) tolvajokat hirdettek ki a II. Andras kiraly altal delegalt Mika bihari ispan
szine elStt (coram Mica, comite Bichoriensi iudice a rege Andrea delegato).’? Ugyan-
ebben az évben a Kolozs megyei serviens-ek (comprovinciales de Dus - ez utobbi

10 ZSOLDOS ATTILA: Az 6zvegy és a szolgabirak. Szazadok 137 (2003) (a tovabbiakban: ZSOLDOS
2003.) 783-808., 798.

11 ZSOLDOS 1997. 9.

12RV 235. sz.
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eliras Clus helyett) is Mika bihari ispan el6tt végezték a tolvajok kikidltasat,
ahogy 1221-ben a Békés megyeiek (comprovinciales de Bekes) is. Itt ugyancsak
megemlitette a bejegyzés, hogy Mika a rege delegatus, vagyis a kiraly altal meg-
bizott volt.* Szintén 1220-bdl valé az az eset, amelyben a Szolnok megyei
serviens-ek (comprovincialibus Zounoc) Pal csanadi ispan (iudice Paulo comite de
Chenadu) biréi szine elGtt vadoltak be lopassal Farkas szolgéjat.!> Ugyanilyen
gytilést sejthetiink azon 1220. évi bejegyzés mogott is, amely szerint a nem be-
azonosithaté Cheuz'6 falubol vald Péter és conprovincialis-ai altal bevadolt tolvaj
tigyét Demeter curialis comes folytatta le, szintén kirdlyi utasitasra (precepto
regis).’” Ez a Demeter curialis comes talan az 1215-ben felbukkano bihari udvar-
ispannal lehet azonos!® és taldn az éppen mas megyékben tevékenyked Mika
bihari ispant helyettesitette.

Amig tehat Bank Ujvar, Borsod és Szabolcs megyékben tartott itélkezd
féorumot, Mika (mar korabban is megkezdve miikddését) Bihar, Kolozs és Békés
megyéknek, Pal pedig — tobbek kdzott — Szolnok megyének (valdszind egyéb-
ként, hogy csanadi ispan lévén, megbizdsa a sajat varmegyéjére is kiterjedt,
Mikdhoz hasonldan). Bank ténykedésével egy idében talan még Barc fia Miklos
nadornak is volt egy hasonld esete. Gottfried aradi prépost emelt panaszt egy, a
palyi egyhaz birtokan megolt ember {igyében, am a bevadolt Bodon serviens,
amikor a nadorispan szine elé idézték, az 6 conprovincialis-aival egyiitt tagadta
mindezt.’® A véradi tiizesvas-préba is 6t igazolta végiil, de ami szdmunkra most
érdekes, az annak a ténye, hogy ha egy adott serviens a nador el6tt a
conprovinciales, vagyis a serviens-tarsaival kardltve védekezett, akkor ennek is
ugyanolyan gytlésnek kellett lennie, mint a tobbinek. Mivel a jogesetet a
Regesztrumban teljesen koriilolelik Bank orszagbird kérdéses esetei,® biztosak
lehetiink benne, hogy a nador és az orszagbird jogszolgaltatasa egy idében zaj-
lott. Természetesen felveti a kérdést, hogy a nador esetében miért csak ezt az
egy ilyen tipusu regesztat ismerjiikk, mikozben Banktol sorozatban tobbet is.
Erre nem tudunk biztos valaszt adni, csak feltevéseket: talan mert Miklds ke-

13 V§. K. FABIAN ILONA: A Véradi Regestrum helynevei. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
13.) Szeged, 1997. (a tovébbiakban: K. FABIAN 1997.) 51. 129. sz.

14 RV 263., 286. sz.

15RV 237. sz.

16 V§. K. FABIAN 1997. 48.117. sz.

17 RV 257. sz.

18 ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. (Histéria Kényvtar. Krono-
16giak, adattarak 11.) Budapest, 2011. (a tovabbiakban: ZsoLDOs 2011.) 139.

19 RV 333. sz.

20 Bank esetei a 329-332. és 334-335. szdm1 bejegyzésekben bukkannak fel, mig Mikl6s nador pe-
re az ezen sorozatot megszakit6 333. szamu bejegyzésben.
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vésbé aktivan kapcsolodott be ebbe a biraskodasi sorozatba, vagy egyszeriien
csak olyan megyékben jart el nagyobb szamban, amik kiviil estek a varadi kap-
talan vonzaskorzetén, igy ebben a forrasban hidba is keresnénk az éra vonatko-
z6 tomeges adatokat. Az azonban bizonyos, hogy ezt a megyei serviens-ek sza-
mara 1221-1222 soran folytatott itélkezés-sorozatot nem csak az orszagbiro
végezte. Mindez persze azt is jelenti, hogy az itteni birdk — ahogy a regesztak
rendszerint jelezték is — kiilon kirdlyi megbizast teljesitettek. Ez aldl vélheten
Bank sem volt kivétel, még akkor is, ha az 6ra vonatkozd bejegyzések ezt nem
jelezték kiilon. Am ugyanigy nem jelezték pl. Pal csanadi ispan esetében sem, és
mivel mind Bank és Pal, mind pedig a tobbiek lényegében hasonld feladatokat
lattak el, ezért a kiralyi megbizas is ugyanaz lehetett.

Feltiing jelenség, hogy mig az 1220-1222 kozotti évekbdl csak a varadi
képtalan vonzaskorzetébdl legalabb 4 olyan személyt tudunk kimutatni, akik a
serviens-ek szamara tartottak itélkez6 féorumokat egyes megyékben (a Mika he-
lyetteseként allitott Demeter udvarispannal nem szamolva), addig 1220 elétt,
vagy éppen 1222 utan egyetlen ilyen adatunk sincs sem a Varadi
Regesztrumban, sem mas forrdsban.2! Ezek alapjan magunk ugy véljiik, hogy itt
nem egy megszildrdult, dllandé jellegli, hanem egy ideiglenes intézkedés-
sorozatrol volt szo, talan II. Andras 1219-1220. évi kormanyzati reformjainak
részeként.22 Akarmi is motivalta Andrast, az biztos, hogy ebben a néhany évben
megyésispanokat és egyéb méltosagviselSket bizott meg azzal, hogy a kijelolt
korzetiiket végigjarva biraskodjanak a serviens-ek felett. Még akar az is elkép-
zelhetd, hogy a kiraly végiil az orszagbirdt szemelte ki arra a feladatra, hogy
hivatala alatt allanddsuljon e funkci6, de az biztos, hogy az ilyen tipusu itélkezé-
sekbdl végiil hosszu tdvon semmi nem lett. Az 1222. évi Aranybulla az orszag-
bir6i hivatalt a kiralyi udvarhoz kototte, kiilon kiemelve, hogy azon kiviil ne
~ inditson pert.? Az 1220-1222 kéz6tti intézmény teljesen elhalt, és bar a nador
ugyan kb. a tatarjarasig a kiralyi udvarhoz hasonléan vandorolt az orszagban,
de semmilyen adat nincs arra nézve, hogy egy adott megyébe érve szisztemati-

2 A conprovinciales sz6 ugyan korabban és kés6bb is felbukkan a regesztrumkényv lapjain (RV
116.,166., 317., 385. sz.), de egyértelmiten mas kontextusban.

2 A reformokra ldsd NOGRADY ARPAD: ,Magistratus et comitatus tenentibus”. I. Andras kor-
manyzati rendszerének kérdéséhez. Szazadok 129 (1995) 157-194., 180.

2 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary - Decreta regni mediaevalis Hungariae 1.
Transl. and eds. JANOS BAK-GYORGY BONIS-JAMES ROSS SWEENEY. (The Laws of Hungary I/1.)
Schlacks, 1989. (a tovabbiakban: DRMH 1/1.) 35.

24 5z0Cs TIBOR: A nadori itélkezés és jogkdr teriileti vonatkozasai a 13. szazad elsé felében. In:
Kozépkortorténeti tanulményok 7. Szerk. Kiss P. ATTILA-PITI FERENC-5ZABADOS GYORGY. Szeged,
2012. 411-423., 415-419.
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kusan 6sszegytlt volna elé a helyi nemesség a késébbi generalis congregatio min-
tajara. Igy tehat a Varadi Regesztrumban olvashatd serviens-ek szamara tartott
gytiléseket, bar kétségteleniil csdbité parhuzamot kindlnak, véleményiink sze-
rint torolni kell a nadori kozgytilések el6képei koziil. Csak abban az esetben
lehetne mégis szamba venni azokat, ha bizonyitani tudnank ezen itélkezé me-
gyei gylilések tovabbélését 1222 utdn. Am erre sem az orszagbir6, sem mas
méltosagvisel részérdl nincs semmilyen forras. (A Zsoldos Attila altal felhozott
1268. évi példa az udvarispani gytilésre? véleménylink szerint egy masik ten-
denciaba illeszkedik bele, errél alabb lesz sz6.) Annak az esélye pedig, hogy az
1270-es évek elején még élénken emlékeztek volna e néhdny év intézkedéseire,
és tudatosan akartak volna visszanytlni hozza, nyugodtan elvethetd.

A generalis congregatio elézményeit mi két olyan parhuzamos ,szalban”
keressiik, amik végiil 1273-ban értek Gssze. Az egyik ilyen ,,sz4l” mér kezdetek-
t6l fogva kimutathatd, de a tatarjaras utan 4j lendiiletet vett: a kiilon kiralyi
megbizasra bizonyos megyékbe kikiildott és ott valamilyen specialis feladatot
végrehajté megbizottakrdl van szé. Ok egyforman lehettek egyhazi és vilagi
személyek, és feladatuk az 1240-1250-es években t&bbnyire a kirdlyi vagyon
revizidjara iranyult. A nadorokat is sokszor megbiztdk ilyen kiilon feladatokkal,
és sokszor éppen a sajat, ispansagként is viselt megyéjiikben jartak el, am ez
nem volt kotelez6.2 Mindez az 1260-as években, az orszdgmegosztas idején az
ifjabb kiraly orszagrészére is érvényes volt. Istvdn ugyanis valamikor 1267 és
1269 kozott, de legvaldszintibben 1268-ban nadorat és udvarbirajat, Benedeket
is biraskodasi és birtokreviziés feladatokkal bizta meg. Mindezt Benedek egy
kelet nélkiili oklevelébdl tudjuk, amiben jelentette Istvan (ifjabb) kiralynak,
hogy , tudja meg felséged, hogy kimentem Pest megyébe a gonosztevdk kihirdetése és a
tulajdonosaitol jogtalanul elidegenitett foldek szdmbavétele céljabol”.?” Az oklevél
elején ez a rutinszer(i formula vezette be azt a konkrét esetet, mely szerint Be-
nedek megtudta, hogy a Pest megyei Oszlar (Ozlar) fold eredend8en péteri (de

35 Lasd ZsoLpos 2003. 798., ill. itt fentebb.

% A nador &ltalaban a kiralyi udvarszervezet és a helyi nemesek foldjei ligyében jart el, lasd pl.
1254-55: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-POZZA~ERICH
REITER. Graz-Kéln, 1955-1999. (a tovabbiakban: UB) L. 235., 235-236., 247. (RP 95-97. sz.); Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Szerk. RICHARD MARSINA. Bratislava, 1971-1987. (a
tovébbiakban: CDS) 1. 352., 353., 353-354., 354-355. (RP 103-107. sz.).; CDS 1II. 393,; 1257: CDS IL
394. (RP 117. sz.); 1268: Hazai okmanytar I-VIIL. Szerk. IPOLYI ARNOLD-NAGY IMRE-PAUR IVAN-
RATH KAROLY-VEGHELY DEzSO. Gy6r-Budapest, 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VIIL 115-116.,
AUOIIL 186-187., 190-192., AUO VIIL 206-207., AUOQ IIL. 184-185., 188-189. (RP 146-151. sz.)

2 Noverit excellencia vestra me in comitatu Pestiensi ad indicandos malefactores et cognoscendns causas
terrarum indebite alienatarum a suis possessoribus accessisse. AUQO VIIL. 276.
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Patery) nemesek tulajdona, de jelenleg nem mas tartja a birtokaban, mint Istvan
haga, a késébb szentté avatott Margit apaca (nunc possidet karissima soror vestra
domina Margareta). Mivel a foldet Benedek nem merte visszavenni, ezért Istvan
elé utalta az tigyet.?® Valdszind, hogy ezen kiviil a birtokvizsgalatok nagyjabdl
rendben lezajlottak a megyében, és ezt a nador szamara kissé kellemetlen epi-
z6dot leszdmitva nem sok egyéb oklevél sziiletett ekkor. Zsoldos Attila a fen-
tebb idézett gondolatmenetében ezt az esetet is a nadori kozgytilések elokép-
ének tulajdonitotta,® és valoban tény, hogy egyfajta atmenetet képez a kés6bbi
nadori kozgylések és az 1240-60-as évek egyedi kirdlyi megbizasra torténé
kikiildetései kozott. A Pest megyei elidegenitett foldek feliilvizsgalata teljesen
parhuzamba allithaté az olyan tipust intézkedésekkel, amire mar korabban is
béségesen talaltunk példat, és aminek egy allomdsa az idésebb kiraly orszag-
részében éppen ekkortdjt, 1268-ban zajlott.*® Bar az oklevélben targyalt tényle-
ges ugy is ezzel a megbizassal allt 6sszefliggésben, Benedek a narraciéban meg-
emlitett még egy feladatkort: a , gonosztevSk kihirdetését”, amellyel viszont a
korai nadori kozgytlések egyik klasszikus funkcidja jelenik meg. A megyék
szamadra tartott, altalanos értelemben vett igazsagszolgaltatas ugyanis korabban
nem képezte részét a kiralyi kikiildetéseknek, azok mindig egy konkrét feladat-
ra iranyultak csak.

Mindez elvezet minket a nadori kdzgytilések masik el6képéhez, a kira-
lyi altaldnos gytilésekhez. Onmagéaban mar az is felt{ing, ha csak az elnevezést
vizsgaljuk meg. Generalis congregatio-t az orszadgban el8szor csak a kiraly tartott
az 1250-es évektdl kezdve. Majd az 1270-es évek elejétdl fogva a nador és a
szlavon béan, késébb az erdélyi vajda is, mig a XIV. szazad els6 felére - igaz,
kiilon kiralyi, esetleg nadori parancsra — mar a megyék is tarthattak sajat maguk
részére ilyen gytlést.3! Mindez sugall olyasmit, hogy az intézmény ,lefelé ta-

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 577.
(AUO VIIL 276.)

2 ZSOLDOS 2003. 798. Igaz, 6 még inkabb a Varadi Regesztrumban olvashaté udvarbirdi (orszag-
birdi) itélkezési sorozattal tekintette inkabb rokonnak az oklevél szévegének hibas kiadasa miatt,
ami prelatus et iudex curie forméaban irta le Benedek intitulacio-jat (AUQ VIIL 276.), mikozben az
eredetiben palatinus et iudex curie all, 1asd DL 577.

3 Az 1267-1268. évi birtokfeliilvizsgalatokra részletesen 1. SZUCS JENO: Az 1267. évi dekrétum és
hattere. Szempontok a kdznemesség kialakulasahoz. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H.
BALAZS EVA-FUGEDI ERIK-MAKSAY FERENC. Budapest, 1984. 341-394., 376-378. Az természetesen nem
biztos teljesen, hogy Benedek tevékenysége része is volt ennek az 1268. évi birtokfeliilvizsgalatnak,
aminek hatasa az id&sebb kiraly orszagrészébdl igy Istvan orszagfelébe is atszivargott volna, csak arra
az altalanosabb parhuzamra utaltunk, hogy egy baro kirdly altali ,kikiildése” bevett szokas volt a
korban.

31 ISTVANYI 1939. 70.
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gult”, vagyis ezen férum lefolytatasanak a joga és szokasa az évek eldre-
haladtaval egyre inkabb lehet6vé valt az alsobb kozigazgatasi szinteken is, és
igy az ,Osforrast” a kirdlynal kell keresniink, de a kérdés természetesen nem
ilyen egyszer(i. Az elnevezés azonossaga ugyanis még nem garantalja az intéz-
ményi kontinuitast is egyben.

Ha azonban megvizsgaljuk a korai kiralyi generalis congregatio-k funkci-
ojat, egy érdekes dolgot fedezhetiink fel. IV. Béla el6sz6r 1254-1255 folyaman
hirdette meg kozgytilését Vacra harom megye (Nograd, Hont és Gomor) sza-
mara. A kozgytlilés targya a megyei birtokiigyek rendezése volt.32 Ezen
congregatio tehat érdemben nem kiilonb6z6tt azoktél a bardkra ruhazott felada-
toktol, amikk tobbnyire szintén a tatarjaras utan dsszekuszalédott birtokviszo-
nyokat rendezték. Az 1260-as években Istvan ifjabb kiraly is tartott generalis
congregatio-t az orszagrésze szamara, am annak f6 témdja mar teljesen mas volt:
a gonosztevok elitélése. Az eset 1263-ban tortént, amikor Istvan Borsod, Ujvér,
Zemplén, Heves és GOmor megyék nemesei és mindenféle allapoti lakosai
részvételével (per nobiles ... et alios cuiuslibet condicionis homines de parochia de
Borsod, de Novo Castro, de Zemlyn, de Heves et de Gumur) rendezett congregatio-t,
ahol a megyék lakosai (tobbek kozott) Marcell fiait torvénybe idézték lopas
vétségében.®® A gylilés a késébbi nadori kozgytilések ismert sajatossagait mutat-
ta. De Istvan nem csak maga rendezett igazsagszolgaltatd kozgytléseket, ha-
nem bardit is megbizta ugyanezzel 1268 oktdberében. Az itt oklevelet kiadd
Benedek nador oklevele szerint a Pest megyei Beseny$ faluban 1268. oktdber
13-an Istvan ifjabb kiraly parancséra tartott itélkez6 gytilést a nador mellett 5
masik felsorolt birotars és az orszag mas nemesei.* Ebbe a tendencidba kapcso-
lédhatott bele Benedek mar tdrgyalt Pest megyei megbizasa is, aki a birtokvi-
szonyok rendezése mellett a gonosztevok elitélését is feladataul kapta.

Az ilyen tipusu fellilvizsgalatok és torvénykezések gyakori jellemz&je
volt, hogy a kikiild6tt kihangsulyozta, hogy 6 a kiraly parancsara, vagy egyene-
sen a nevében (vice sui)® jar el, vagyis a végrehajtott intézkedések nem az éppen
akkor viselt hivatali jogkdréhez tartoztak. Ennek a hangstlyozasa ugyan Benedek
Pest megyei kikiildetésérdl szold oklevelében elmaradt, de az esete annyira egye-
di a korban, hogy arra semmiképpen nem gondolhatunk, hogy az elidegenitett

32 8. Kiss ERZSEBET: A kirdlyi generalis kongregacié kialakuldsanak torténetéhez. In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XXXIX. Szeged, 1971. (a to-
vabbiakban: S. Kiss 1971.) 3-56., 13-15.

3 HO VIIL 93-94., S. Kiss 1971. 18-19.

% Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. NAGY IMRE-DEAK FARKAS-NAGY GYULA. Budapest, 1879.
54. (v6. RP 144. sz.)

331254: UB L. 247. (RP 97. sz.)
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foldek szambavétele ekkor az udvarbiréi vagy a nadori jogkor megszokott része
lett volna. Igy itt is biztosan egy eseti megbizasrdl volt szé. Hasonlé, kiralyi
megbizasra tartott itélkez6 gytilést talalunk egy kelet nélkiili damus pro memoria
oklevélben, mely szerint az oklevél meg nem nevezett kibocsétéja egy bizonyos
.Benedek mesterrel” egyiitt tolvajok és gonosztevok felett itélkezett Vas me-
gyében (nos ex mandato domini regis una cum magistro Benedicto in comitatu Castri
Ferrei fures et malefactores iudicaremus).3 A kizelebbrdl a Jak nembeli Ebedfiak és
a Hahot nembeli Keledfiak perével kapcsolatos oklevél nehezen datalhaté, az
1260-as évekre lehet helyezni.>”

Az 1270-es évek legelejére tehat mar megjelent mindaz, ami a nadori
kozgyiléseket jellemzi majd 1273 utan: egyfeldl a kiraly altal vezetett intézmény
elnevezése és keretei (itélkezd gytlilés egyes megyék, régiok részére), masfeldl az,
hogy a nador és mas barok is tarthattak itélkezd gytléseket a kiraly kiilon paran-
csara. 1273-ig még nem futott Gssze e két szal, azaz ezeket a baréi itélkezd gytlé-
seket addig nem nevezték congregatio-nak, kozgytlésnek. J6 okunk van feltételez-
ni, hogy az itélkez6 néadori és bani kozgytilések tartasat egy konkrét esemény
valtotta ki 1272 utén, igy erdsen val6szind, hogy tényleg nem csak a forrashiany
az oka, hogy 1273 el6tt nem ismeriink egyetlen ilyen alkalmat sem.

Ezt a konkrét kivalté eseményt Zsoldos Attila rekonstruélta. Eszrevette,
hogy a megyei szolgabiréi intézmény, a nadori, tovabba a bani kozgylilések

% UBI 364.

% Elsé kiaddja, Kubinyi Ferenc 1267 koriilre tette, mint minden mas olyan oklevelet, ami a mon-
dott felek perével kapcsolatos, bér az oklevelek csak egymaést dataljak. KUBINYI FERENCZ: Arpadkori
oklevelek. (Magyar Torténelmi Emlékek 1.) Pest, 1867. 56., v3. uo. 72-74. Hans Wagner szintén az
itteni peres felek tobbi oklevelével (UB 1. 362-364., 541-545. sz.) vont parhuzamot, az &sszeset 1267
és 1269 kozé téve, megjegyezve, hogy az egyes diplomak pontos sorrendje és éve nem megallapitha-
té (UB L 362. 541. sz. kommentérja). Az Osszes ilyen oklevél datalatlan, de egyik darabjat Karécso-
nyi Jdnos 1267-re keltezte. KARACSONYI JANOS: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegy-
zéke 1400-ig. (A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Pétldsok...”-kal kiegészitve). Szerk.
KOSzTA LASZLO. (Aetas kényvek 1.) Szeged, 1988. 130-131. 81. sz. Am, mint Szentpétery Imre ramu-
tatott, ez az év pont valészinitlen, inkabb csak az idészak elfogadhatd (RA 1536. sz. kommentarja).
Az itteni oklevél magyar forditasat elkészit Erszegi Géza, kilépve a fenti évksrokbsl, 1262-re tette a
keltét (Levéltarak - kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibél 1000-1686. Kozreadja
BLAZOVICH LASZLO-ERSZEGI GEZA-TURBULY EvA. Budapest-Szeged, 1998. 154.), mivel az emlitett
Benedek mestert a kirdlynéi udvarispannal és vasi ispannal azonositotta, aki 1262 és 1263 kozott
viselte ispani tisztségét (v. még ZSOLDOS 2011. 224.), feltételezve, hogy vasi ispani tisztsége miatt
jelent meg birdtarsként. Ha az azonositas helyes, akkor Benedek magister cime az 1259-ben viselt
kiralynéi tirnokmester posztra utal (az ekkortajt magasabb tisztséget viseld masik két Benedek az
ifjabb kiraly szolgdlataban allt, nem valészin(i, hogy Vas megyei megbizasuk lett volna a felosztott
orszag idején, 1. ZSOLDOS 2011. 289.). Kérdés persze, hogy az oklevél miért nem utalt ispansagdra. A
pereket igy altaldnosabban az 1260-as évekre kell tenniink, ennél pontosabban nem hatdrozhatjuk
meg az évet.
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tartdsa egyarant 1273-bdl mutathaté ki biztos érvénnyel elsSként, és mindez
egybeesett azzal az idészakkal, amikor fia kiskorisaganak idején Erzsébet
anyakiralyné szinte , régensi” hatalmat gyakorolt. Elképzelése szerint a kiralyné
hatalmat csokkentd torekvések hoztak létre a vidéki biraskodas eme forumait,
amit ugyan ideiglenesnek szantak, am végil allandoésult. Erzsébet elStt pedig
azzal legitimaltak mindezt, hogy volt férje, V. Istvan kiraly politikai 6roksége-
nek allitottak be az Ujitasokat.®® Ezek utan keriilt sor arra, hogy V. Istvan meg-
bizhaté embere, Péc nembeli Dénes a Zala megyei gonosztevok elitélésébe fog-
jon IV. Laszlo kiraly parancsara.

Hogy ezt az intézményt kezdetben ideiglenesnek szantak, megerdsiti az
is, amire mar Tringli Istvan is felfigyelt. Nevezetesen, hogy a kozgytilések emli-
tésekor mindig kiemelték, hogy a nador kiralyi parancsra, az 6 felhatalmazasa-
bdl jart el. Tringli szerint csak a XIV. szézad els6 felében alakult ki az a szokas,
hogy a nador (s vele parhuzamosan a bén és a vajda) sajat elhatdrozasbol is
tarthatott kozgytilést?® A XIV. szazad helyett ugyan az 1290-es évek elejére
lehet tenni a sajat jogkoriiknél fogva tartott nadori congregatio-k kezdetét,* de
ez Tringli megallapitdsdnak lényegén mit sem valtoztat.

A kezdetekre nézve beszédes Maté fia Maté 1278. évi oklevele. Ebben
leirta, hogy amikor 6t a kiraly a bardéinak egyetértésével és tanacsara nadorra,
illetve somogyi, soproni és banyai ispanna emelte, helyettesévé rendelvén (vices
suas committens) elkiildte &t az orszag megyéibe (districtus), hogy fellépjen a
tolvajok, latrok s mas gonosztevdk ellen, és intézkedjen a nemesek, varjobbagyok,
egyhazak, udvarnokok és mds emberek elidegenitett, elpusztitott, vagy csak
jogtalanul birtokolt foldjei tigyében, hogy visszadllitsa azokat mindenkinek a

38 ZSOLDOS 2003. 791-803.

39 TRINGLI 1997. 390.

% Ahol kiemelik a kirdlyi felhatalmazast: 1273: AUO IX. 38—40. (RP 162. sz.), 1278: CD V/2. 477-
478. (RP 192. sz.), 1279: UB II. 126. (RP 195. sz.), 1286: CD V/3. 333-334. (RP 226. sz.). Az dtmenetre
utal, hogy Henrik fia Janos nador 1288. évi, Vas megyének tartott kozgyilését egyik oklevelében a
kiraly akaratabol megtartottnak mondta (BANDI ZSUZSANNA: Kérmend a kézépkorban. Kormend,
1987. [a tovabbiakban: BANDI 1987.] 124., RP 234. sz.), masik oklevele szerint viszont ,minden Vas
megyei nemes és mds dllapotii ember akaratdbol” (de voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet
condicionis hominum comitatus de Castri Ferrei; UB 1L 207., RP 231. sz.) tartotta. Innentdl kezdve a
kiralyra nem torténik utalds, 1. 1295: DL 96039., RP 266. sz.; 1298: A zichi és vasonkedi grof Zichy-
csaldd idésb aganak okmanytara I. Pest, 1871. 89., RP 282. sz.; 1299: AUO XII 635-637., RP 292. sz.;
DL 96042., DL 96043., HO VIII. 397-398., RP 302-304. sz. Egy 1278. évi nadori kozgytilés esetén
(AUO IX. 4849, RP 185. sz.) ugyan szintén nincs utalas a kirdlyra, 4m ott a szovegkdrnyezet sem
kivanta ezt meg, mert csak mellékesen emlitették az eseményt az oklevélben, nem egy ott kiadott
itéletlevélrdl van sz8. Az 1290 koriili hatdrvonalat IIl. Andras 1290. évi dekrétuma szentesitette (14.
tc.; DRMH 1/1. 45.), ami mar magat6l értetéddnek vette a nador megyékbe kivonulé birdskodasat.
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sajat jogaba.#! A szdveg kiilon kiemeli, hogy a kiraly nem nadori, vagy éppen
megyésispani mindségben kiildte el 6t a megyékbe (pedig az oklevél kozelebb-
rél egy Somogy megyei congregatio-rol szol, és 6 somogyi ispan is volt!), hanem
vice sui, vagyis a maga képében. Mindez arra utal, hogy ezen congregatio-kra
ekkor még nem ugy tekintettek a kortarsak, mint amik egy korabbi nadori vagy
akar udvarispani jogkor szerves részét képezték, és annak folytatdsai. Egy
olyan, eredendden kiralyi intézményként tekintettek ra, amit ott és akkor éppen
a nador gyakorolt.

Az 1273. évi els6 nadori kozgytiléssel (amit esetleg néhany masik, ma
mar nem dokumentalhatd kozgytilés kovetett vagy megel6zott) még nem szi-
lardult meg a nddori generalis congregatio intézménye. Mindezt j6l illusztralja, és
vélhetéen nem pusztan a forrashidnynak kell betudnunk, hogy 1273 utan o6t
évig egyaltalan nincs tudomasunk nadori kozgytilésrdl, aztan 1278-1279 folya-
man rogton harmat is ismeriink. Az elsét az a Péc nembeli Dénes tartotta, aki-
hez a legels6, 1273. évi kozgytilést is kothetjiik, mig a masik kettt Csak nembeli
Maté, és okleveleinek narraci6jabdl kideriil, hogy a kdzgytilések az akkor meg-
induld orszagos konszolidaciés program részét képezték, aminek éppen Maté
nador volt az egyik fontos oszlopa.#2 A konszolidaciés kisérlet kudarca utan
ismét hosszabb sziinet allt be, majd 1286-ban Aba nembeli Makjam, IV. Laszld
hive a kiraly utasitasara tartott Zemplén megyében kozgyiilést.# Mindezekkel
parhuzamosan IV. Laszl6 is tartott még itélkezd congregatio-kat kisebb régiok
szamara,* am a kirdlyi gytlések egyre inkabb orszagos szintl tigyeket kezdtek
targyalni, amiket mar joggal nevezhetiink az elsé orszaggytiléseknek.# IV.
Laszl6 kirdly uralmanak utols6é szakaszéban, 1288 juniusaban Héder nembeli
Janos Vas megyei kozgytiléseir6l maradtak még fent adatok (rovid id6 alatt
harmat is tartott a megyében).

Ekkor mar megtortént a véglegesnek mondhaté szakitas a kirdly és az
egyhazi, meg javarészt a vilagi elitje kozott.* A nador és a kiraly kozti politikai
tavolsag egyik szembetiind jelének mondhatjuk, hogy a Vas megyei kozgytlé-
sekrdl szo6l6 okleveleinek egyikén a megszokott kirdlyi parancsra torténé hivat-
kozas szerepel, &m a nador egy mdsikon mar ,,minden Vas megyei nemes és mds

4 CD V/2.477. (RP 192. sz.)

221278; AUO IX. 48-49. (RP 185. sz.); CD V/2. 477-478. (RP 192. sz.); 1279: UB II. 126. (RP 195. sz.).
A konszolidaciés kisérletre 1. SZUCS JENG: Az utolsé Arpadok. (Histéria kényvtar. Monografidk 1.)
Budapest, 1993. (a tovabbiakban: SzGCs 1993.) 299-300.

4 CD V/3. 333-334. (RP 226. sz.)

44 5, Kiss 1971. 33-34., 39-40.

45 GERICS JOZSEF: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 279-281.

46 SZCs 1993. 318-320.
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dllapotii ember” akaratdra hivatkozott.#” (A harmadik kozgytlésekrdl tudésitd
oklevélben nem nevezték meg a kezdeményezd félt.)* Ez az els6 olyan ismert
példa — még ha az uralkoddval szembeni politikai dac sziilte is —, amikor mar a
sajat jogan kozgyhlést tarté nadorral szembesiilink. Az, hogy ugyanazon ese-
ményt az egyik nddori oklevél a kiraly akaratdnak, a masik oklevél viszont mar
egy, a megyei lakosok kérésén nyugvo nadori kezdeményezésnek tudja be, jol
mutatja, hogy ekkor még korantsem volt magatol értetédé a kiralyi akarattol
fliggetlen generalis congregatio szokasa. De ezt a IV. Laszl6-kori &llapotot aztan
gyorsan szentesitette IIl. Andras uralma, aki az uralkodasa kezdetén torvény-
erére emelte az 1273. évi kozigazgatasi ,reformcsomag” mindkét részét. Egyfe-
161 ugyanis el6irta az 1273-ban megjelend szolgabirdi intézmény létét a me-
gyékben,# masrészt térvénycikk szolt a nddori megyei kozgytlésekrdl is. Ez
utébbi kimondta: ,ha a nddor az orszdgunkban az igazsdg szolgdltatdsdra indul, min-
den megyében négy kikiildott bird és a megyei ispdn tartoznak vele menni és birdskod-
ni” % InnentSl kezdve a generalis congregatio-k kapcsan mar nem esik tobbet sz6
arrdl, hogy a kiraly parancsara vagy engedélyével torténtek volna. Vagyis a
nadori kozgytlés kialakuldsat itt, az 1290. évi torvényekkel tekinthetjiik lezart-
nak, amikor az 1273 utani atmeneti korszak utan (amikor a nador ,hivatalosan”
még csak a kiralyi jogkort kapta meg egy-egy alkalomra) a kozgytléseket sajat
jogan, a nadori intézmény részeként celebralhatta.

Osszefoglalva tehét gy véljiik, hogy a nadori (és bani, késébb a vajdai) al-
talanos gytllések el6képét nem kell a XII. szazad elsé feléig, a Varadi
Regesztrumban el6forduld 1220-1222. évi, a serviens-ek szamara tartott itélkezés-
sorozatig visszavezetni. Tény, hogy az ottani modell igen hasonlé a késGbbi nadori
generalis congregatio intézményéhez, &m az egy rovid életli, gyorsan elhald jitd
probalkozas volt csak II. Andrés részérdl, és nem mutathatd ki, hogy lett volna
barmiféle kontinuitas a hiiszas évek, és az 6tven évvel késGbbi idGszak kozott.

A gytlések el6képét a magunk részérdl egyfeldl abban a szokasban ke-
ressiik, ami mar korabban is el6fordult, de az 1240-es évektdl terjedt el igazan.
Eszerint a kirdly kiilonféle feladatokkal kiildte ki a baréit bizonyos megyékbe,
hogy az 6 nevében intézkedjenek. Ezek a feladatok rendszerint a kiralyi vagyon
(varbirtokok, udvarnokféldek, udvarnokok hovatartozasanak) feliilvizsgalatat
jelentették, és kezdetben sosem volt altaldnos értelemben vett igazsagszolgaltatasi

47 de voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet condicionis hominum comitatus de Castri Ferrei.
(UBII. 207, RP 231. sz.) A kiralyi akaratra torténd hivatkozas: BANDI 1987. 124. (RP 234. sz.)

48 UB III. 285. (RP 230. sz.)

49 ZsoLDOS 2003. 805-807., vé. DRMH I/1. 44.

50 DRMH I/1. 45.; Magyar torténeti széveggytijtemény 1000-1526. Szerk. BERTENYI IVAN, kozre-
miikédott DRESKA GABOR-THOROCZKAY GABOR. Budapest, 2000. 286.
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funkcidjuk. Az 1260-as években jelent meg specialis feladatként az itélkezésre
kikiildétt bird. Benedek ifjabb kiralyi nador és udvarbir6 — azzal, hogy a Pest
megyei gonosztevdk kihirdetése volt az egyik feladata 1268 koriil —, vagy éppen
a Vas megyébe kirendelt ismeretlen oklevélkibocsato és itélétarsa mar egészen
kozel keriilt a nadori kozgytlések modelljéhez, bar a kérdéses terminus
technicus-t még nem hasznaltak.

Ezzel parhuzamosan alakult ki a kirdly altal tartott generalis congregatio
szokasa is az 1250-es évektdl kezdve. Ezek feladatkore tulajdonképpen azonos
volt a kikiildott bardk feladataival, csak éppen tobb megye, vagy egy nagyobb
régié szdmdra tartottdk a kirdly és a helyi lakosok részvételével. IV. Béla alatt
igy birtokrevizios kérdéseket intéztek, mig Istvan ifjabb kiraly alatt megjelent az
els$ itélkez$ generalis congregatio is. A harom nagybird (nador, szlavon ban,
erdélyi vajda) altal tartott kdzgytlés elnevezése a kiralyi congregatio-k intézmé-
nyébdl szarmazott.

A nagybiroi kozgyulések létrejotte egy konkrét idéponthoz, 1273-hoz
kothetd, és bizonyara igaza lehet Zsoldos Attilanak abban, hogy azért adtak at
ideiglenesen a generalis congregatio tartdsanak jogat a nadornak és a bannak,
" hogy ezzel is gyengitsék Erzsébet kirdlyné régensi hatalmat. Hogy a nador és a
ban (majd valamivel késébb a vajda) nem egy sajat jogan folytatott intézményt
,Orokolt meg” korabbrdl, hanem a kiralyi congregatio-k jogat ruhdztak at rajuk,
azt nem csak a latin terminoldgiai egyezés mutatja, hanem az is, hogy kezdet-
ben mindig kiilon kiemelték, hogy a kozgytlést kiralyi parancsra, kiralyi jogon,
vagy egyenesen a kiraly nevében tartjak. Ez a sajat jogon folytatott kozgytilések
esetében nem igy lett volna.

Igy a nadori generalis congregatio véleményiink szerint kezdetben nem
volt mas, mint a kiraly altal folytatott kdzgytilés intézményének ideiglenes,
kifejezetten néhany konkrét alkalomra sz6ld atruhdzasa a nagybirdra, amit az
tett lehet6vé, hogy a nador mar az 1260-as években is ellatott hasonlé feladato-
kat kiralyi parancsra. A IV. Laszl6 alatt ideiglenesnek szant Gjitast aztan késGbb
is megtartottak, és az 1290-es évek legelejére beépiilt a nadori jogkdrbe.
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The Emergence and Formation of the
Institution of the Palatinal generalis congregatio

This study discusses the origins and characteristics of the ’genefal as-
sembly’ (generalis congregatio), which can be regarded as the classical palatinal
judicial forum outside the seat of the palatine from the XIVt century on. The
institution came into existence in the XIII* century, the first palatinal assembly
was convoked by Dénes from the Péc kindred in 1273. According to the general
characteristic of the palatinal assembly, the palatine judged in a concrete county
the local malefactors with the ‘local lord” (Latin: comes, Hungarian: ispdn) of the
county, the administrative officers of the noble county (Latin: iudex nobilium,
Hungarian: szolgabird, i.e. ‘judge of servitors’), the twelve assessors and the
nobility of the county.

Concerning the origins, I presume a model, which differs from the
previous ones. According to my assumption, the roots of this institution do not
go back to the beginning of the XIII*" century, as it is often can be read in
scholarly literature. In my opinion the antitype of the palatinal assemblies and
the ones convoked by the bans, is to be found in the royal assemblies which had
the same name. In the early 1270s the palatine, the ban of Slavonia (and later the
voivode of Transylvania) were only temporarily assigned to supervise these
royal assemblies. Laws ratified this situation only in 1290. Thus, although in
theory, the palatines convoked general assemblies since 1273 on a temporary
basis (otherwise only in exceptional cases), the palatinal generalis congregatio that
was held on the palatine’s own right, emerged only after 1290.
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