VESZPREMY LASZLO

A magyarorszagi hun hagyomany legkorabbi irott forrasai és
eurdpai kapcsolatuk

A magyar historiografia évszazadok 6ta kiizd a hun-magyar 6rokség-
gel.! Ebben nem kis szerepe van annak a koriilménynek, hogy a hun-magyar
hagyomanynak (a hunok és/vagy Attila emlitésének) elsé rank maradt hazai
lejegyzésti irott emléke az 1200 koriil alkotdé Anonymus gesztajaban talalhatd
meg. A képet tovabb bonyolitja, hogy a hunok pannoéniai jelenléte széles kérben
ismert volt Eurdpaban, s az irantuk vald érdeklédés kiilondsen német teriileten
valt altalanossa, amint azt a Waltharius-ba és a Nibelungenlied-be valé bekeriilé-
siik bizonyitja.2 Ebbdl az is kovetkezik, hogy a németeknek volt okuk arra, hogy
— miként az orszag elnevezése a forrasokban megjelenik — Pannéniaban keres-
sék a hunok nyomait, s kiiléndsen az epikaban ,gazdagnak” nevezett Attila

U A tanulmany a Balassi Intézet bécsi Collegium Hungaricum &sztdndijdval késziilt. Itt készénom
meg Szabados Gydrgy értékes és onzetlen segitségét. — A hun-magyar hagyomany és a Kézai-
krénika irodalmat nem ismertetjiik, erre ldsd A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig.
Szerk. VARGHA KALMAN-KOKAY GYORGY. Budapest, 1972. 181-182.; VESZPREMY LASZLO: A hun-
magyar hagyomany és a tatarjaras. Hadtorténelmi Kozlemények 104 (1991) 22-33.; UO.: Attila, a
magyar kiraly? Histéria 26 (2004/8) 18-22.; KRISTO GYULA: Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyoma-
nyuk? In: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: KRISTO 1983.) 313-329.
(Els6 megjelenése: Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3. Mitosz és torténelem. Szerk.
HOPPAL MIHALY-ISTVANOVICS MARTON. Budapest, 1978. 55-64.); A folyamatos hagyomany nézeté-
nek kritikajara 1. CARLILE AYLMER MACARTNEY: Studies on Early Hungarian and Pontic History.
Aldershot, 1999. (a tovabbiakban: MACARTNEY 1999.), ismertetésem: Szazadok 135 (2001) 496-498.,
angolul: Slavonic and East European Studies 79 (2001/2) 342-344.; A kérdés klasszikus, ,hagyo-
manybarat” kidolgozasara I. HOMAN BALINT: A magyar hin-hagyomany és hin-monda. Budapest,
1925. (a tovabbiakban: HOMAN 1925.) Reprint: HOMAN BALINT: Torténetirds és forraskritika I-IL
Miériabesny-Godolls, 2003. 1. 40-137., tovabbi kisebb tanulmanyokkal uo. 139-162. Ertékelésére
legutébb 1. 5ZABADOS GYORGY: Héman Balint, a korai magyar allam és ethnogenezis kutatdja. In:
Torténeti atértékelés. Homan Balint, a torténész és a politikus. Szerk. UJVARY GABOR. Budapest,
2011. 19-39.

2 Az Attila-hagyomany legujabb attekintései: JENNIFER WILLIAMS: Etzel der riche. (Europiische
Hochschulschriften. Reihe 1. Bd. 364.) Bern, 1981. (a tovabbiakban: WILLIAMS 1981.); ERNST CORDT:
Attila flagellum Dei, Etzel, Atli. Zur Darstellung des Hunnen-konigs in Sage und Chronistik.
(Quaderni dell Instituto di Filologia Germanica. Facolta di lettere dell’Universita di Trieste.) Trieste,
1984.; Kitliné magyar nyelwvii 6sszefoglalas: ECKHARDT SANDOR: Attila a mondaban. In: Attila és hun-
jai. Szerk. NEMETH GYULA. Budapest, 1940. (Reprint: Budapest, 1986.) 143-216.; TERESA PAROLL: Attila
nelle letterature germaniche antiche. In: Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari. (Settimane di Studi
del Centro Italiano di Studi sull' Alto Medioevo 35.) Spoleto, 1988. (a tovabbiakban: Popoli) 559-619.
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kincseit.? Az Attilaval kapcsolatos hésénekek nyomai (Panndnia nevének emli-
tése nélkiil) a korai németfoldi latin nyelvii krénikairodalomban is megmarad-
tak, koztiik a XI. szdzadi bambergi keletkezésii, in. Wiirzburgi Evkényvben,
majd Frutolf von Michelsberg krénikajaban.* Annal szembet(in6bb, hogy Kézai
Simon az 1280-as években nem talalt Magyarorszagon Attilahoz kapcsolodo
torténeteket, s maga szinte mindent a nyugati irodalombol kélcsonzott.

Azt, hogy Pannéniaban pontosan hol keressék Attila nyomait, nem tud-
ték, de leginkdbb a Duna mentén probalkoztak, aminek Esztergom és Obuda
egyarant megfelelt. Liudprand (1972) a nyugati krdénikasok koziil az elsd, aki
els6ként valamilyen formaban kapcsolatba hozza a magyar kalandozasokkal
Attila emlékét (III. 6.), amikor Aquileia végzetszerii elfoglalasat eleveniti fel.>
Hasonloképpen ide sorolhatd a Vita s. Geminiani 910 koriili modenai szerzdje,
akinek a magyarok megjelenése kapcsan szintén a magyaroknak nevezett hu-
nok és kiralyuk, Attila jut eszébe.b Szempontunkbol az 1027 és 1080 kozott ird-
dott Chronicon Nouvaliciense is nagyon érdekes,” hiszen a Waltharius-eposz sza-
mos részletét beilleszti a miibe.? Waltharius (Walter) és Attila, az avarok kiralya
székhelye Pannénidban taldlhatd, miként magaban a kozép-latin eposzban is
olvashat6. A vita a mai napig tart a mi keletkezését és szerzdségét illetGen.
Annyi biztosnak latszik, hogy a mii a 790-es évek és (paleografiai meggondola-
sokbdl) a X. szazad utolso negyede kozott sziilethetett, az avarok emlitése miatt
inkabb a VIIL. szazad végén, a Karolingok alatt, valamint, hogy szerzéje nem

3 Nem véletlen, hogy 1276-ban a magyar kiralyi kincstar kincseit az osztrak kronikas szerint Atti-
la ota gyjtotték. Continuatio Vindobonensis, a. 1276. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (a
tovabbiakban: MGH SS) IX. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover, 1851. 708., idézi DEER JOZSEF: A
magyarok Szent Koronaja. Budapest, 2005. 206. (Elsé6 kiadasa németiil: Wien, 1966.)

4 OTTO GSCHWANTLER: Die Heldensagen-Passagen in den Quedlinburger Annalen und in der
Wuerzburger Chronik. In: Linguistica et Philologica. Gedenkschrift fiir Bjoern Collinder. Hrsg.
OTTO GSCHWANTLER-KAROLY REDE-HERMANN REICHERT. (Philologica Germanica 6.) Wien, 1984.
161-181.; Quedlinburgi Evkényv: MGH SS III. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover, 1839. 22-90.;
Wiirzburgi Evkényv: MGH SS VI. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover, 1844. 17-32.; Catalogus
fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI. I-HI. Ed. GOMBOS FERENC ALBIN. Budapest, 1937-1938. (a tovabbi-
akban: GOMBOS) I. 692-693.

5 WILLIAMS 1981. 93.; A nyugati krénikédk magyar-hun azonositasara 1. HOMAN 1925. 70-77.

6 MACARTNEY 1999. 342.; GOMBOs III. 418-419.

7 Chronicon Novaliciense. MGH SS VII. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover, 1846. 73-133,;
WILLIAMS 1981. 94-95.

8 A Waltharius latin-német kiadasat és forditasat GREGOR VOGT-SPIRA készitette el. (Stuttgart, 1994.)
Magyar forditasa (latin szoveggel) Ekkehard barat: Vita Waltharii manu fortis. Ford. TULOK MAGDOLNA—
MAKKAY JANOS. Budapest, 1999. Ujabban 1. GUSTAV ADOLF BECKMANN: Gualter del Hum — Gaiferos —
Waltharius. (Beihefte zur Zeitschrift flir romanische Philologie. Bd. 359.) Berlin, 2010.
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Ekkehard I, Sankt Gallen-i szerzetes.? A mii azonban nem nevezi meg Attila
varosat, egyszerien csak urbs-t emleget (96., 358.), Attila népét pedig hol avar-
nak, hol hunnak mondja.

Itt emlitem meg Attila nevének bizanci ismertségét, aminek legismertebb
példdja az, amikor Velence torténetérél szdlva Aquileia elfoglalasat a De
administrando imperio-ban , Attildnak, az avarok csdszdrdnak” tulajdonitjak.’ A hazai
torténeti érvelésbe Bona Istvan is bevonta a bizanci szempontot, utalva arra, hogy
aligha hihet6, hogy a magyarok ne emlegették volna dsiiket Konstantinapolyban,
ha fontosnak tartottak volna.!!

Kés6bb fokozatosan keriilnek be a torténetbe az Ungerlant/ Ungern ter-
minusok, kétszer a Nibelungenlied-ben, egyszer az 1260 koriili Biterolf und
Dietleib-ban, s6t a szintén 1260 koriili Wunderer-ben magyar kiralyként emlege-
tik.12 Az 1130 kortil iréddott Szasz Vilagkronika (Sichsische Weltchronik) mar nagy
meggy6zidéssel azonosnak tudja a hunokat és magyarokat, azaz az utébbiakat
az elébbiek leszarmazottaiként. S6t, Nagy Karolyrdl azt irja, hogy nagy kincse-
ket talalt az avaroknal, amiket Attila és utddai gy(ijtottek egybe.’* Majd a német
krénikas hagyomanyban a hunok orszagat mar a XIII. szazadban Ungeren-nek
forditjdk, miként a Kaiserchronik is magatol értetddSen hasznalja az Unger —
Hine fogalompart4 A XIII. szizad végére datalt Buch von Bern-ben is a
Huiunisch lant megnevezést talaljuk (7314., 8269.), illetve valtakozva Hiunischen
richen-t, Hiunenlant-ot, s véltozatlanul két varosnevet emlitenek: Esztergom
(Gran) és Etzelburc.'s

9 JURGEN BLANSDOREF: Selbstbehauptung und Pflichtenkonflikt im , Waltharius”. In: Ruhm und
Unsterblichkeit: Heldenepik im Kulturvergleich. Ed. KONRAD MEISIG. Wiesbaden, 2010. (a tovabbi-
akban: BLANSDORF 2010.) 75-92.; Waltharius und Walthersage. Hrsg. EMIL ERNST PLOSS. (Olms
Studienband 10.) Hildesheim, 1969.

10 Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. Eds. GYULA MORAVCSIK—-ROMILLY J.
H. JENKINS. Washington, 1967. 118-199. Masodik, javitott kiadasa: Washington, 2009. (Szabados
Gybrgy szives kozlése.) ’

11 BONA ISTVAN: Valdséag és mitikus torzkép. Attila. Rubicon 4 (1993/6) 14.; WILLIAMS 1981. 29.

12 WILLIAMS 1981. 242.

13 WILLIAMS 1981. 155.; groetn schat van silvere unde van golde, den de konig Ezzele unde sine
nahkommelinge van manegeme lande gesammet hadden. Monumenta Germaniae Historica. Deutsche
Chroniken. (a tovabbiakban: MGH DC) II. Ed. LUDWIG WEILAND. Hannover, 1877. 1-384., 132.

14 Deutsche Kaiserchronik. MGH DC I/1. Ed. EDWARD SCHRODER. Hannover, 1892. (a tovabbiakban:
Kaiserchronik) 15544~15546., 15599-15603., 16330-16335. sorok. (Radek Tiindének koszéndm az
adatokat.)

15 WILLIAMS 1981. 173. Az 1200 koriili Nibelungenlied mar német vendégekrol, ‘tiuschen gesten-rél
sz0l Attila udvardban, miként 1198-ra a Kélni Krdnika (Chronica regia Coloniensis) mdr tud arrdl,
hogy nagyszamu német telepes él Magyarorszagon: accitis Theutonicis, quorum ibi copia magna est.
MGH SS in usum scholarum separatim editi XVIII (a tovabbiakban: US) Ed. GEORG WAITZ. Hanno-
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A XI. szazadi dél-német Attila-hagyomany magyarorszagi kapcsolatai

Az Attila és a magyarok kozti kapcsolat természetesen mar Anonymus
miikodése elétt is dokumentalhat6. Ennek leghiresebb irott emléke, az egyéb-
ként Bambergben iskolazott Hersfeldi Lambert krénikdjaban, az 1071-es évnél
olvashatd. Eszerint Salamon magyar kiraly anyja Attila kardjat elajindékozta a
bajor hercegnek, Northeimi Otténak.’® Az ajandékozasra természetesen nem
1071-ben keriilt sor, amint a magyarorszagi szakirodalomban olykor olvashato,
hanem vélhetéen Salamon ismételt tronra emelésekor, 1063-ban. A kroénikas
1071-ben abban az Osszefliggésben emliti meg, hogy a kard mindenkire szeren-
csétlenséget hozott, aki csak birtokolta. Nevezetesen Ott6 azt tovabb ajandékoz-
ta a Wettiner-sarj Dedi 6rgrof azonos nevii fianak.” Haldla utan a kiralyhoz
keriilt, s jutott Henrik kiraly hivéhez, Meersburgi Lipéthoz (Liupold), aki lova-
rdl lezuhanva sajat, azaz Attila kardjaba délve lehelte ki lelkét, éppen 1071-ben.
Ez annal is elgondolkoztatébb, mivel Lambert éppen Northeimi Ottd artatlan-
saga mellett érvel, miutdn Northeimi Ottét 1070 nyaran a birodalmi gytlésen
megvadoltak, majd néhany hénapon beliil blindsnek is talaltak felségarulas
vétségeében. A torténetnek ezen a ponton valé beemelése valéban aktualis jelen-
téssel bir, hiszen Liupold ekkor Otténak az ellenfele. Ott6 egyébként mar nem is
volt bajor herceg 1071-ben, hiszen lazadasa miatt azt elveszitette 1070-ben, s
viszontagsagos élete soran mar nem is tudta visszaszerezni.

Maga Otté paratlan politikusi és katonai tehetséggel rendelkezett,!8 s
egyuttal az er6szakos magyarorszagi beavatkozds tdmogatdjanak tekinthetd.
Nagy szerepe lehetett abban, hogy 1063-ban legytirte az el6kelSk, koztiik az I.
Béla magyar kirdly feleségével rokonsdgban allé6 wiirzburgi piispok, Adalbero
ellenallasat a magyarorszdgi beavatkozassal szemben, s az azt koveté hadjarat

ver, 1880. 168., idézi HEINZ THOMAS: Dichtung und Politik um 1200: Das Nibelungenlied. In:
Pochlarner Heldenliedgesprich. Das Nibelungenlied und der mittlere Donauraum. Hrsg. KLAUS
ZATLOUKAL. Wien, 1990. 103-130., 109.

16 Lambertus Hersfeldensis: Annales. (a tovabbiakban: Lambert) MGH SS V. Ed. GEORG HEINRICH
PERTZ. Hannover, 1844. 185.; GOMBOS II. 1391-1392., magyar forditasa: frott forrasok az 1050-1116
kozotti magyar torténelemrdl. Szerk. MAKK FERENC-THOROCZKAY GABOR. (Szegedi Kdzépkor-
torténeti Konyvtar 22.) Szeged, 2006. (a tovabbiakban: MAKK-THOROCZKAY 2006.) 105-107. (Hunc
siquidem regina Ungariorum, mater Salamonis regis, duci Ottoni Baioariorum Ottoni dono dederat, cum eo
suggerente atque annitente rex filium eius in regnum paternum restituisset.) Nem szoktak hivatkozni
Lambert krénikdjanak 1061. évi bejegyzésére, ahol 1. Andras kirdly szdmtalan kinccsel menekiti
csaladtagjait német foldre. Ebbél is kdvetkezden magyarorszagi eredetli Stvostargyak jelenléte a
német udvarban a korban megszokott jelenség lehetett.

17 Sorsara 1. Lambert 175.

18 A kortarsak mindenesetre nagyra tartottak: az altaichi krénikas vir prudens-nek, Lambert virum
industrium ef iuvandis regni negociis satis oportunum-nak mondja. (Lambert 79.) V6. MECHTHILD
BLACK-VELDTRUP: Kaiserin Agnes (1043-1077). Kdln-Weimar-Wien, 1995. 239.
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soran maga is eljutott Henrikkel egyiitt Fehérvarra.”” Ismerve Ott6 erdszakos és
gatlastalan személyiségét, konnyen lehet, hogy valdban kovetelt maganak egy
kardot a hun kirdly hagyatékabol, mar amennyiben a torténet teljes egészében
nem a késébbi szerencsétlen haldlesetek magyarazatara, ill. Ottédnak a felségsér-
tés vadja aloli tisztazasara sziiletett meg. Johannes Fried talalé megfogalmazasa
szerint a kozépkori logika szerint az események okai a jovében, s nem a mult-
ban mutatkoznak meg, azaz eszerint a szerencsétlen haldlesetbél kovetkezhet a
kard adomanyozasa, s nem megforditva.20 Kristé6 Gyula joggal utalt arra, hogy
Lambert érvelésében a torténet hitelességét nem egy feltételezett magyarorszagi
hagyomanyra valdé utalds, hanem Jordanes miivének hasznalata adja.2? Még
érdekesebb, hogy a XII. szazad kozepi Vita Altmanni szintén elbeszéli Attila
kardjanak Jordanesen alapuld torténetét, an€lkiil, hogy az Otté-féle adomanyrodl
barmit is szélna.?

Az otddik bambergi piispdk (1057-1065), Gunther (Giinther) szintén jo
okkal hozhaté kapcsolatba a magyarorszagi Attila-hagyomany alakulasaval,
meglehet erre mar az Eppensteinerekkel valé rokonsaga is predesztinalta. Sze-
rencsére fennmaradt Meinhard, bambergi dém-scholasticus, késébbi wiirzburgi
plispok levélgytijteménye, s ennek H 73-as levele elsérangu tuddsitast 6rzott meg
a plispok érdeklédésérél. E levélben feljegyezték ugyanis réla, hogy Szent Agos-
ton és Szent Gergely miiveinek tanulmanyozasa helyett Attila és Dietrich von
Bern alakja foglalkoztatta.® A levél pontosan nem datalhat6, annyi bizonyos,

19 SABINE BORCHERT: Herzog Otto von Northeim (um 1025-1083). Reichspolitik und personelles
Umfeld. (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen. Bd.
227.) Hannover, 2005. 55-56., 130., 193.; A hadjarattal szembeni ellenallasra, illetve vonakodasra
lasd éppen a bambergiek Meinhard 4éltal irott levelét Gunthernek: Briefsammlungen der Zeit
Heinrichs IV. (MGH. Die Briefe der deutschen Kaiserzeit V.) Eds. CARL ERDMANN-NORBERT
FICKERMANN. Weimar, 1950. (a tovabbiakban: Briefsammlungen) M 18. 211-212. '

2 JOHANNES FRIED: Die Konigserhebung Heinrichs I als Exempel. Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 44 (1993) 493-503., 495.

2 KRISTO 1983. 325-326.

2 MGH SS XII. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover, 1856. 237. (GOMBOS III. 2310.) Altmann
egyébként maga is részt vett a zardndoklaton, vé. EGON BOSHOF-FRANZ-REINER ERKENS: Die
Regesten der Bischofe von Passau L. (731-1206) Miinchen, 1992. (a tovabbiakban: Regesten) 102. (nr.
347.), ahol Wizenburc-ot Fehérvarként azonositjak.

B A vonatkozé sorok: Numquam ille Augustinum, numguam ille Gregorium recolit, semper ille
Attalam, semper Amalungum et cetera id genus portare [javitva: poetare — V. L.] tractat. Versat ille non
libros, sed lanceas, miratur ille non litterarum apices, ser mucronum aries. Briefsammlungen 120-121.
Idézi még WILHELM WATTENBACH-ROBERT HOLTZMANN: Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier. Neuhrsg. FRANZ-JOSEF SCHMALE. Darmstadt, 1978. 480.
Lasd még CARL ERDMANN: Gunther von Bamberg als Heldendichter. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und Literatur 74 (1937) 116.; U6: Fabulae curiales. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
Literatur 73 (1936) 87-98., 88-89. A piispokkel kapcsolatban emlitett fabulae curiales nyilvan kapcso-
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hogy a piispok ekkor tavol van székhelyétdl, leginkabb a piispokség karintiai
birtokain id6zhetett. A levél 1057 és 1064 kozott irddhatott, és amennyiben igaza
van Erich Guttenbernek, a levél 1062-es datalasi javaslata megengedné a feltétele-
zést, hogy a piispok még az 1063-as hadjarat el6tt megismerkedett az Attila-
torténetekkel. 1063-ban egyébként a bambergiek egy leveliikben gratuldlnak Sa-
lamon magyar kiralynak, érvendeznek Béla halalan (Periit enim sanguinarius ille
paricida, extinctus est truculentus ille invasor), s elszenvedett veszteségeik karpétla-
sat kérik a magyar uralkod6tél.* Ezek szerint a bambergiek részt vettek a hadja-
ratban, s meglehet, hogy Ott6 herceg is hasonlé alapon kdvetelt maganak a ma-
gyaroktol valamiféle ellentételezést a hadjarat koltségei fejében.

Valoszintileg, hogy maga Gunther is kovette kiralyat a hadjaratban Ma-
gyarorszagra, noha errdl egyetlen forrasunk sem nyilatkozik egyértelmien.
Erich Guttenberg legalabbis erre a kovetkeztetésre jutott két Meinhard-féle levél
alapjan.® Meinhard személye mar azért is érdekes szamunkra, mert
Bambergben felteheten iskolatarsa, ddm-scholasticus mindségében akar el6dje
is volt a torténetird, Hersfeldi Lampert. Rédadasul tudjuk, hogy volt egy kolliga-
tum kézirat Bambergben, ami Paulus Diaconus és tdbb mas klasszikus torténet-

latba hozhaté a hdési epikaval, erre L. Briefsammlungen H 62. V6. JOACHIM BUMKE: Courtly Culture:
Literature and Society in the High Middle Ages. Berkely, 1991. 437. Otto Gschwantler ezekkel a
hésénekekkel azonositja a levelekben emlegetett tragedia decantanda-t, utalva arra, hogy éppen ebben
az értelemben, Attildra vonatkoztatva énekes, énekelt témaként fordul el6 az 1164 koriil irddott
Theoderich von Deutz-krénikaban is. (Catalogus pontificum Romanorum. MGH S5 XIV. Ed. GEORG
WAITZ. Hannover, 1883. 572.) OTTO GSCHWANTLER: Heldensage als tragoedia. Zu einem Brief des
Domschulmeisters Meinhard an Bischof Gunther von Bamberg. In: Pchlarner Heldenliedgesprach
2. Die historische Dietrichepik. Hrsg. KLAUS ZATLOUKAL. Wien, 1992. 39-67., 49.

24 Briefsammlungen nr. 15. 208-209.; a Diplomata Hungariae Antiquissima 1. kotetébdl (Ed.
GEORGIUS GYORFFY. Budapest, 1992. [a tovabbiakban: DHA]) hianyzik. (A levél éppen a német
hadjérat miatt datalhat6 jol.) Fontos lehet, hogy nem a plispok gratuldl, hanem a kéaptalan, ami
ismét a piispoknek a hadjératban valé részvételét valészinisiti. Ugy tiinik, hogy a hadjératot az év
oktdberének végén, 24-én Regensburgban zartak egy gyfiléssel, ahol a kiadott oklevelekben emlitik
Gunthert. Tovabbi értékelésére 1. még EMIL PLOSS: Bamberg und die deutsche Literatur des 11. und
12. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 19 (1959) 275-302., ahol azzal érvel,
hogy Gunthernek a hdsénekek iranti vonzodasa csalddi hagyomanyokbdl is téplalkozhatott,;
WOLFGANG HAUBRICHS: Helden und Historie: Vom Umgang mit der miindlichen Vorzeitdichtung
an der Wende zum 2. Jahrtausend. In: Aufbruch ins zweite Jahrtausend: Innovation und Kontinuitat
in der Mitte des Mittelalters. Hrsg. ACHIM HUBEL-BERND SCHNEIDMULLER. Sigmaringen, 2000. 205
226., Guntherre 213-214.

2 Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg. Bearb. von ERICH FREIHERR VON
GUTTENBERG. (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte VI. Reihe 2.
Wiirzburg, 1932. (a tovabbiakban: GUTTENBERG 1932.) nr. 346. és 350., gloriosus miles megjegyzés
alapjan. Egyébként mar 1050-ben délnémet egyhaziak kovették az uralkodét magyarorszagi hadja-
ratdra, igy Gebhard regensburgi piispok, valésziniileg Egilbert passaui piispdk is, vo. Regesten L
94-95, nr. 325.
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ir6 mellett Jordanes goétokrdl sz6ld mivét is tartalmazta.® Lampert hunokra
vonatkozé informéacidjanak az 1058-59-re datalt jeruzsalemi zarandokutja is
Osztonzoje lehetett, amennyiben a néhany évvel kés6bbi nagy zarandoklathoz
hasonldéan 6 maga is keresztiil utazott Magyarorszagon.’

Gunther piispok életutjat egyébként meglehetGs részletességgel ismer-
jik: a bambergi székesegyhazi iskoldban tanult, s ugyanott lett kanonok. III.
Henrik 1054-ben kinevezi italiai kancellarjanak, majd piispoksége el6tt 1056-ban
a goslari Szt. Simon és Judas-monostor prépostja. Az irodalom iranti affinitasat
mutatja, hogy a székesegyhdzi iskola élére a levélir6 Meinhard von Bamberget
tette meg, s zarandokutjara pedig elkisérte Ezzo, a kolté (Ezzo Scholasticus), s6t
Carl Erdmann érvelése szerint talan 6 maga is verselt. Gunther csatlakozott
1064-ben a Siegfried I, mainzi érsek, s szamos jelentds, f6leg dél-német egyhazi
személyiség altal vezetett, tobb ezer résztvevével indult nagy jeruzsalemi zaran-
doklathoz, aminek sordn keresztiilvonult Magyarorszagon, majd a visszauton
még éppen Magyarorszagon, a magyar-német hatar kdzelében érte a halal 1065.
julius 23-an.”® JelentGségére jellemz8, hogy a leirasok sokszor a zarandoklat
vezetbjeként, meghatarozd személyiségeként emlitik.? Visszatérében atkelvén a
Dunan, a német foldet elérvén, vagy annak kozelében letérdelt és megcsokolta a
foldet. Lehet, hogy halalaval kapcsolatban a forrasban egyértelmtien Odenburg
latin alakjaként szerepl6 Sopron emlitése a helyes, s a Wizenburc valdjaban inkabb
Mosonnak (Wieselburg), semmint az egyébként hasonlé nevii Fehérvarnak

2% TILMAN STRUVE: Lampert von Hersfeld. Persdnlichkeit und Weltbild eines Geschichtsschreibers
am Beginn des Investiturstreits. Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 19 (1969) 1-123., 22-31.

¥ Feltételezett magyarorszagi utazasanak Homan Bdlint is nagy jelentdséget tulajdonit, szerinte
az Attildra vonatkozé tudasat itt szerezte. HOMAN 1925, 79., 127.

% Az eszkatalogikus varakozadsokra JOHANNES FRIED: Endzeiterwartung um die Jahrtausend-
wende. Deutsches Archiv 45 (1989) 381-473. C)sszefoglaléan FRITZ LOSEK: ,Et bellum inire sunt
coacti”: The Great Pilgrimage of 1065. In: Latin Culture in the Eleventh Century. Proceedings of the
Third International Conference on Medieval Latin Studies II. Eds. MICHAEL W. HERREN-
CRISTOPHER JAMES MCDONOUGH-RO0SS GILBERT ARTHUR. (Publications of The Journal of Medieval
Latin 5.) Turnhout, 2002. 61-72.; HANS-HENNING KORTUM: Der Pilgerzug von 1064/65 ins Heilige
Land. Eine Studie iiber Orientalismuskonstruktionen im 11. Jahrhundert. Historische Zeitschrift 277
(2003) (a tovabbiakban: KORTUM 2003.) 561-592. A forrasokra: Vita Altmanni. MGH SS XIL. 230., ahol
miel6tt meghalt volna, in Wizenburc laetos dies ducunt. (GOMBOS 111 2310-2311.); Lambert 171., fordi-
tdsa MAKK-THOROCZKAY 2006. 105-107.; Annales Altahenses Maiores. MGH SS XX. Ed. GEORG
HEINRICH PERTZ. Hannover, 1868. 817.; GOMBOS 1. 104., ahol Gdenburg (deserta civitas) szerepel
halala helyeként. Tehetett volna megjegyzést forrasunk a magyarokra mint a hunok leszarmazottja-
ira (Ungros sine fide famulantes), de nem tette.

2 Ot magat nézték a romai kirdlynak, olyan j6 benyomast tett az emberekre, miként 1065-ben az
Altaichi Evkényvek fogalmaz. MAKK-THOROCZKAY 2006. 82-83.
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(Weissenburg) felel meg.® Tetemét zarandoktarsai magukkal vitték Bambergbe,
ahol mind sirja,®! mind abban egy nagy méretii bizanci textilia’(2,20m {=2,60m]
x 2,10m) fennmaradt, a hires Gunthertuch, s utobbi a miizeumi kiallitason meg is
tekinthetd.3? Felmeriilt, hogy tetemét ebbe a — eszerint akar Fehérvaron 6rzott —
lepelbe csavarva szallitottdk volna haza. Ennek azonban ellentmondani latszik a
lepelnek a bizanci udvari miivészethez valé szoros kapcsolata, s mint ilyen
leginkdbb csaszari ajandékként kerlilhetett nyugatra. A kutatok szerint kevéssé
valoszini, hogy a halaluk utdn réviddel tiszteletben részesitett II. Henrik és
felesége bambergi adomaényai koziil szarmazott volna. Sokkal inkabb valdszind,
hogy a piispok azt Konstantindpolyban szerezhette meg. Ezt szépen alatamaszt-
ja egy levél, miszerint IV. Henrik hitelesit6 gytir(ije mellett leveleket is kiildott
Guntherrel a magyar kirdlynak és a bizdnci csdszarnak (rex Grecie), igy biztosra
vehetjitkk kapcsolatfelvételét a magyar és bizanci udvarral.®®* Koénnyen lehet,
amint azt Sigrid Mueller-Christensen valdszintisiti, hogy a bizanci csaszarnak a
német uralkod6hoz kiildott ajandékardl lehet sz6.3¢ Riley-Smith szerint a plispok
ezt mar zarandokutjan viselte, s gazdagsaga a rablok figyelmét is felkeltette.?
Megallapithatjuk, hogy a német hadjaratban, majd a zarandokuton az
Attila-kérdés legjobb ,szakért6i” vettek részt, s elsé kézbdl tajékozddhattak a
panndniai helyszinek fel6l. Nyilvan meg is talaltak, amit kerestek: a latott rémai
romok meggydzhették Gket arrdl, hogy valoban Attila foldjén jarnak, s a romok
az 6 hajdani birodalmanak a maradvanyai. A feltehetéen 1063-ban tértént kard-

30 GUTTENBERG 1932. 184. (nr. 373.) és 191. (nr. 377.).

31 SIGRID und THEODOR MULLER: Die Grabtumba des Bischofs Gunther im Bamberger Dom. In:
Eberhard Hanfstaengl zum 75. Geburtstag. Hrsg. EBERHARD RUHMER. Miinchen, 1961. 2-10. A homok-
kd siremlék diszitését is keleti textilidk motivumaival hozza kapcsolatba. A bambergi székesegyhaz
1127-es leltara valdban emlit egy pannus Sarracenus et alius acupictus ad sepulturam imperatoris-t.

32 SIGRID MULLER-CHRISTENSEN: Das Gunthertuch im Bamberger Domschatz. Bamberg, 1966.;
GUNTER PRINZING: Das Bamberger Gunthertuch in neuer Sicht. In: Byzantium and Its Neighbours
from the Mid-9th till the 12th Centuries. Papers read at the Byzantinological Symposium, Bechyne
1990. Ed. VLADIMIR VAVRINEK. Byzantinoslavica 54 (1993) 218-231. A reditus caesaris-t abrazoléd
textilia datdlasa sem tekinthetd lezartnak, a 960-as évek és 1019 kozé dataljak, legutébb Johannes
Tzimiskes 964-65-06s katonai sikereihez. MARCELL RESTLE: Das Gunthertuch im Domschatz von
Bamberg. In: Byzantina Mediterranea. Festschrift fiir Johannes Koder zum 65. Geburtstag. Hrsg.
KLAUS BELKE-EWALD KISLINGER. Wien, 2007. 547-568., 555.

3 DHA 179, nr. 55b.

34 SIGRID MULLER-CHRISTENSEN: Das Gunthertuch im Bamberger Domschatz. Bamberg, 1984. 10.
A levélre ldsd Biefsammlungen 217-218., nr. 23. Dél-német teriileten a kivalé mindség, sokszor a
csaszartdl eredeztethetd bizanci textilidknak szamos emléke maradt fenn, erre lasd Rom und
Byzanz. Schatzkammerstiicke aus bayerischen Sammlungen. Hrsg. REINHOLD BAUMSTARK. Miin-
chen, 1998. 206-232.

35 JONATHAN RILEY-SMITH: The First Crusade and the Idea of Crusading. Cambridge, 1997. 39.

32



adomany és az azt kovetd nagy, tobb ezer f6t megmozgatd zarandoklat kozott
szoros kapcsolatot latunk. IV. Henrik és Otté herceg fegyveres beavatkozasa
nemcsak katonailag és politikailag stabilizalta a németbarat kormanyzatot, ha-
nem az Attila- és Walter-mondakér lokalizdlasahoz is nagy 16kést adhatott.
Abban, hogy egy Attila személyéhez kapcsolt kardot a magyar udvarban atad-
tak, éppen annak a bizonyitékat latom, hogy akkor nalunk még semmilyen
értéket nem tulajdonitottak egy ilyen targynak, vagy éppen a fejedelmi kincs-
tarban az els6 keziik tigyébe keriilt kardot el6kaptak és atadtak a tiirelmetleniil
kovetel6z6 bajornak. Ellenkezé esetben aligha valtak volna meg koénnyti szivvel
a dinasztiaalapité kiraly kardjat6l. Még inkabb valoszintisithetd, hogy a kard
hagyomanya, ami még Kézainal sem bukkan fel, szintén tud6s hagyomanybol
taplalkozott, ami végsé soron Mars kardjaként Priscusra, majd nyomdban az &t
népszer(sitd Jordanesre (35. fejezet) vezethetd vissza.?”

Persze, azt a lehet&séget sem lehet teljesen elvetni, hogy a torténet rész-
ben Lampert ir6i fantdziadjanak eredménye.® Emellett szélna az, hogy
Northeimi Ott6 hiveként a karddal mintegy , istenitéletként” akarta bizonyitani
Otté tigyének igazat, s ezzel az érveléssel tudta megindokolni Henrik két kozeli
hivének (a szerzd szerint joggal megérdemelt) halalat, az ifjabb Dedit meggyil-
koltak, Liupold pedig, Karl Schmid szerint, kirdlyi kardhordozdéként lett baleset
aldozata. Liupold olyan kozel allt a kiralyhoz, hogy az annak halala utan emlé-
kének apolasara Henrik birtokot adomanyozott a hersfeldi kolostornak.®

3 HUNFALVY PAL (Magyarorszag ethnogréphiaja. Budapest, 1876. 299.) még hozzateszi, hogy ha
egy ilyen kardot a nemzet legszentebb ereklyéjének tekintettek volna, nem igen hiheté hogy a mon-
dakban emléke ne maradt volna nyoma. Az ajandékozasokra I. még PATRICK . GEARY: Living with
the Dead in the Middle Ages. Ithaca-New York, 1994. 63. PERCY ERNST SCHRAMM évatosan ugyan,
de nem zarkdzik el attél, hogy a krénikas altal emlitett kard azonos lehet a bécsi kincstarban 6rzétt
szablyaval: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom 3. bis zum 16.
Jahrhundert I-1I1. Stuttgart, 1954-1978. (MGH Schriften 13.) II. 485-491.; A magyar régészek koziil
tobben azonositottdk a bécsi szablyat az elajaindékozott fegyverrel. FODOR ISTVAN: A bécsi szablya
és a pragai kard. Szeged, 2000. 12-13. Makkay J4nos egyenesen Arpad kardjaként is elképzelhets-
nek tartja. MAKKAY JANOS: Indul a magyar Attila féldjére. Budapest, 2009.2 151.

37 WILLIAMS 1981. 22. A hivatkozott mi: Prisci fragmenta. Historici Graeci Minores I. Ed. LUDWIG
DINDOREF. Leipzig, 1870. 275-352.

38 Szép elemzése a toposzokbol épitkezd krénikairasnak (Lampertre is vonatkozéan) KORTUM
2003. 561-592.

39 KARL SCHMID: Salische Gedenkstiftungen fiir fideles, servientes und milites. In: Institutionen,
Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein. Hrsg. LUTZ FENSKE.
Sigmaringen, 1984. 245-264.; korabban mar erre utalt HANS DELBRUCK: Uber die Glaubwiirdigkeit
Lamberts von Hersfeld. Bonn, 1873. 21.; Liupold lovasbalesetérdl két kortars forrasunk is tud, de a
kard kapcsan nem szélnak annak hun vonatkozasardl. Brumos Buch vom Sachsenkrieg. MGH
Deutsches Mittelalter. Kritischen Studientexte II. Ed. HANS-EBERHARD LOHMANN. Hannover, 1937.
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A magyarorszagi irott hagyomany

Obudat és Pestet fontos dunai atkeléhelyként megorokiti III. Béla magyar
kiradly névtelen jegyz&je is 1200 koriili miivében (46. fejezet).** Ebben leirja, hogy a
magyar honfoglalast vezetd Arpad és féemberei a Dunan valé atkelést kovetéen
bevonultak Attila kirdly varoséba — a szévegben mint regalis locus szerepel —, azaz a
szerz$ koranak Obudajaba. Jellemz6, hogy nemcsak a latin format (civitas Atthile),
hanem négyszer annak német alakjat (Ecilburgu) is hasznalja (1., 47., 49., 50. fejezet),
ami (a németiil egyébként nem tudé szerz esetében) a mondakor korabeli német
eredetére (Etzelburg, ahol Etzel Attila nevét jeloli) egyértelmii bizonyiték.4! Az els6
fejezetben hatarozottan ki is emeli, hogy que per linguam Hungaricam dicitur nunc
Buduwar et a Thotonicis Ecilburgu vocatur. Olvashatjuk tovabbd, hogy a magyarok ott
megcsodéltdk a részben épen maradt kirdlyi palotakat, s falaik kdzt nagy mulatsa-
got rendeztek annak 6romére, hogy harc nékkiil tudtak elfoglalni a varost. Majd a
krénikds hozzateszi, hogy Arpad az épiileteket meggijitotta és fallal vette koriil, s6t
szerzénk szerint ide is temetkezett. A Névtelen krénikas elbeszélése arrdl, hogy a
magyarok Arpadnak, elsé fejedelmiiknek a sirja folé egy Maria-templomot emeltek,
nyilvan a pogany mult krisztianizalasnak a jele#? A leirtakbol nyilvanval6, hogy
1200 koriil Obuda kiralyi palotanak adott otthont, de kérdéses, hogy allt-e valamiféle
erésség Obudan, aminek német nevében a 'var' (Burg) szot hasznalja. A tatarjaras
idején ir6 Rogerius nem tud arrél, hogy Obuda eréditett lett volna,* de Spalatéi
Tamas kronikajanak leirdsa szerint a tatdaroknak még Pest elfoglaldsa sem okozott
tal nagy gondot, s Obudat nem is emliti.* A régész Béna Istvan meggy6z6 érvelése
nyoman a Névtelen szerz6 f6leg a foldvarak és rémai romok esetében hasznadlta a
»Var’ (castrum) elnevezést, s nyilvan igy jart el az 6budai rémai romok megpillantasa
esetében is.#5 Anonymus valdban nem tévedett, mert szerencsénkre 1154-bol

12-123., 78., hasonloképpen az Annales Altahenses maiores. MGH SS US IV. Ed. EDMUND VON OEFELE.
Hannover, 1891. 83. (az 1071. évhez)

4 Anonymous, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians. Master Roger’s Epistle to the
Sorrowful Lament about the Destruction of Hungary by the Tartars. Eds. JANOS M. BAK-MARTYN
RADY-LASZLO VESZPREMY. (Central European Medieval Texts 5.) Budapest-New York, 2010. (a tovab-
biakban: Anonymous) 46. fejezet, 98-102.

41 WILLIAMS 1981. 253-260.

42 Anonymous 52. fejezet, 115.; NORA BEREND: Introduction. In: Christianization and the Rise of
Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ ¢. 900-1200. Ed. NORA BEREND. Cam-
bridge, 2007. 1-46., 19.

4 Anonymous 159-161.

4 Archdeacon Thomas of Split, History of the Bishops of Salona and Split. Eds. DAMIR KARBIC—-
MIRJANA MATIJEVIC SOKOL-JAMES ROSS SWEENEY. (Central European Medieval Texts 4.) Budapest-
New York, 2006. 274-279., 289.

45 BONA ISTVAN: Az Arpédok korai varai. Debrecen, 1998.2 22-25.

34



fennmaradt a sziciliai Palerméban miikod6 arab geografus, Al-Idrist masok, legin-
kabb kereskeddk elbeszélésén alapulé foldrajzi munkaja, amiben arab atirdsban
szerepel Budavar magyar neve.#

A Névtelen lefrasa mindenesetre egybevag Liibecki Arnold szavaival,
amikor I. Frigyes német csaszar 1189-es magyarorszagi atvonulasardl ir.#’ Esze-
rint Frigyes megallt a , kirdlyi székhelyen”, Esztergomban, majd a magyar kiraly-
lyal Obudéra vonultak, s tobb napos vadaszatot tartottak.## Koénnyen lehet,
hogy itt az dbudai kiralyi udvar mellett az Anonymusnal is emlitett Csepel
szigeti kiralyi birtokra, a vadaszatoknak kés6bb is kedvelt helyére is gondolha-
tunk, ahol majd valamivel késébb Imre kirdly a boszniai koveteket fogadja
1203-ban. Ugy tiinik, hogy a magyar Névtelen a magyar kiralyi székhelynek az
Attila-hagyomanyba val6 beemelését tekintette elsédleges feladatanak.®

Obuda az Attila-térténetben, a Nibelungenlied-ben, majd a frankok ere-
detmondéjaban Sicambria néven val6 el6fordulasaval rendkiviili ismertségre
tesz szert, s6t még magyarorszagi forrasokban is felttnik Sicambria formaban.5
A XII. szazad kozepén irodott Kaiserchronik szerint Budan (ze Ovene) temették el
Attilat,5! visszautalva arra tOrténetre is, miszerint a hun kiraly, Attila itt dlte
meg testvérét, miutan Buda, fivére tiltasa ellenére, a sajat nevérdl nevezte el a
varost.?2 A modern szakirodalom egyébként sokszor bizonytalan, hogy a korai
német forrasok Etzelburg (Attila vara) esetében a korai magyar kiralyi kézpon-
tok koziil melyikre gondoltak, Esztergomra vagy Obudara.

4 A foldrajzi traktatusra SPEKNER ENIKO megjelenés el6tt all6 tanulmanya (Buda before Buda: Obu-
da and Pest as Early Centres) hivta fel a figyelmemet, ahol a kiadasra vonatkozé tovabbi pontos hivat-
kozasok is megtalalhaték. Tudtommal ez az adat elkeriilte a korabbi Anonymus-kutatds figyelmét.
Osszefoglaléan lasd ELTER ISTVAN: Magyarorszag Idrisi foldrajzi mivében (1154). In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LXXXIL. Szeged, 1985. 53-63.

47 Arnold von Liibeck: Chronica Slavorum. MGH SS US XIV. Ed. GEORG HEINRICH PERTZ. Hannover,
1868. (a tovabbiakban: Arnold) 171.

48 In urbem Adtile dictam, ubi domnus imperator quatuor diebus venationi operam dedit. (IV. 8.) Arnold
130. (GoMBOs 1. 305.) '

4 BACSATYAI DANIEL: Gesta eorum digna aeternitate laudis. (K6z0s motivumok Geoffrey of
Monmouth és P. mester regényes gestaiban) Szdzadok 147 (2013) (a tovabbiakban: BACSATYA12013.)
279-315. )

5 ALEXANDRE ECKHARDT: De Sicambria a Sans-Souci. Paris—-Budapest, 1943.

51 Kaiserchronik 14179. sor.

% A kozépkori magyarorszagi hagyomanyba az 1358 koril alkoté Heinrich von Miigeln német
krénikaja orokitette meg: Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Scriptores rerum
Hungaricarum I-II. Edendo operi praefuit EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937-1938. (a tovéabbi-
akban: SRH) II. 119-120.

5 OSWALD VON ZINGERLE: Etzels Burg in den Nibelungen. In: Festschrift fiir Karl Weinhold. Ed.
OSKAR BRENNER. Strassburg, 1896. 157-170.; Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutsch/Neuchoch-
deutsch. Ed. SIEGFRIED GROSSE. Nach dem Text von KARL BARTSCH und HELMUT DE BOOR ins
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Mindaz, amit a Névtelenné] olvashatunk, szerény kezdet, de nem jelen-
téktelen. A krénika szovegében 23-szor emliti Attilat, a kovetkez6 rovid megal-
lapitasokat téve: Attila a romaiak ellenében foglalta el Panndniat; Attila a ma-
gyar kirdlyi dinasztia 6se; Arpad Attila jogan veszi birtokba Pannéniat; Attilat
Isten ostoranak nevezi (flagellum Dei); a hunok bevonulasat 45]-re teszi; a széke-
lyeket Attila népének tudja; Budavarat a németek Attila varosanak (Etzilburg)
hivjak. A névtelen kiralyi jegyzd rendkiviil j6l informalt volt, a hazai szobeli
hagyomanyok és mondak, de egyuttal a kiilf6ldi klasszikus irodalmi miivek
alapos ismerd&jének bizonyult, s valoszintsithetd, hogy kiilfoldi egyetemeken,
olasz vagy francia iskolakban is megfordult.** Nem alaptalan Jennifer Williams
megérzése, hogy Arpad alakjanak megrajzolasaban az 4ltala olvasott Attila-
olvasmanyokbdl is meritett.> Rogton megjegyezziik, hogy a képet bonyolitja
Bacsatyai Daniel remek elemzése Geoffrey of Monmouth krénikajanak lehetséges
hatasardl, de legalabbis irodalmi parhuzamairdl a Névtelen munkajdhoz és egytttal
a Lengyel-magyar krénika északi hun hadjaratahoz.5

Egyébként semmi okunk nincs kételkedni abban, hogy Attilara, vagy a
hunokra vonatkozé ismereteibél elhallgatott volna valamint. A magyar torténe-
lemhez kézvetleniil nem kapcsolodo Tréja- és Nagy Sandor-torténetekbdl példaul
szamos idézetet, utalast, részletet sz6tt bele mivébe. Miive alapjan megallapithat-
juk, hogy a magyarokkal csak Attilat hozta kapcsolatba, a hun nevet le sem irta.
Ennek oka az, hogy kimondatlanul is azonosnak tekinti a hunokat és magyarokat,
igy talalta az altala bizonyitottan forgatott kézikonyvben, Izidor Etimoldgiajaban
(IX, 11,66), ahol a hunok a Nagy Sandor altal a Kaukazusban elzart szkita népként
szerepelnek. Ezt az elzdrast a szkitdkrol szolva emliti meg a Névtelen.

Ez a jellegzetesség a magyar-hun hagyomany legallandébb eleme, még
Kézai hosszu és sokszorosara bévitett mivében is valtozatlanul igy szerepel:
Huni sive Hungari, annak ellenére, hogy 6nala mar magyar és hun testvérnépek
lesznek.5” A X. szazadtdl allitottak ilyet kiilfoldi forrasok, de nem sziikségszeriien

Neuhochdeutsche iibersetzt und kommentiert. (Universal-Bibliothek 644.) Stuttgart, 1997, az
Etzelnburc-ra vonatkozd rész: 416. (22. aventiure, 1379. 1.), a Gran-ra vonatkozd rész: 452. (24.
aventiure, 1497. 2.). BONA ISTVAN Waltharius II1. alapjan, ahol 'magasan fekvd hely'-ként emlitik, Esz-
tergomra gondol. A magyarok és Eurépa a 9-10. szazadban. Budapest, 2000. 82.

54 Err6l legutdbb lasd VESZPREMY LASZLO: Anonymus Italidban? Szdzadok 139 (2005) 335-351.

55 WILLIAMS 1981. 255.

5 BACSATYAI 2013.

57 Itt utalunk TOTH ZOLTAN egy kéziratos, gondolatgazdag értekezésére ,, A Hun Krdnika kiala-
kuldsénak kérdéséhez" cimmel. LelShelye: MTA Kézirattar MS 5034/1. (a tovabbiakban: TOTH MS)
A kivalé hadtorténész érdeme, hogy felhivta a figyelmet a Knauz-krénika varidnsaira, Laskai és
Unrest szbvegeire, a tatarjards jelent6ségére a hagyomany alakulasaban, s hasonloképpen jelentések
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kell ilyen korai id8bdl szarmazni a megallapitasnak. Attila beillesztése az Arpa-
dok csaladfajaba mar csak kovetkezetlenség aran volt lehetséges, hiszen a
totemisztikus allat6stdl, a turulmadartol valé szarmazas hagyomanya idegeniil
allt szembe Attilaval.’ Igaz, két eltéré parhuzamos hagyomany meglétét még ki
lehetne magyarazni,® mig a magyar-hun viszony pontos meghatarozasa csak
még tovabb kuszalta volna a gondolatmenetet. Az ellentmondast talan némi-
képp magyaiézza a XII. szazad végi udvari irodalmi élet sokszintisége — Nagy
Sandor, Attila, Szent Laszlé kultuszanak egyiittes jelenléte —, s valdszin{isithetd
kapcsolédasa az uralkodo (II1. Béla és akar II. Andras) idealizalt képének a meg-
rajzolasahoz.

Ezért valhatott elsGdlegessé Attila dinasztidhoz vald viszonyanak a hang-
sulyozasa, s masodlagossa a hun-magyar viszony. Bizonyos részletek azonban
biztosan nem magyarorszagi forrasbol szarmaznak, igy a 451-es évszam, ami az
un. catalaunumi csata hiteles évadata, és Attila , Isten ostora” jelz6je. A Névte-
len fugatis Romanis (1. fejezet) — egyébként magaban all6 — beszurasa is a hun-
romai harcokra valé révid utaldsnak tekinthet6, amire ugyan a késébbiekben
nem tér vissza, de Gjabb bizonyitéka, hogy voltak Attilaval kapcsolatos olvas-
manyélményei. Bizonyos, hogy a névtelen szerz6 ott, ahol az el6bbiekkel taldl-
kozott, azt is olvashatta, hogy Attila a hunok kiralya volt. A flagellum Dei kifeje-
zés leirdsdban Anonymust bizonyara az is tdmogatta, hogy Szent Istvan (altala
nyilvanvaléan ismert) Nagyobb legendaja a magyarokat tekinti az isteni akarat
végrehajtojanak: Oket rendelte ugyanis ,az orokkévalsdg titkos terve kordbban
természetes lakohelyiikrdl napnyugati részekre a keresztények eltévelyedéseinek meg-
bosszuldsdra”. Innen mar csak egy lépés, hogy a Névtelen munkdjaban a pogany
magyarokat a Szentlélek segitse a honfoglalas kori harcokban. A magyarorszagi
Attila-hagyomany szempontjabdl lényeges, hogy olyan alapvetd rokoni kapcso-
latrél hallgat, mint hogy a Budavar nevében szereplé Buda Attila testvérével,

a hun torténet évszdmadataihoz fliz6tt megjegyzései. Hasznosithaté megfigyeléseket tesz még
Bartoniek Emma is kéziratos historiogréfiai mivében: MTA Kézirattar MS 10645/1-11.

58 A Turul elnevezésre legutébb BENKO LORAND: Arpad ,de genere Turul”. Magyar Nyelv 105
(2009) 9-16., Gjrakdzolve: UO.: A Szovard-kérdés. Fejezetek egy dmagyar nemzetség torténetébdl.
Budapest, 2009. 56-66. Lasd még SzOCs TIBOR: A turul-monda szévegkapcsolatai a kdzépkori {rdsos
hagyoményunkban. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 6. Szerk. G. TOTH PETER-SZABO PAL. Sze-
ged, 2010. 249-259. A turul- és Attila-monda Gsszeegyeztethetlségére lasd SZABADOS GYORGY:
Attila-8s, a solyomforma madar és a fehér elefant. In: Vilagiigyel6. Tanulmanyok Hoppél Mihély
70. sziiletésnapjara. Szerk. CZOVEK JUDIT-DYEKISS VIRAG-SZILAGYI ZSOLT. Budapest, 2012. 416—425.;
A turulmonda nem is illett az Attila és Arpad kozétti leszdrmazasi rendbe, vo. HORVATH JANOS: A
magyar irodalmi miveltség kezdetei Szent Istvantol Mohacsig. Budapest, 1931. 38-39.

% HELMUT REMITZ: Die Konkurrenz der Urspriinge in der frankischen Historiographie. In: Die
Suche nach den Urspriingen. Hrsg. WALTER POHL. Wien, 2004. 191-209.
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Blédaval azonos. A helynevek etimologiait kedvel6 Anonymus ezt semmi esetre
sem mulasztotta volna el! Tud Budavar és Attila kapcsolatarél, de jellemz6 mo-
don ezt az informaciét a németekre haritja, mint irja: ,,a németek hivjdk Attila vd-
rosdnak.” Ez nem meglepd, hiszen a magyar torténetiré miikodésével nagyjabol
egy idében szerkesztik meg a nem is olyan messzi bajor-osztrak vidéken a
Nibelungenlied-et.® Figyelemreméltd, hogy tud Csabardl, de 8t még nem hozza
semmiféle rokoni kapcsolatba Attilaval. Ellentmondassal terhes, hogy Anony-
mus Attila népe visszamaradt részének tekinti a székelyeket. Ebbdl logikusan
kovetkezne, hogy a magyarokkal egy népet alkotnak. Ez a kovetkeztetés azon-
ban ellentmondott a szerzd ismereteinek, hiszen még az 6 idejében is észrevehe-
tGen Orizték jogi, katonai, tarsadalmi kiilondllasukat.6!

Egyértelmii és Anonymus gesztajaban tobb alkalommal elismételt tény,
hogy Arpad az orszagot Attila érokségeként veszi birtokba.62 Attila nevének
emlegetésére a honfoglalds jogossdganak elismertetése szempontjabol is
szilksége volt. Amint az a Gesta szovegébSl egyértelmiien kitlinik, Arpad
kifejezetten Attila jogan veszi birtokba a teriiletet, amit a de iustitia atthavi sui
Atthyle regis és egy alkalommal a de iustitia mea kifejezések nyomatékositanak. A
szakirodalomban e kifejezések értelmezését illetGen tobbféle vélemény él, mégis
megitélésiink szerint a Pais Dezs6-féle ‘jussombdl’ forditds szerencsésnek
tekinthetd s leginkdbb ez tiikrozi a szerzd eredeti szandékait.s

Nem véletleniil a szerz6 torténetfelfogasanak sarkalatos pontja az Attila
uralmahoz valé viszonyitas. Ennek mar a mii masodik fejezetében szerep jut: a
vezérek éppen azért valasztjak Pannoniat uticéljukul, mert — fama volante — tu-
domasuk van réla, hogy Pannénia foldje Almos 8se, Attila birtoka volt. Révide-
sen azt is megtudjuk, hogy e rokonsagnak mi a gyakorlati haszna. Vandorlasuk
soran a rutén fejedelmek alavetésekor mar jogbiztosité szempont, hogy e feje-
delmek Ssei annak idején egyszer mar Attila adofizetSi voltak. Pannénidban a

& A korabbi szakirodalomra 1. HOMAN BALINT: Magyar torténeti elemek a Nibelung énekben. In:
UO.: Torténetiras és forraskritika. Budapest, 1938. 293-336. és SIMON V. PETER: A Nibelungének
magyar vonatkozasai. Szazadok 112 (1978) 271-325.

61 GYORFFY GYORGY: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei. Szerk.
MALYUSZ ELEMER. Budapest, 1941. 35-86. Ujabban ZOLTAN KORDE: Uber die Herkunft der Szekler.
KoIn-Weimar-Wien, 2009. 90-107.

& A névtelen szerz§ jogi ismereteire 1. GERICS JOZSEF: Az allamszuverenitas védelme és a két jog
alkalmazasanak szempontjai XII-XIII. szdzadi krénikainkban. Torténelmi Szemle 18 (1975) 353-372.,
362-366.; UO.: A korai rendiség Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, 1987. 234-237. (Hivatko-
zott helyek: Anonymus gesztajdnak 14. és 19. fejezete)

6 Sz0cs JENG: Nemzet és torténelem. Budapest, 1984. 491. Masként GABRIEL SILAGI: Die
Ungarnstiirme in der ungarischen Geschichtsschreibung. Anonymus und Simon von Kézai. In:
Popoli 261-262.
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honfoglalék bizanci vazallus fejedelmektSl — legalabbis a legjelentésebbektdl,
Salanustdl és Ménmarottdl — az Gsre, Attilara valo hivatkozassal kérnek foldet.
A szerz$ szamara a torténelem Attila szinre 1épése 6ta folyamatos. Ezt jol mu-
tatja a mortuo Attila rege, a post mortem Athile regis kifejezések gyakori el6fordu-
lasa (6t fejezetben: 9., 11., 12., 35., 38.). Véleményiink szerint ebben vilagosan
tetten érhetd a szerzd felfogasa, hogy ti. a Karpat-medence honfoglalds kori
politikai viszonyai Attila haldla utan alakultak ki, amikor az igy uratlannd valt
teriileteket a szomszédos allamalakulatok, a cseh fejedelem és a gorog csaszar
vazallusai vették birtokba.

Az Attila halala utan kialakult allapotnak tehat a jogos 6rokos megjele-
nése vet véget, s Arpad nem is gy6zi eleget hangoztatni Attilaval val rokonsa-
gat. Jellemzdnek talaljuk, hogy az Ipoly menti szlavok, Salanus emberei meg-
ijednek, amikor latjak, hogy az isteni kegyelem a magyarokat tamogatja, de még
inkabb (maxime) az Attilaval valé rokonsag hire van rajuk nagy hatassal, s kész-
teti 6ket csatlakozasra.

Nem magatdl értetéd6 ugyanis a hoditas, foldfoglalas jogossaganak fel-
vetése és targyalasa Anonymus mivében, s altalaban a témakor jelentkezése az -
Arpéad-kori magyarorszagi historiografidban. Ebben nyilvan a szerzé jogi érdek-
16dése, minden bizonnyal jogi iskolazottsaga fedezhet6 fel. A XII. szdzadi Euré6-
paban a rémai és kanonjogi studiumok hatasara altalaban megélénkiil az érdek-
16dés a hoditok jogai irant.#* Ebben kétségkiviil szerepet jatszott az igazsagos
haboruk kikristalyosod6 kédnonjogi felfogasa s a torekvés arra, hogy jogi keretet
adjanak a had- és politikatorténet eseményeinek.® A szdzad krdnikasainak
szotaraban megjelenik a ius proelii, a ius dominandi vagy a lex belli.s6 Névtele-
niink és e jogi szemlélet kozott nem lehet véletlen a kapcsolat: az igazsagos
hédboru kritériumai kozott is elsd helyen talaljuk az 6si jogok visszaszerzésének
feltételét, s az ilyen targyu traktatusok kitérnek arra is, hogy a haborti megindi-

6 DONALD SUTHERLAND: Conquest and Law. Studia Gratiana 15 (1972) (a tovabbiakban:
SUTHERLAND 1972.) 35-51., aki részletesen targyalja a hoditdsra vonatkozd rémai jogi forrashelye-
ket. V6. MICHAEL T. CLANCHY: From Memory to Written Record. England 1066-1307. London, 1979.
20-21. Meglepd parhuzam a Clanchy emlitett jogszemléletre az Osztrak Rimes Krénika egy helye,
ahol a magyar elékeldk egy csoportja a papai hiibérigényekkel szemben a sok véraldozattal végre-
hajtott honfoglaldsra hivatkozik. MGH DC V/1. Ed. JOSEPH SEEMULLER. Hannover, 1890. 529. Idézi
GERICS JOZSEF: Adalékok a Kézai-kronika problémdinak megoldasdhoz. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio historica 1 (1957) 106-133., 124.

65 FREDERICK H. RUSSEL: The Just War in the Middle Ages. Cambridge-London, 1979. (a tovabbi-
akban: RUSSEL 1979.)

s [gy Henry of Huntingdon-nal (1125-1145): cum iure proelii superare, iure dominandi possidere, lege
dominantium regere, az angol kiralyrol, 1. Henrikrdl szolva: regem Francorum lege belli superaverat.
Idézi SUTHERLAND 1972. 35-41.
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tasanak jogat a szuverén és legitim fejedelmek soha senki altal le nem igazott
allapota biztositja.” Az Almosnak, illetve Arpadnak Attildval valé rokonsagara
utalé megjegyzések alapvetSen a hoditas jogat voltak hivatva igazolni, s tilnyo-
morészt ebben, a helyi fejedelmekkel valé vitak-fenyegetések szovegkornyeze-
tében fordulnak el (5., 8., 9., 14., 19., 20, 21,, 33., 38. fejezet).

A magyar kutatdk régoéta vitatkoznak azon, hogy az Attila- és a hun-
hagyomany a magyarok régtél megérzott oroksége, vagy kiilfoldi forrdsok
alapjan beszivargott, masodlagosan szerzett ismerete-e? Témankat e vita
eredménye nem érinti, annyit azonban megallapithatunk, hogy Anonymus
miive az elsd szilard és megbizhatéan datdlt magyarorszagi elbeszél6 forra-
sunk, ami magyar Attila-hagyomanyrol tantskodik: a kirdlyi jegyzd sorai
szerint 1200 koriil a magyar kiralyok legalabb akkora biiszkeséggel emleget-
ték Oseik kozott Attilat, mint az 1083-ban és 1192-ben szentté avatott kiralyi
elédeiket, s tudomasul vették a tényt, hogy Ok is Attila agyékabdl szarmaznak.
Az 1189-es adat igazolja Anonymus megjegyzését a németek Buda vararol valé
vélekedésérdl. Attila nevének az ismeretét igazoljdk az oklevelekben feltiiné
magyarorszagi helynevek, igy (tudtunkkal) az els6 1138-ban, a személynevek
pedig 1221-t6l sorjaznak.s

A hun-magyar hagyomany alakuldsa szempontjabdl érdekes Spalatoi
Tamas kronikaja (Historia Salonitana) a XII. szdzad 60-as éveibdl, azaz még
Kézai Simon klasszikus hun torténetének irasba foglalasa el6tt. A szerz6 gya-
korlatilag az anonymusi munka szintjén all, tud a hun és magyar azonossagrol
— 6 ezt ki is mondja, szemben a Névtelennel —, tud Pannénia elfoglalasardl a
romaiak ellenében, s emliti Attila nevét, igaz nem kiralyként, hanem csak vezér-
ként (dux).

Csak egy rovid kitérd keretében utalunk egy nehezen értelmezhet6 és rop-
pant zavaros forrasra, a XIII. szazad elsé évtizedeiben, Csdko Judit szerint késébb, a
lengyelfoldi magyar hercegndk, leginkabb Kinga kormyezetében és idejében kelet-
kezett un. Magyar-Lengyel Kronikara.®® Témankkal kapcsolatos emlitéseiben

¢ Igy példaul Decretum magistri Gratiani. Editio Lipsiensis secunda post AEMILII LUDOVICI
RICHTERI curas ad librorum manu scriptorum et editionis Romanae fidem recognovit et adnotatione
critica instruxit AEMILIUS FRIEDBERG. (Corpus iuris canonici 1.) Leipzig, 1879. C.23. q.2. ¢.2. etc. Lasd
RUSSEL 1979. 55-85., kiiléndsen 62-65., tovabbi példakkal 128-129.

68 SZENTPETERY IMRE: Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica I. Budapest, 1923. 22—
23,, kitér rd KRISTO 1983. 321.; FEHERTOI KATALIN: Arpad-kori személynévtar 1000-1301. Budapest,
2004.77.

6 Chronicon Hungarico-Polonicum. SRH 1I. 289-320. Legutolsé kiaddja KARACSONYI BELA, in: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XXVI. Szeged, 1969. Jellemz6 az
Attila-hagyomany béviilésére, hogy a Nagy Sandor-torténetbdl vett idézet (Hic autem Alexander nihil
aliud optat facere nisi ire preliando et subiugando sibi gentes et conquirendo sibi nomen el victoriam)
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azonban szorosan kétédik az elobb emlitett csoporthoz: nem ismeri a hun nevet,
Attila nevéhez kapcsolja Pannénia elfoglalésat, az Arpadokat Attila ivadékainak
tartja, nevezetesen Gézat, Szent Istvan apjat Attila dédunokdjanak. Ugyanakkor
elséként tesz kisérletet arra, hogy az eurdpai Attila-irodalom egyes elemeit (Vita,
Ursulae, Attila héditasai, koztiik Velence elleni felvonuldsa), valamint a Nagy
Sandor-torténet némely elemét a hun-magyar hagyomanyba beillessze.”

Jé okunk van feltételezni, hogy az anonymusi csoport és Kézai munka-
janak keletkezése kozott a hun-magyar hagyomany fokozatos boviilésen, gazda-
godason ment at. Ennek 6sztdnzdje a kiilf6ldi, nem magyar kronikdk hunokkal
kapcsolatos adataiban, illetve a német 6sztonzésre felgyorsult magyar-orszagi
hun mondaképzédésben lehetett. A hagyomany béviil évszamaiban, s szerep-
16kkel népesedik be. Igazuk lehet azoknak a torténészeknek, akik ezt a fokozatot
az un. Knauz-krénikaban, f6leg annak miincheni és bécsi kézirataiban vélik fellelni,
annak ellenére, hogy annak irdsba foglaldsa joval késGbbi a Kézai-kronikaénal”
Megjelenik a 445-6s évszam, azaz Bléda halalanak a forrasokban szerepld éve, mint
Attila kirallya tételének id6pontja. A hun honfoglalas évadatat pedig ehhez mérten
szabja meg 417-ben. Nyilvadnvaléan az anonymusi magyar honfoglalas-tdrténet
mintajara Attila vezértarsakat kap, a magyarorszagi foldrajzi nevekbdl képzett
Kevét, Budat, majd tovabbi harmat. A vezérek kozé emeléséhez talan 9sztonzésiil
szolgalhatott a magyar kiralyi udvar altal tamogatott domonkos expedicidk sikere a
keleten maradt toredékmagyarsag felderitésére 1235-1236-ban. Laskai Osvat XV.
szazadi ferences hitszonok Szent Istvan-prédikaciéjaban meglehet — persze nem is
bizonyithat6 - joggal emlit csak harom hun vezért (Attila, Keve, Buda), talan
utalva arra, hogy a korai fézisban csak hdrom hun vezérrel szamolhatunk.”2

Az Attila név sajatosan magyar Etele alakjat nem ismerte Anonymus és
Spalatéi Tamas, de még a Knauz-krénika is felvaltva hasznalja a két névvaltozatot.
Egyébként az Etele alakot nem ismerik a nem magyar forrasok. A hagyomany
lényeges béviilése, hogy a Knauz-krénikaban Attilanak mdr két fia is megjelenik:

Anonymusnal (SRH L 91.) még a magyarok jellemzését szolgalja, mig a Magyar-Lengyel Krénika-
ban (SRH I 300.) mér Attilaét. Ujabban lasd CSAKO JUDIT: A Magyar-Lengyel Krénika és a hazai
elbeszél6 hagyomany. (sajté alatt a Szazadokban)

7 A lengyel hagyomdnyra ldsd RYSZARD GRZESIK: Megjegyzések a kozépkori lengyel kronikakban
és évkonyvekben emlitett magyarokrél. Szazadok 136 (2002) 485-493., 488.; Basco vagy Boguchvat
(Bogufal) piisptknek a Magyar-Lengyel Krénikaval kortars — 1250 koriil lejegyzett — beszamoldjat vo.
TOTH PETER: Lengyel-magyar kapcsolatok a 11. szazad végéig a kozépkori hagyomanyban. Limes 20
(2007) 5-22. A passzus — ahogyan forrasunk megfelelS caput-jai is — nem a hunok, hanem a magyarok
kiralyaként mutatja be Attilat, és azt tartja, hogy a nyugati kalandozasok utan az uralkodo Szlavénidba
érkezett meg seregeivel. GOMBOS II. 1073-1080., 1073-1074. (nr. 2569.)

71 Chronicon Knauzianum. SRH 1. 321-346.

72 LASKAI OSVAT: Sermones de Sanctis... Biga salutis intitulati. Hagenau, 1502. nr. 76.
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Aladar és Csaba. Anonymusnal Csaba is az elszakadt magyarsag képviseldje, igy
hangsulyos itteni szereplését éppugy az 1230-as évek domonkos misszioi tehették
indokoltta. Anonymus &szinteségét illetéen nem lehetnek kétségeink, amennyi-
ben tudott volna Csaba és Attila rokonsagarol, akkor Csaba nevét nem a 'bolond,
ostoba’ jelentésti gorog sz6bdl magyarazta volna. Csaba nélkiil nincsen Aladar —
fogalmazza meg szellemesen T6th Zoltan.” Valdban, Csaba személye tette indo-
koltta a forrasokban megdrzott Aldrian személyének bevonasat a magyar ha-
gyomanyba. Az 6 nevébdl képzett Aladdr utédok nélkiili elhunytaval valhatott
Csaba Attila 6rokosévé.

Roviden Osszefoglalva: Carlyle Aylmer Macartney érveit alapvetéen
meggydzének talaljuk, amivel Héman Bélintnak az §sgesztara és az abba bedol-
gozott Attila-hagyomanyra vonatkozé nézeteit kritizdlta. Valdban, nehezen
tudnank kivalasztani azokat az elemeket az Arpad-kori torténeti hagyomanybdl,
amik helyet kaphattak volna a feltételezett §skronikaban. Kiléndsen, mivel a
pogany elemeknek a kronikaba valé beemelése mindmaig vitatott, s nyilvan
nem is egyszerre tortént meg.’* Az Attila-hagyomany létét nem vonjuk kétségbe,
kiilondsen olyan merevséggel nem,”> miként Johannes Fried nem oly régen a
kozépkori monddk szerves hagyomanyozddasat vonta kétségbe.”¢ Az anony-
musi fama volante kifejezés Attildval kapcsolatban nemcsak a tuddés német sz6-
beszédre, hanem az esetleges népi elbeszélésre, fabulae populares-ra is vonatkoz-
tathatd. A dinasztikus hagyomany esetében sokkal inkabb a Johannes Fried és
nalunk Voigt Vilmos altal képviselt diszkontinuitast latjuk valdsziniibbnek.
Hatarozottan allitjuk, hogy Anonymus el6tt (1200 koriil) mar volt é16 magyar-
orszagi hun hagyomany, am abban, hogy azt a legkorabbi hazai krénika szove-
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74 Kristé Gyula szerint a XIII. szazad eleji, a keresztény magyarok torténetét elbeszélé kutfs a
magyarok Gshazajaval kapcsolatban semmit sem jegyezhetett még le a Nyugatrdl atvett hagyo-
manyanyagbél. KRISTO GYULA: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és
Albericus tanusaga). In: Kézépkori katfdink kritikus kérdései. Szerk. HORVATH JANOS-SZEKELY
GYORGY. Budapest, 1974. 229-238.

75 A hagyomany Gsisége mellett érvelt KULCSAR PETER: A magyar 6smonda Anonymus el6tt. Iro-
dalomtSrténeti Kézlemények 91-92 (1987-88) 523-533. és VARADY LASZLO: Revision des Ungarn-
Image von Konstantions Porphyrogenetos. Byzantinische Zeitschrift 82 (1989) 37-38.; Maga Héman
Balint is kilénbséget tesz a monda és hagyomany (torténeti tudat) kdzott, am a hagyomanyban is
sok olyan informaciét feltételez, amiknek nyoma sincsen a XII. szazad el6tt a forrasokban. HOMAN
1925. 141.

76 BLANSDORF 2010. Hivatkozott mi: JOHANNES FRIED: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige
einer historischen Memorik. Miinchen, 2004. 280-282., 288-289.; VOIGT VILMOS: A kézépkori ma-
gyar epika néprajzi tavlata. In: Eszmetdrténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. SZEKELY
GYORGY. Budapest, 1984. 165-180. Ujrakozélve: In: VOIGT VILMOS: Vildgnak kezdetétél fogva. Tor-
téneti folklorisztikai tanulmanyok I. Budapest, 2000. 123-142.

42



gébe is beszbtték volna, bizonytalanok vagyunk. A XI. szazadtol, akar mar Gi-
zella kirdlyné kérnyezetének megtelepedésével kezdédéen, de még hatarozot-
tabban III. és IV. Henrik beavatkozasaihoz és a német elGkel6k, irdstuddk bizo-
nyitott magyarorszagi jelenlétéhez kapcsoldddan az Attila-hagyomany tudds
ismeretének lehetGségét nem zarhatjuk ki, s6t annak feléledésével (Gjraéleszté-
sével?) a XI. szazad kozepétd), illetve a XII. szdzad folyaman szdmolhatunk. A
XII. szazad legvégén mar bizonyosan, aminek els6 fennmaradt datalhaté irasos
emléke a magyar Névtelen gesztaja 1200 koriil.”7 Hatarozottan kijelenthetjiik,
hogy kellett lenni nalunk 1200 el6tti hun/Attila-hagyomanynak, de annak a
honfoglalas elétti idékkel valé folyamatossaga az, ami kérdéses, s6t meg is
kérdéjelezhetd.

77 Az 1200 koriil' annyiban jeleniti meg a communis opinio-t, hogy vannak, akik még a XII. szdzad
végére teszik (Gyorffy Gyorgy, Szovak Kornél), mig masok tjabban még az 1220-as éveket is elkép-
zelhetének tartjak (korabban Kristé Gyula, Harmatta Janos, Benkd Lorand, és tjabban Bak Janossal
egyitt mi is).
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LASZLO VESZPREMY

The Earliest Written Testimonies of the
Hungarian Hun Tradition in an European Context

The author tries to collect the written sources from the eleventh till the
early thirteenth century which connect the Huns and especially their king, At-
tila with Hungary and the Hungarians. The most important source is the
chronicle of Lampert of Hersfeld describing the story how the sword of Attila
was given to the Bavarian duke, Otto of Northeim in 1063. Though the histori-
cal authenticity of thi$ story is rather obscure, it seems important that a repre-
sentative circle of German ecclesiastical intellectuals entered Hungary either
during the great pilgrimage of 106465 or with the German armies, e.g. in 1063.
An outstanding figure of this circle was Gunther, the fifth bishop of Bamberg
(1057-1065), himself a poet and a fan of the contemporary Attila stories.

It is still an unsolved problem how to reconstruct the would be content
of a pre-1000 Hungarian Attila tradition, if there was any. But it is sure that the
close German/Bavarian-Hungarian connections of the eleventh century gave a
decisive impetus to the formation of a tradition that the seat of Attila was
somewhere in Hungary either in Esztergom or in Obuda (Old Buda), also told
by the Nibelungelied in the late twelfth century. By the beginning of the thir-
teenth century it was accepted in the toyal court that Attila belonged to the
ancestors of the Hungarian kings.

The final conclusion of the present study is that the possibility of a dis-
continuity of the Hun tradition in Hungary is much higher than a continuous
belief in the place of Attila in the family tree of the Hungarian kings. Though
we have no surviving sources in Hungary from the twelfth century, that cen-
tury was the formation of the stories that were written down by the chroniclers
of the next century.
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